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DEFENSE 
L ANTIQUITÉ 

DES  TEMS 

OU  L’ON  SOUTIENT  LA  TRADITION 
des  Peres  & des  Eglifes,  contre  celle  du  Talmudi 
Et  où  l’on  fait  voir  la  corruption  de  l’Hébreu 
des  Juifs. 

‘Par  le  T.  Dont  Paul  Pezron,  Religieux  de  T Abbaye  de 

'prières  3 de  Vctïoite  ObJer<vance  de  l'Ordre  de  Cifieaux3 
(§/  ‘Docteur  en  Théologie  de  la.  Faculté  de  Paris. 
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B O U D O T , rué  Saint  Jacques, 
au  Soleil  d’or. 


M.  DC.  XCI. 

•AVEC  PRIVILEGE  DV  %0  T. 


Sur  laquelle  on  prie  le  Lettetir  de  jet  ter  les  jeux. 

IE  m’étois  attendu,  en  re'tabliflant  l’Antiquité  des 
Tems,  c’eft  à dire, en  rendant  au  monde  deux  mille 
ans  qu’on  luy  a ravis , d’avoir  fur  les  bras  bien  des  Con- 
tradicteurs & des  Antagoniftes  ; cependant  jufqu’à  prê- 
tent je  n’en  ay  vû  que  deux.  Comme  le  P.  Martünajr, 
qui  travaille  à nous  donner  un  nouveau  S.  Jerome,  eft 
le  premier  qui  s’eft  ouvertement  déclaré,  c’eft  aufli  le 
premier  contre  qui  j’ay  dû  me  défendre , ou  pour  mieux 
dire  , défendre  la  vérité  qu’il  a attaquée  avec  trop  de 
chaleur,  & fans  garder  ni  réglés  ni  mefures.  Tous  ont 
vû  fôn  peu  de  modération,  & tous  l’en  ont  blâmé; 
mais  tous  n'ont  point  apperçu  les  defauts  de  fon  Livre, 
qui  font  en  grand  nombre.  Il  a teeu  afTés  bien  les  ca- 
cher, en  te  fèrvant  adroitement  de  quelques  raifons 
fpecieufès  & apparentes , & fur  tout  en  affeéfant  un  cer- 
tain air  de  hardiefte  & de  confiance , qui  ne  convient 
qu’à  ceux  qui  défendent  les  vérités  les  plus  teures  & les 
plus  confiantes.  Mais  l’on  verra  dans  la  fuite,  que  le 
Public  a eu  peu  d’Ouvrages  où  il  y ait  tant  de  foiblete 
les  & de  faux  endroits , que  dans  celuy  de  ce  Pere. 

Si  j ’étois  aufïi  peu  retenu  que  luy,  j’aurois  pris  plat- 
fir  à en  faire  icy  une  lifte  qui  ferait  afTés  longue,  &qui 
les  rpettroit  tout  d’un  coup  en  vue.  Plufieurs  me  l’ont 
confeillé , & m’en  ont  mcfme  prcfTe  ; difànt  que  rien 
n ecoit  meilleur  pour  arrefter  ceux  qui  s’émancipent  à 
traittcr  les  autres  avec  tant  de  hauteur  , que  de  faire 
■ au  monde  leurs  fautçs  & leurs  bévues.  Mais  ce 
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Conlèiî , qui  peut  avoir  lès  utilités  & fès  avantages , n a 
point  dû  prévaloir  aux  avis  falutaires  des  divines  Ecri- 
tures , qui  nous  portent  (ans  celle  a nous  retenir  \ & qui 
vont  julqu’à  dire , qu  on  eft  fage  & prudent  quand  on 
rtaf.  17.  t.  fçait  moaerer  lès  dilcours  : JjJ#/  moderatur  fermunes  fuosy 

%T'  doiïus  & prudens  eft. 

Je  crains  d’avoir  moy-mefme  quelquefois  peche  con- 
tre cette  maxime , laquelle  , dans  la  diverfite  des  lênti- 
mens  qui  partagent  les  hommes, ne  (èrt  pas  peu  à mainte- 
nir parmi  eux  la  paix , la  concorde  & la  charité.  Si  donc 

Quelques  mots  un  peu  forts  me  font  échappés , je  les  con- 
amne  & les  delàvoüe  -,  & je  veux  bien  qu'on  les  regarde 
comme  un  pur  effet  de  la  foiblefTe  humaine  , qu  il  ne 
faut  point  imiter.  Quoy  qu’on  doive  bien  me  pafTer 
quelque  chofo , ayant  tâché  de  me  vaincre  en  bien  des 
endroits,  ou  il  n’étoit  pas  trop  aifé  de  fe  retenir.  Mais 
laiffons-là  ces  choies , dans  lefquelles  le  Public  s mte- 
reffe  affés  peu.  Il  fera  bien  plus  aife  qu’on  luy  trace  en 
deux  mots  le  plan  de  cét  Ouvrage , & qu’on  luy  en 
' donne  une  idée  nette  & diftin&e,  avant  quil  le  met- 

te à le  lire.  En  vcicy  l’abrégé  & le  racourcy. 

C6t«nu  du  Comme  les  Traditions  confiantes  & univerfelles  font 
ciupitrc  i.  une  preuve  certaine  de  la  vérité,  j ay  cru  devoir  commen- 
cer par  établir  celle  des  Pères  & des  Eglifes , fuivie  encore 
maintenant  par  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes  qui  font 
dans  l’Orient.  Je  fais  donc  voir  par  des  preuves  invinci- 
bles, que  dés  le  fiécle  des  Apoftres , & dans  les  fuivans, 
l’on  a toujours  crû  que  Jesus-Christ  ne  s eft  manirefte 
que  dans  le  VI.  millénaire , & jamais  dans  le  IV.  ou 
après  quatre  mille  ans.  Je  produis  là-defTus  les  divers  le»- 
timens  qu’on  a eu  dans  l’Eglife;  après  quoy  l’on  reliera  * 
convaincu , que  jamais  ni  dans  1 Orient  ni  dans  1 Oc- 
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cidcnt , le  tems  de  la  manifè Ration  du  Me/fie  n'a  de- 
vancé cinq  mille  deux  cens  ans.  Ainfi  en  etabliflant  dans 
le  premier  Chapitre  la  Tradition  confiante  de  toutes  les 
Eglifès,  l’on  renverfè  tout  ce  qu’a  dit  le  P.  Martianay 
dans  les  fix  premières  Serions  de  {on  Livre. 

Dans  le  Chapitre  1 1.  je  détruis  abfolument  la  pré- 
tendue Tradition  du  Talmud , qu’on  oppofè  vainement 
à celle  des  Eglifès  ; & qui  porte  : cjue  le  Meffie  doit 
venir  après  deux  nulle  ans  d' Inanité , & deux  mille  ans 
de  Loy.  Je  fais  voir  quelle  a ellé  inconnue  aux  anciens 
Hébreux  & aux  Pcres  de  l’Eglifè-,  &que  c’efl  une  pure 
fiction  des  derniers  Rabbins.  Quelle  ell  incertaine  quant 
• à ion  Auteur  : nouvelle  quant  à fon  origine  : faujfe  & 
abfurde  quant  à fa  maniéré  de  partager  les  Tems.  A 
l’occafîon  de  cette  belle  Tradition  des  Rabbins , je  re- 
monte jufqu  a la  fource  de  celle  des  anciens  Juifs , qui 
ont  vécu  devant  J e s u s-C  hrist;  & puis  je  reviens 
aux  Deutérofes  & au  Talmud , qui  font  les  Traditions 
des  Juifs  modernes.  L’on  en  verra  une  Hifloire  exaéte, 
pleine  de  recherches  curieufès  & fingulieres  , princi- 
palement en  ce  qui  efl  du  Tems  ôc  des  Auteurs  de  ce 
Ramas  des  Juifs  ; & là-defïus  on  refiera  pleinement  dé- 
trompé fur  l’antiquité  qu’ils  donnent  à la  Mijhe  & à la 
Cemare , qui  font  les  deux  parties  du  Talmud. 

La  Tradition  des  Eglifès  fè  trouvera  puiflamment 
confirmée  par  les  Antiquités  de  Jofephe  , dont  je  fais 
un  détail  dans  le  Chapitre  III.  Je  tâche,  après  M.  Vofi 
fius,  de  les  rétablir  lur  quelques  anciens  Manufcrits. 
Mais  comme  nous  avons  depuis  peu  de  mois  les  cinq 
premiers  Livres  de  ces  Antiquités  de  la  fameufè  Edition 
d’Angleterre , il  fera  aife  de  découvrir  par  elle  les  er- 
reurs & les  contradictions  du  P.  Martianay.  Car  tantôt 
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il  fbûricnt  avec  aflurance , que  Jofèphe  a Compte'  cinq 
mille  ans  : 8c  tantôt  il  veut  qu’il  n’en  ait  mis  que  qua- 
tre mille.  Puis  dreflant  à là  fantaifie  une  Table  des  fau- 
tes 8c  des  alterations  gliflees  dans  cét  Auteur , il  les  veut 
faire  pafTcr  pour  fès  véritables  Antiquités  Judaïques. 
Mais. fi  ce  Pere  cft  de  bonne  foy , il  faut  maintenant 
qu’il  avoiie  fon  erreur , puifqu’il  en  efl  pleinement  con- 
vaincu par  cette  nouvelle  Edition , faite  avec  grand  foin 
fur  tous  les  Manufcrits  de  l’Europe. 

Voicy  ce  que  porte  le  titre  du  Livre  I.  qui  fè  termine 
à la  mort  d’Ifaac  : Hic  Liber  continet  tempus  annorum 
3833.  %çp»09  iiur  Ta\y'.  Ce  qui  veut  dire  : Ce  Li- 

vre premier  contient  l’cfpacede  trois  mille  huit  cens  tren- 
te trois  ans.  Le  lècond  Livre  de  cette  Edition  renferme 
deux  cens  vingt  ans , depuis  la  mort  du  Patriarche  Ifàac 
jufqu  a la  (ortie  d’Egypte  ; car  voicy  ce  qu’on  lit  dans 
le  Titre  : Hic  liber  continet  annos  xio.  » /3/'&sç  »■* 

Sfexâoia.  elxetn.  Ces  deux  premiers  Livres  , qui  contien- 
nent fèuls  plus  de  quatre  mille  ans  jufqu’au  tems  de 
Mode,  ferment  pour  jamais  la  bouche  au  P.  Martia- 
nay.  A peine  donne-t-il  ce  nombre  d’années  aux  xx.  Li- 
vres de  Jofèphe  3 8c  cependant  il  cil  conllanc  que  cét 
Hiftoricn  en  compte  fex  mille , puifqu’outre  les  quatre 
mille  ans  qu’il  met  julqu  a Mode,  il  en  donne  toujours 
deux  mille  à fà  Loy  & à la  fucceflion  des  Souverains 
Pontifes.  Par  là  mon  Adverfàire  a perdu  fa  caufè , mais 
il  l’a  perdue  fans  reflource-,  étant  convenu  dans  la  page 
378.  de  fon  Livre  , que  l'autorité  du  célébré  J.fephe  peut 
feule  décider  noftre  Qucftion.  La  voilà  finie,  la  voilà  ter- 
minée à mon  avantage  , car  ce  grand  Hiftoricn  a pro- 
noncé pour  moy. 

Mais  quelque  favorable  qu’il  me  foit,  je  n’ay  garde 
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'd’en  demeurer  là.  Je  monte  julqu  a la  fourcc  de  nos  contera 
dilputes,  & je  tâche,  en  la  découvrant-,  de  la  détrui-  trViv.F‘ 
re  & de  la  tarir.  Je  vais  au  Texte  Hébreu  des  Juifs , car 
c’eft  luy  cju’on  oppolè  lins  celle  à ceux  qui  veulent  ré- 
tablir les  lûpputations  anciennes  & véritables.  Je  re- 
cherche rres-loigneulèment  ces  deux  choies  : s’il  eft  en- 
tier : & s’il  eft  autentique  ; ce  font  là  les  deux  grandes 
queftions.  Quant  à L'intégrité  de  ce  Texte , qu’on  pré- 
tend en  vain  eftre  original , je  montre  dans  le  Chapi- 
tre IV.  qui  eft  long,  parce  qu’il  eft  important,  que  de- 
puis la  aéfolation  de  Jcrulalem , l’on  a foupçonné  les 
Juifs  de  l’avoir  corrompu  en  beaucoup  d’endroits  ■>  8c 
je  rapporte  là-delTus  plus  de  quarante  célébrés  Théo- 
logiens , qui  les  en  acculent  en  termes  formels.  Mais 
(ans m’arreilerà leurs  témoignages,  j’examine  moy-mê- 
me  ce  prétendu  Texte  original^  & je  prouve  par  plus 
de  trente  Pajjfàges , des  Plèaumes,  des  Prophètes , & mê- 
me de  la  Loy , que  les  Juifs  modernes , qui  font  venus 
depuis  le  renverlement  du  Temple  de  Dieu,  l’ont  alte- 
-ré  & l’ont  corrompu.  Il  y a mefme  des  Chapitres  & des 
Livres  entiers  que  nous  n’avons  plus  en  Hébreu,  par 
leur  malice  ou  par  leur  négligence.  Et  comme  plufieurs 
ont  peine  à croire  qu’ils  ayent  voulu , ou  du  moins 
qu’ils  ayent  pu  corrompre  leurs  Livres  ; après  avoir  dé- 
couvert leur  fond  de  malice , j’ay  montré  la  facilité  qu’ils 
ont  eu  de  le  Élire.  J’elpere , après  cela,  qu’on  en  reliera 
convaincu. 

Quant  à Y autorité  de  ce  Texte  Hébreu , dont  je  trait-  contenu 
te  amplement  dans  le  cinquième  Chapitre , je  montre  ^ ^h,F*- 
clairement  quelle  n’a  jamais  ellé  reconnue  dans  les  Egli 
-lès  Chrétiennes , ni  par  aucun  Decret  de  lès  Conciles  , 
nd  par  aucun  tilàge  public  & folemnel.  D’ou  l’on  doit 
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conclure  qu’il  n'a  jamais  elle  regardé  comme  un  Texte 
autcntique  depuis  la  ruine  de  la  Synagogue.  Je  répons 
enfuite  à tout  ce  que  le  P.  Martianay  a rapporté  de  faits 
& de  raiions  pour  établir  l’autenticité  de  ce  Texte  Ju- 
daïque. Je  n’ay  pas  aufli  manqué  de  làtisfàire  à l’argu- 
ment qu’on  tire  de  nôtre  Vulgate , & je  croy  l’avoir  fait 
allés  fol ide ment 

Non  content  de  cela , j’ay  deftiné  le  Chapitre  VI.  à 
rechercher  & le  Tems  y & X Auteur  de  la  corruption  de 
ces  Livres  Hébreux.  Pour  le  Tems,  je  croy  avoir  allés 
bien  prouvé  qu’ils  ont  cfté  altérés  vers  la  fin  du  premier 
fiécle , c’eft  a dire , durant  les  cinquante  ans  qu’il  y a 
depuis  le  Renverlément  de  Jerulàlem,  jufqua  l’Empire 
d’Hadrien.  Et  quant  à l’Auteur  de  cette  corruption , je 
fais  voir  par  des  raiions  tres-plaufibles , que  c’eft  le  cé- 
lébré R.  Akiba , fi  puilïànr  ches  les  Juifs  durant  ce  rems- 
là.  Ce  qui  paroift  d’autant  plus  croyable,  que  ce  fa- 
meux Rabbin , de  l’aveu  mefme  des  autres  , eft  l’Au- 
teur des  Supputations  abrégées  qui  font  dans  leurs  Chro- 
niques j & encore  des  Deutérofes  ou  Traditions  qui  ré- 
gnent parmi  eux. 

Dans  le  Chapitre  VII.  qui  eft  le  dernier,  je  parle 
avec  étendue  de  X autorité  qu’a  toujours  eue  la  Verjîou 
des  Septante  dans  les  Eglifès  ; & de  la  conformité  de  les 
Supputations  avec  celles  de  l’Hiftoire  profane.  Sur  le 
premier , je  montre  que  tous  les  Peres  de  l’Eglifè  , & 
avant  eux  les  anciens  Hébreux , ont  regardé  cette  Ver- 
(îon  comme  fidelle,  divine  & prophétique  : Que  Saint 
Auguftin  s’eft  férvi  d’elle  dans  tous  lés  Ecrits , & qu’il 
l’a  toujours  préférée  au  Texte  Hébreu  dans  la  lupputa- 
tion  des  Tems  & des  Siècles  : Que  Saint  Jerome  mê- 
me n’a  point  fuivi  d’autre  calcul  que  celuy  des  Septantç. 

Quant 
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Quant  au  fécond , j'établis  derechef  la  longue  durée  de 
l'Empire  des  Caldécns , des  Egyptiens  & des  Chinois  s en- 
fùite  de  quoy  je  rapporte  plufîeurs  nouveaux  faits  de 
l’Hifloire  profane , qui  renverfènt  abfolument  le  calcul 
de  l’Hébreu.  Enfin  je  montre  les  effroyables  incorme- 
niens  qui  viennent  de  ce  Calcul  abrégé  des  Juifs,  prin- 
cipalement dans  le  Tems  qui  fuit  le  Deluge.  Je  finis 
après  avoir  prouvé  dans  tout  cét  Ouvrage  , par  bien 
des  raifons  & des  autorités , que  J e s u s-C hrist  n'a 
paru  dans  le  monde  que  vers  la  fin  du  fixiéme  millénai- 
re , & qu’il  n’a  efté  mis  en  croix  qu’à  fin  mille  ans  ac- 
complis. 

L’on  verra  bien  par  ce  plan  racourcy,  que  j’ay  en- 
trepris ce  nouvel  Ouvrage  pluroll  pour  établir  le  pre- 
mier, que  pour  répondre  au  P.  Martianay;  bien  qu’il 
n’y  ait  rien  dans  Ion  Livre  que  je  n’aye  détruit,  fans 
pourtant  le  fiiivre  pié  à pié.  Ce  que  je  dis  de  luy , doit 
auffi  s’entendre  du  P.  Leqmen  mon  autre  Antagonifle, 
& de  tous  ceux  qui  écriront  contre  mon  Syflême.  Car 
ne  pouvant  s’appuyer  que  fur  le  Texte  Hebreu  & fur  la 
prétendue  Tradition  duTulmud , que  j’ay  fortement  com- 
battus , j’ofè  dire  par  avance,  que  tous  leurs  efforts  fe- 
ront inutiles.  Au  relie  il  faut  rendre  juflice  à ce  dernier, 
en  reconnoifïànt  qu’il  a écrit , non  feulement  avec  plus 
-de  modération  & de  retenue,  mais  encore  avec  plus  de 
jugement  & d’exa&itude.  Si  fon  Ouvrage  eufl  paru  le  pre- 
mier, &s’il  eufl  efté  un  peu  plus  méthodique,  il  auroit 
.effacé  celuy  du  P.  Martianay , qui  n’a  impofe  que  par  cét 
air  de  confiance  qu’iî  affeéle  fans  cefïè  , & qui  ne  Ged 
gueres  à un  homme  qui  bronche  par  tout. 

Pour  revenir  au  mien,  peut-eflre  paroîtra-t-il  un  peu 
irop  diffus  à ceux  qui  ne  lifènt  les  Livres  que  pour  fc 
H-  ' ' s 
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divertir;  mais  j’efpere  qui!  ne  fera,  ni  ennuyeux  ni  defà- 
greable  à ceux  qui  ne  cherchent  que  la  vérité.  Comme 
plufieurs  ont  dit  de  mon  premier  Syftême  , qu’il  étoit 
plaufible  , mais  non  affés  prouvé  * j’ay  dû  le  foûteT 
nir , en  produifànt  de  nouvelles  preuves , & en  détrui- 
fànt  les  railons  de  mes  Adverfàires-  L’on  n’auroit  fait 
qu’effleurer  ces  choies  dans  un  petit  Livre.  Il  a donc 
fallu  donner  de  l’étendue  à une  matière  qui  eft  bien 
plus  importante  qu’on  ne  l’imagine  -y  car  enfin  en  la 
traittanr  avec  quelque  foin,  l’on  donne  au  Judaïfme 
une  puilfante  atteinte.  L’on  fait  voir  que  Jesus-Christ 
eft  le  véritable  Meflic,  puifqu’il  eft  venu  dans  les  der- 
niers Tetns  de  la  Loy  r marqués  par  les  Prophètes,  c’eft 
à dire  au  bout  de  fix  mille  ans  & partant  que  les  Juifs 
ne  doivent  plus  attendre  ce  Libérateur.  L’on  arrefte  les 
faillies  de  certains  efprits  dangereux , qui  conteftent  la 
vérité  de  l’Hiftoire  Sainte , fous  prétexte  quelle  ne  s’ac- 
corde pas  dans  l’Hébreu  avec  la  profane , & fur  tout 
avec  celle  des  Orientaux.  Et  ce  qui  eft  tres-avantageux, 
l’on  facilite  l’établiflement  de  la'Foy  parmi  les  peuples 
de  l’Afie  , principalement  parmy  les  Chinois , contre 
lefquels  on  ne  peut  fè  fèrvir  que  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante, comme  on  le  verra  dans  la  fuite.  Car  ils  font  tel- 
lement frappés  de  la  vafte  durée  de  leur  Empire, qu’ils 
font  déterminés  à ne  rien  recevoir  qui  ne  quadre  par- 
faitement avec  cette  longue  fuite  de  Souverains  qui  ré- 
gnent chés  eux  depuis  plus  de  quatre  mille  fix  cens  ans. 

Mais  quand  bien  ces  avantages  ne  fè  trouveroient 
pas , n’eft-ce  rien  que  de  rétablir  deux  mille  ans  entiers, 
qu’on  a ravis  à la  durée  du  Monde  ; & par  là  d’eftre 
en  état  de  répondre  aifè'ment  aux  argumens  des  Pré- 
adamites?  N’eft-ce  rien  que  de  redonner  à la  Loy  de 
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tyfoïfè  cinq  cens  ans , quç  luy  oflent  tous  les  nouveaux,  Et  foo.  ans 
Chronologiftes,  & qui  par  là  abrègent  horriblement  la  de 
véritable  durée  de  cette  Loy , & la  fucceflion  des  Sou- 
verains Pontifes,  qui  a fubfilté  pendant  deux  mille  ans? 

N’ell-ce  encore  rien  que  de  remettre  fur  pie  l’ancienne 
& confiante  Tradition  des  Peres  , qui  ont  crû  unani- 
mement que  le  Meflïe  ne  s’eft  marufèfté  que  dans  le 
V I.  Millénaire  , & de  concilier  fur  ce  point  toutes  les  ' ' 
Eglifès  & Sociétés  Orientales  avec  les  Latines  ? N’cfl- 
ce  rien  enfin  que  de  défendre  la  vérité  des  Ecritures, 
en  obviant  aux  inconvenicns  qu’on  rencontre  dans  les 
fùpputations  de  l’Hébreu , qui  ont  fait  fouvent  doutef 
de  la  vérité  de  l’Hifloire  Sainte , parce  quelle  ne  con- 
vient pas  dans  les  Tems  avec  la  profane  ? 

Pour  moy  j’eflime  que  tout  cela  ell  très-important  ; 
je  dis  mefme  en  ce  qui  regarde  la  Religion,  n’y  ayant 
rien  qui  foit  plus  dangereux  que  l’erreur  & la  faufleté. 

Mais  de  quelle  confèquence  n’efl-il  pas  à l’Hilloire  du 
Monde  de  luy  ofter  deux  mille  ans  ? N’efl-ce  pas  y 
mettre  le  defordre  ? N’cll-cc  pas  tout  confondre  &tout 
renverfèr  ï C’efl  ce  qu’on  fera  voir  dans  quelque  autre 
Ouvrage.  Mais  fans  eflre  obligé  de  l’attendre , l’on  en 

Eourra  juger  par  le  Canon  Chronologique , que  j’ay  mis  à 
j fin  de  ce  Livre.  J’ofè  dire  qu’on  l’a  compole  avec 
a (Tés  d’ordre  & d’exaditude,&  qu’il  ne  fèrvirapas  peu 
à prouver  la  véritable  étendue  des  Siècles.  Outre  qu’on 
y trouvera  un  précis  de  l’Hifloire  Sainte  mêlée  avec  la 
profane,  jufqua  la  mort  de  Jesus-Christ,  arrivée  jefUI.chr. 
a fix  mille  ans  accomplis.  J’ay  dû  éclaircir , & mefme  foû-  an‘j* 
tenir  cette  vérité  importante,  que  les  anciens  Hébreux  îCC0mPlu- 
les  Apôtres , & les  Peres  nous  ont  laifïëe  dans  leurs  Li- 
vres, & que  les  Juif»  modernes  ont  voulu  cacher  aux 
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Chrétiens.  Ils  en  font  prefque  venus  à bout  depuis  uif 
fiéde  ou  deux  ; qu’on  s’eft  trop  attaché  à leur  Hébreu 
& à leur  Talmua  Mais  l’on  verra  dans  ce  Livre  , ce 
que  l’on  doit  penfèr  de  l’un  & de  l’autre.  Après  tout 
ce  que  j’ay  écrit  for  l’Antiquité  des  Tems  & la  durée 
des  Siècles,  l’on  me  permettra  de  finir  par  les  paroles 
c*eft  soi-  d’un  grand  Homme , qui  dans  fà  retraitte  s’eft:  utilemenc 
piccscverc.  exerc^  £,r  femblables  matières  : H<ec  Jcripfi , ut  & 

ïmpcritos  docercm , & litter&tos  convincaem. 


Permijfiort  Je  Ml  le  Reverendijfime  Jtbbi  General  Je  CifitAUx. 

NOUS  FRERE  JEAN  PETIT  ABBE’ DE 
CISTE  AUX,  premier  Concilier  né  du  Parlement 
de  Bourgogne , Chef  Sc  Supérieur  General  de  l'Ordre  dudie 
Cifteaux , ayant  l’entier  pouvoir  du  Chapitre  general  d’iceluy: 
Permettons  à noftre  Vénérable  Confrère  en  N.  S.  Dom  Paul 
Pezron  , Religieux , Preftre  & Profez  de  nôtre  Abbaye  de' 
Prières,  D odeur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris,  Con- 
feflèur  & Directeur  de  l’Abbaye  Royale  de  Maubuiflôn , de 
faire  imprimer , & expofer  en  vente  un  Livre  qu’il  a compofé, 
intitulé  : Défenfe  de  l'Antiquité  des  Tems,  &c.  qui  a eftévft 
& approuvé  par  le  Cenfeur  des  Livres , par  M.  l’Abbé  du 
Vallois  Do&eur  de  Sorbonne  j & par  nôtre  Vénérable  Con- 
frère en  N.  S.  Dom  Jean  Gouyet,  Docteur  en  Théologie  de 
la  mefme  Faculté  de  Paris,  & Provifèur  de  nôtre  College  de 
Saint  Bernard  de  Paris.  Donné  à Cifteaux  fous  nôtre  feing, 
manuel , celuy  de  nôtre  Secrétaire , & l’impreffion  du  cachet 
de  nos  armes,  ce  quatrième  du  mois  de  Septembre  1^91. 

F.  JEAN,  Aobé  General  de  Cifteaux. 

F.  De  la  Croix,  Secrétaire. 


jlffrobAtien  Ju  R.  Pere  Dom  Jeun  Gouytt , Doücur  en  Théologie  Je  lu 
> F Acuité  de  Pxrit,  & Proviftur  du  College  Je  S.  Ber  nord. 

I’A y lû  le  Livre  intitulé  : Dtftnfi  Jt  CAtuhpùti  dt>  Ttmt , compofc  par  le  R.  Pere 
Dom  Paol  Pexron , Religieux  rie  l'Abbaye  de  Prierea  de  l'étroite  Obfcrvance  de  l’Or- 
dre de  Cifteaux , te  Doâeur  enTheologiedc  la  Faculté  de  Paria,  foirant  la  Coouniflion 
qui  m'en  a cité  donnée  , tant  de  la  part  de  Ms'  le  RcrercndiÆtne  Abbé  General 
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ie  Cifteaux , que  de  celle  de  ladite  faerée  Fneu'té.  Je  n'y  *J  rien  remarqué  qui  Toit  cov 
ttaire  à la  Foy , ou  aux  bonnes  moeurs.  II  cil  mefme  rempli  d'une  érudition  rare  te  pro- 
fonde } fie  je  le  croy  très  propre  à confondre  Se  àconvertir  le*  Juifs  ; i donner  aux  Gen- 
til* de  l'ertime  pour  nôtre  Religion  i à perfuader  fortement  aux  Chronologies  moder- 
ne* de  revenir  aux  fentimens  des  Saint*  Peres , te  de*  anciens  Auteur*  Chrétiens , Juif* 
te  Payent j te  enfin  à rétablir  l'ancienne  te  véritable  Antiquité  du  Monde.  Fait  à Pari*  en 
nôtre  College  de  S.  Bernard  le  14.  Aouft  lipi.  Fr.  Ji*n  Gouyit. 


App'obdtion  de  Mon  finir  l'Abhi  du  P'.illois , DoQutr  en  Théologie 
de  U Faculté  de  Paris. 

LE  Livre  de  l'Antiquité  de*  Tems  ayant  produit  de  fi  bon*  effet*  , en  détrom- 
pa't  pluficurs  Sç avant  un  peu  trop  entêtez  du  Rabinifme,  nous  ne  doutons  point 
que  ce  fécond  Ouvrage , qui  a pour  titre  Deftn/e  ie  l'Ansiqmti  Jti  Terni , <$*.  n’ait 
un  fuccés  encore  plus  grand  te  plus  avantageux.  Il  y a lieu  d'efpeier  qu'il  achèvera  de 
convaincre  tous  ceux  que  le  premier  a fi  fortement  ébranlé , te  qu’il  pourra  mefme 
faire  imprefiion  fur  ceux  qui  ont  entreprit  de  le  réfuter.  Véritablement  l’on  n'eft  pas 
furpris  que  des  Juifs  paflionnés  contre  les  Chrétiens,  tiLhent  d’obfcurcir  le*  prophé- 
tie* , te  de  corrompre  le  Texte  facré  ; mais  de  voir  des  Chrétiens  qui  les  dr tendent . 
qui  les  exeufent,  te  qui  autorifent  leurs  réponfe*  , fans  prendre  garde  qu'ils  fomentent 
par  U I'obftinarion  de  ces  incrédules , c'eft  ce  qui  donne  de  l’étonnement.  Le  fçavant 
Théologien , qui  eft  auteur  de  ce  Livre , fçait  parfaitement  triompher  des  uns  te  des  autres. 
Des  Juifs , en  leur  mettant  devant  le*  yeux  la  grande  différence  de  l'Hébreu  du  tems  de* 
Apôtres,  d’avec  l'Hébreu  moderne  j te  en  leur  montrant  que  leurs  Livre*  ont  eflé  corrom- 
pus par  les  anciens  Rabbins  Des  Chrétiens,  en  leur  fiifant  voir  combien  ils  s'éloignent 
de  la  Tradition  des  Peres  te  des  Fglifès,  en  s'attachant  i celle  du  Talmud  te  i l'Hebreu 
des  Juifs.  Mais  outre  cela  il  établit  d’uue  maniéré  fi  puifiante  la  venue  du  Mcfiie  dans 
le  fixiéme  millénaire , qu'il  efl  difficile  de  refifter  à la  force  de  fes  raifonnemens. 

Quant  à la  Verfton  des  Septante , il  montre  avec  évidence , qu'elle  a toujours  eflé  pré- 
férée i l'Hébreu  dans  les  fglifès  Chrétiennes  ; qu'elle  a des  caraétere*  de  vérité  ta  d’au- 
torité , qu’on  ne  trouve  point  dans  les  Livres  Judaïques  ; 8c  qu'on  doit  fuivre  fes  fuppu- 
tations  comme  a fait  toute  l'Antiquité.  Non  content  de  cela , il  fait  voir  dcmonflrative- 
ment  que  le  calcul  abrégé  du  Texte  Hcbreu  eft  contraire  à celuy  des  Nations  Orienta- 
les , té  mefme  que  c’eft  un  obftacle  à la  convcrfion  des  peuples  innombrables  qui  font 
dm*  la’Chine  , te  1 la  foy  qu’on  leur  infpire  de  nos  Ecriture*.  D’otl  l’on  voit  qu’il  efl 
de  la  juflice  de  fuivre  la  fupputation  qu’établit  l’Auteur  avec  toutes  les  Eglifcs , avec  cel- 
le de  Rome  en*particulicr,  avec  toute*  les  Sociétés  Chrétiennes  qui  font  maintenant  dan* 
la  Grèce,  dam  l'Egypte , te  dans  toute  l’Afie.  De  forte  qu’aprés  avoir  examiné  ce  fç avant 
Livre  avec  toute  l’attention  pofTible , je  trouve  que  tout  y efl  folide,  exa&,  lumineux, 
te  conforme  1 la  Poy  de  toutes  les  Eglifcs  : QtPil  en  fodtient  les  interefts  te  les  avantages: 
Et  qu'enfin  il  n'infpire  par  tout  qu'un  efprit  fie  des  fentimen*  vraiment  Catholiques. 

C’efl  pourquoy , bien  que  la  réputation  que  l’Auteur  s'efi  acquifc  , puifTe  luy  fervir 
d’approbation  ; nous  avons  crû  qu'il  étoit  jufte  de  recommander  la  leâure  d'un  Ouvrage 
fi  dofle  8c  fi  utile , que  l'oo  doit  regirder  comme  une  de*  riche*  prodnûiotis  de  nos 
jours.  On  luy  eft  donc  obligé  d’employer  fi  utilement  fon  tems  dans  la  folitude  où  il  efl 
retiré,  que  les  grands  exemple*  d’une  illuftrePrincefte,  te  la  pratique  de  tant  de  vertu* 
rendent  fi  célébré  te  fi  éclatante.  Il  ne  nous  relie  plus  rien  à defirer , finon  que  Dieu 
Veuille  donner  la  grâce  te  le  loifir  i l'Auteur  de  travailler  fur  les  autres  matières  qu'il 
promet , lefquellcs  feront  toujours  l’objet  de  l’attente  publique.  Ce  font  les  vaux  té  le* 
fou  bain  quejnous  nous  fentons  obligé*  de  faire  en  cette  rencontre, te  dont  nous  avons  crû 
devoir  accompagner  l'approbation  que  noua  donnons  i cet  Ouvrage.  Fait  1 Paris  ce 
vingtième  d'Aouft  mil  fix  cens  quatre-vingts  once- 
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Selon  l'Eglife  d?  Antioche,  & plufieurs  Peres  des  premiers  fié- 
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L’on  répond  exactement  aux  objections  du  P.  Martianay,  qui 
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Que  la  Tradition  des  Juifs  modtrnes  ou  des  Talmudiftcs , qui 
ne  porte  que  quatre  mille  ans  jufqu’au  eJMeJJie  , a efté  tn- 

\ connue  aux  anciens  Juifs , cr  aux  T 1res  de  l'bgltfe.  4.9 
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Des  Traditions  Judaïques  nommées  DeutérofeSj  ce  que  figni- 
fie  ce  mot.  Elles  venoient  d'H  illel  le  Grand,  félonies  anciens 
Rabbins.  Qui  a efté  cét  Hilltl.  Rabban  Simeon , Gamahel, 
& quelques  autres , ont  efté  les  fuccejfeurs  de  fa  dotfrtue  & 
de  Jon  autorité.  Akiba , fi  fameux  parrny  les  Juifs,  véritable 
Auteur  de  ces  Deutérojes.  56 
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Que  le  Talmud  des  Juifs,  qui  eft  le  Recueil  de  leurs  Traditions 
modernes , n’a  ejté  commencé  que  vers  t'entrée  du  fixtéme 
Jïécle  , ni  achevé  qu’à  la  fin  du  Jeptiéme.  Réception  du  iab 
mud  parles  juifs.  Origine  des  (Jaraiccs  qui  l’ont  rejette.  65 

■ — * ■ — ~ - • 1 — ; ^ | g | 

§ I V-  ~ ' " 

* • 

ha  Tradition  d’Elie,  qui  porte  deux  mille  ans  D’Inanité , deux 
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Es  Antiquités  de  Jofephe  Hiftorien  des  Juifs,  & des  fup- 
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Eloge  de  Jofephe , fa  naiffance,  fes  Emplois  & [es  Ecrits.  Qu'il  j v i 
a parfaitement  Jcru  la  Langue  Hébraïque.  Il  pi  ut  fui , Je-  -, 

Ion  mon  Adyerfatre , décider  la  queftion  de  la  durit  des  A 
tems.  Etendue  du  1.  Age , Je  Ion  fes  Antiquités. 
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Erreur  groffere  du  P.  Martianay  à l'égard  de  Jofephe.  Cet  .j'fp  

, ptijtorien  a toujours  eu  une  Jupputation  femblable  aux  Sep-  f Æ 
tinte , & fort  éloignée  de  l'Heure  h d’aujourd’huy.  Bévtuàs 
- & contradictions  ■vi/ibles  de  mon  Censeur t qui  n'a  point  tom- 

pris  l’économie  de  l'Hiftoire  de  Jofephe.  Contenu  de  [es  An-:  - . ^-3 
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Contenu  des  Livres  fuivanSj  depuis  le  y 111.  ju  [qu'au  XX. 

* dernier.  i a ï~ 


— 


— 


c h A P ,|  T.  R E . I V,.. 

_*  Vf a.-**.  . 

'intégrité  du  Texte  Hebreu , tel  qu’il  eft  maintenant 


entre  les  mains  des  j uifs. 
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gu  ns  Jnr  cette  matière.  ïTj 
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Qu'on  ne  peut  juger  de  l’intégrité  de  l’Hébreu  d’aujourd’huyj 
fins  parler  de  la  célèbre  yîijion  des  Septante  j faite  fur  l’ an- 
cien l i xte  Ht'brtUj  il  y a prés  de  deux  mille  ans.  tiiltoire 
abrégée  de  cette  yerjion  fàmte.  Qu’elle  a ejtc  autonfée  par 
les  anciens  Héoreux  ; & ensuite  par  ) t s u s-C  h b.  i s t mê- 
me j çr  par  tous jes  Apojtres.  i^o 
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Fureur  des  Juifs  contre  les  premiers  Chrétiens.  On  les  a an- 
• cynnement  cru  capables  d’ avoir  j par  malice , corrompu  leurs 
Livres  Hébreux  j pour  ajfoibltr  L’autorité  des  noftres  Lxem- 
iples  fenjibles  de  plu/ieurs  cor  ruptions  qu’ils  ont  faites  dans 
•fjcs  fjeaumes.  1 72 
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Autres  corruptions  toutes  vifibleSj  que  les  Juifs  ont  faites  dans 
. pluficurs  endroits  des  hentures  Hébraïques J & principale- 
ment dans  les  F)  op  bettes  qui  regardent  ] h s u s-C  hmst,  Ils 
ont  anwere  s’ils  retranchement,  rtkdclulL-  de  Aalomon 
./les  Livres  Canoniques  -,  comme  ils  ont  retranché  l’Htfiotre 
de  Suzanne.  Le  Ltvre  ^’F.lther  tronqué  dans  l’Hébreu.  Ce - 
. Iny  de  üaruch  ojié  tout  entier. 


21 


1 


§• 


Comment  les  Juifs  ont  pû  falfifier  leurs  Livres  Hébreux.  Sen- 
timent de  S.  Augujitn  fur  cette  matière.  Us  ont  pû  altérer 
leurs  Livres  j comme  les  Nazaréens  & les  Samaritains  ont 
altéré  les  leurs  ; & comme  ils  ont  pû  altérer  la  Verjion  des 
Septante  j qu’ils  lifoient  dans  leurs  Synagogues.  266 

. «.  VI. 


* >’•  . T\  .*  'H|ÎW  Ml  7 J 1 

Que  les  Juifs  modernes qui  font  venus  depuis  la  ruine  de  Je- 
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rtifaleiHj  ont  aifément  pu  corrompre  leurs  Livres  Hébreux, 
Grande  autorité  des  Rabbins } & principalement  des  Patriar- 
ches , fur  les  Juifs  difperfés.  Quand  ces  Patriarches  ont  ejté 
établis.  Leur  puiffance  prefque  abfoluë  fur  toute  la  Nation. 
Leurs  Archives  à Tiberiade.  Les  Juifs  ont  toujours  eu  de 
certains  Exemplaires  fameux j fur  lef quels  ils  copioient  tous 
leurs  autres  Livres.  274. 


CHAPITRE  V. 

DE  l’autorité  du  Texte  Hébreu  dans  les  Eglifes  Chré- 
tiennes. 29a 

§•  I. 

Les  Eglifes  de)  es  ü s-C  h ri  s t n’ont  jamais  reconnu  le  Texte 
Héoreu  pour  autentique.  Que  ce  qui  eft  autentique , ne  l’ejt 
que  par  l'ufage 3 ou  par  quelque  Decret.  CeTexte  n’a  jamais 
ejté  autoriféj  ni  par  aucun  ufage  publiCj  ni  par  aucun  De- 
cret folemnel.  Que  les  Apoflres  ne  fe  Jont  point  fervi  de  ce 
Texte  original j tel  qu’il  eft  aujourd'hui  ; ni  l’Eglife  de  Je- 
rufalem.  Très  peu  de  Juifs  fp avaient  la  Langue  Jointe  des 
Ecritures  j qui  n’étoit  plus  vulgaire  du  tems  des  Apô- 
tres. 291 

$ I I. 

Que  nulle  des  Eglifes  ne  s’ efi  jamais  fervi  du  Texte  Hébreu. 
Preuve  de  cela  par  l’Eglrfe  de  Jerufalem  -,  elle  efi  quelque 
tems  à Pella,  où  les  re/tes  du  Judaifme  font  abolis.  Ré- 
tablijjëment  de  Jerufalem  fous  le  nom  d’Elie  Capitoline. 
L’on  ne  fe  fert  dans  cette  Egltfe  que  de  la  l'erfion  des  Sep- 
tante i non  plus  que  dans  celle  de  Rome  , jufqu'à  la  fin  du 
cinquième  fiécle.  On  s’en  efi  toiljours  fervi  dans  celles  d'A- 
kxaudrie  j d’ Antioche  cr  de  Lonftantinople  , fans  qu’elles 
ayent  jamais  changé  là -de fins.  304. 

§•  III. 

Réponfes  amples  & folides  aux  Objections  du  P.  Martianay. 
Qu’on  ne  s’ efi  point  fervi  dans  le  Temple  de  Jerufalem  d’un 
Hébreu  tel  qu'il  eft  maintenant.  Et  que  Us  Eghfes  de  Sa - 
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marie  n’ont  point  liî  l’Hébreu  des  Samaritains.  S.  Barnabé 
n'a  point  copié  l’Evangile  Hébreu  de  S.  Matthieu.  Examen 
de  cét  Evangile.  Qu’t 7 n’a  jamais  ejlé  en  ufage  que  parmj 
les  Hérétiques  Nazaréens  & Ebiomtes , qui  l’ont  horrible- 
ment corrompu.  Que  les  Hexaples  d’Origene  ne  prouvent 
nullement  qu’on  s'ejt  ftrvi  du  Texte  Hébreu  ;ci  qu’n  y avait 
dans  ces  Hexaples  : & comment  ils  ét oient  composés.  313 

§.  I V. 

Les  premiers  Chrétiens  n'ont  point  confervé  le  Texte  Hébreu 
dans  les  Egti/ès.  Ongene  eft  le  premier  qui  s’en  eft  fervi  ; 
mats  fans  luy  donner  nulle  autorité.  EanJJrs  fuppofittons  du 
t.  Maittauay  , qui  croit  que  plusieurs  ter  es  ont  parlé  des 
Livres  Hébreux , lors  qu'ils  n'ont  fait  mention  que  de  la 
Verjion  des  Septante.  Cette  Verjion  étoit  aufji  en  ufage  dans 
toutes  les  Synagogues  des  Juifs  dfperfés , ou  des  Juifs  Hel- 
lemftes,  qui  ne  lifoient  point  le  Texte  Hébreu.  Qui  ont  efté 
ces  Juifs  Hellemfles.  Reglement  de  Jufhnien  touchant  les 
Ecritures  que  les  Juifs  dévoient  lire.  Ils  ont  Iti  te  Texte 
Hébreu  dans  les  Synagogues j depuis  le  temsdteTalmud.  345 

§.  V. 

Verfion  de  S.  Jerome  fur  l’Hébreu  ; grandes  contradiFfions 
qu'il  reçoit  là-deftus  de  tous  coiffés.  S.  Auguftm  ne  luy  eft 
point  favorable  i & luy  montre  qu’d  a pti  fe  tromper.  Que 
la  Vulçate  eft  de  S.  Jerome  dans  la  plvfpart  de  ce  qu’elle 
renferme,  quoy  qu’en  difent  les  Eroteftans  avec  tagmn.  Elle 
n’eft  pas  uniquement  formée  fur  l’Hébreu  ; c’efi  une  Verfion 
mêlée  principalement  des  Septante , & encore  de  7 heodotion, 
& des  autres  Interprètes.  Que  la  V ulgate , comme  elle  eft , ne 
vient  que  de  l’autorité  de  l'Eglife,  qui  a corrigé  S.Jerâme , 
& mis  plufieurs  Livres  qu'il  avait  rejettés.  Comment  ce  te re 
appelle  le  Texte  Hébreu , Vérité  Hébraïque.  Il  a efté  fodtenu 
de  l't ftrit  de  Dieu  en  faifant  fa  Verfion  , qui  devoit  eftre 
très- utile  à l'Egltfe.  Le  Concile  de  Trente  a en  raifon  de  là 
déclarer  autentique.  368 
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CHAPITRE  VI. 

DU  Tems,&  de  l'Auteur  de  la  corruption  faite  dans  les  Li- 
vres Hébreux.  393 

§•  I. 

Que  les  Livres  des  Juifs  ont  efté  altérés  depuis  la  Ruine  de 
Jerufalem  , juf qu’au  commencement  du  Régné  d’Hadrien. 
L’ ancien  Hebreu  conforme  à la  Verfiondes  déplanté  y preu- 
ves de  cette  conformité.  Les  Juifs  modernes  commencent  à 
bdir  & à altérer  cette  Vcrjion  : Ils  corrompent  leur  Texte 
Hébreu  en  plufieurs  endroits.  A qm la  fait  fa  Ferjion  Grec- 
que j V original  étant  déjà  gâté.  393 

§.  I I. 

Corruption  de  V Hébreu  j faite  par  les  plus  fçavans  d’entre  les 
Juifs  j qui  ont  vécu  <1  la  fn  du  premier  Jiéile.  Gainai  iel 
premier  Patriarche  de  cette  Nation.  Axiba  a fous  luy  toute 
l’autorité.  Les  Juifs  établirent  leurs  Academies  cr  leurs 
Archives  dTibcriade  Fille  de  Galilée.  Aieiba  entreprend  de 
corrompre  l’Hébreu  y preuves  de  ce  fait.  Pourquoy  Aquila 
fon  dijciple  fait  fa  Ferfion  Grecque.  Akiba  ejl  l’Auteur  des 
Supputations  abrégées  ; & pareillement  des  Deutéro/ès  ou 
Traditions  Judaiques.  Comment  il  entre  dans  la  fait  ion  de 
Bar-cochebas.  Il  ejl  mis  à mort  par  les  Romains  j fous  l’Em- 
pire d’Hadrien.  4.01 

§.  III. 

Les  Juifs  de  Tiberiade  inventent  une  Arche  ou  Aron , dans 
laquelle  ils  mettent  les  Livres  Canoniques.  Livres  Apocry- 
phes, c’efl  à dire  cachés  y & que  ce  fout  les  Juifs  qui  leur 
ont  donné  ce  nom.  L’on  voit  en  tout  cela  leur  malignité.  Ils 
divifentj  non  fans  dejfetn,  les  Livres  facrés  en  Loy,  Pro- 
phètes, & Hagtographes.  Ce  partage  a efté  inconnu  aux  an- 
ciens Hébreux.  Comment  les  Ecritures  étoient  divtfées  du 
tems  de]  es  us-Christ,  & de  fes  Aooflres.  Daniel  ofté 
par  les  Juifs  modernes  du  nombre  des  Prophètes.  Preuves 


DES  CHAPITRES. 

certaines  \le  ce  fait.  Scs  Prophéties  altérées  par  eux  dans 
l’ortgiaal  & dans  les  Septante.  L’HiJtoire  de  Sufanne  a au- 
trefois ejlé  dans  l’Hébreu.  Que  Ibèodotion  n’a  point  pris 
cette  Hijtoire  des  Livres  Apocryphes.  4:6 


CHAPITRE  VII. 

DE  l'autorité  de  la  Verlion  des  Septante  j & de  la  confor- 
mité de  lès  fupputations  avec  celles  de  l’Hiftoire  pro- 
fane. 44S 

§.  ir 

Excellence  & autorité  de  la  Verfion  des  Septante.  Que  tous  les 
Per  es  de  l’Egltfe,  & avant  eux  les  anciens  Hébreux , l’ont 
regardée  comme  fidelle , fainte , divine  & prophétique.  Saint 
Auguftin  s’eït  toujours  fervt  de  cette  Verfion  dans- tous  fes 
Ecrits  ; il  l’a  préférée  au  Texte  Hébreu  ^principalement  dans 
la  fupputation  des  Tems.  Preuves  convaincantes  de  cela  ; & 
réponfe  à mon  Adverfaire.  S.  Jérôme  a luy-meftne  fuivi  le 
calcul  des  Septante  > comme  tous  les  autres  Peres.  449 

§.  II. 

Les  Prophètes  ont  prédit  que  le  Me/fie  viendivit  dans  les  der- 
niers Tems  ; que  ces  derniers  Tems  étaient  la  fin  de  fix  mille 
ans.  Que  les  premiers  Chrétiens  ont  prouvé  fa  venue  par  des 
argumens  de  fupputations  & de  Chronologie,  en  difputant 
contre  les  "Juifs.  La  fctence  des  Tems,  & de  l’Hiftoire  profa- 
ne jugée  necejfaire  par  S.  Jerome,  pour  bien  entendre  les  Pro- 
phètes. Qye  les  Juifs  ont  malicieufement  abrégé  les  années 
des  Patriarches.  Ils  n’ont  attendu  le  Meflie  qu’à  la  fin  de 
fix  mille  ans  -,  &plufieurs  d'entr’eux  font  encore  dans  ce  fen- 
. timent.  Qu'tls  ont  horriblement  abrégé  l’Empire  des  Ptrfes, 
auquel  ils  ne  donnent  que  cinquante-deux  ans  de  durée.  468. 

§.  III. 

Que  les  premiers  Tems  du  Monde  jufqu’à  Moiife  ne  peuvent 
eftre  réglés  que  fur  les  Livres  Saints  j quoyque  les  rropha- 
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nés  ayfnt  tu  des  Hifloires  qui  pajfent  les  ttms  d* Abraham'. 
Depuis  Moife  jufqu’au  M JJieil  n'tft  pas  poffible  de  régler  la 
fuite  des  années j fans  l'aide  de  l'HtJtoire  profane.  Qjte  UsPe- 
res  de  l'Eglife  y ont  tu  recours.  Ils  ont  eu  beaucoup  d'an- 
ciens monutnenSj  qui  ne  Jont  pas  venus  jufqu’à  nous.  Témé- 
rité du  P.Martianay , qui  les  accufe  tous  de  négligence  dans 
la  fcience  des  Tems.  Reponfe  à fes  deux  argumens.  L'on 
fait  voir  que  le  Sauveur  a ejlé  mis  en  croix  Jous  le  Confu- 
lat  des  deux  Geminus.  Rentable fntiment  de  l'Auteur  tou- 
chant la  durée  du  Monde  t jujqu’à  la  mort  de  J e s u s- 
Christ.  486 

§.  I V. 

Que  les  Profanes  s'accordent  dans  la  fupputation  dés  Tems  avec 
la  Virfion  des  Septante , & nullement  avec  l'Hébreu.  Pre- 
mière Preuve  tirée  des  Sy  billes.  ^Abrégé  de  leur  Htjioire. 
Les  Vers  Sybtlltns  ont  ejté  faits  par  les  Juif  s dtfperfés  dans 
les  villes  de  la  Grtce  & de  la  petite  Afie  -,  d’où  les  Romains 
les  ont  fait  venir.  Que  le  dernier  Age  marqué  par  la  Sybtlle 
Camée  ejl  la  fn  de  fix  mille  ans.  Seconde  preuve  tirée  de 
certains  peuples  Phéniciens  établis  en  EJ  pagne , qui  ont  compté 
fix  mille  ans  jufqu’au  tems  de  Tibere.  Troifiéme  preuve  éta- 
blie far  la  fondation  de  la  ville  de  Tyr.  Quatrième  preuve 
empruntée  de  larron.  Cinquième  preuve  prtfe  de  l'antiqui- 
té des  Scythes.  50c 

§.  V. 

L'Antiquité  des  Caldéens , des  Egyptiens  & des  Chinois  j dé- 
fendue contre  le  P.  Martianay.  Que  les  Caldéens  ont  eu  des 
Rois  qui  ont  régné  depuis  Nemrod , & avant  Belus  premier 
Monarque  des  AJJyricns.  Les  Egyptiens  ont  eu  une  fuite  de 
Rois  véritables  ou  de  Pharaons , plufieurs  fiècles  avant  Abra- 
ham. Le  premier  a ejié  Menés.  Foin  premier  Roy  de  la 
Chine  prés  de  trois  mille  ans  devant  J e s v s-C  hrist.  Rê- 
veries du  P.  Martianay  j qui  dit  que  Eohi  a efié  Adam  5 & 
qui  fait  defeendre  de  Caïn  la  fucceffion  des  Rois  de  la  Chine. 
Qu'il  n’eft  pas  pojjible  d'établir  la  boy  dans  ce  vajle  Empire 9 
fans  le  calcul  des  Septante.  • 51a 


Que  J esüs-Christ  s'eft  incarné  vers  les  dernieres  années 
du  fixiéme  millénaire,  & qu'il  a cflé  mis  en  croix  à Jix 
nulle  ans  accomplis.  Que  la  Loy  de  Nature  a fubfiflé  qua- 
tre mille  ans , & celle  de  Moife  deux  mille.  Durée  du  pre- 
mier Age.  Grands  tnconveniens  qui  fe  trouvent  dans  le  fé- 
cond, abrégé  par  les  Juifs.  Sa  véritable  étendue  & celle  du 
troifiéme.  Preuves  de  la  longnt  durée  du  quatrième  Age, 
tirées  des  anciens  Juifs  & des  premiers  Per  es  de  VEghfe. 
Etendue  du  cinquième  & du  fixiéme  ^Age.  Tems  de  la  ma- 
nifftation  du  Mejfte.  Et  fin  de  l’Ouvrage.  537 

Canon  Chronologique  depuis  le  commencement  du 
Monde juf qu'à  la  mort  de  Jésus-Christ. 
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PAr  grâce  & privilège  de  Sa  Majdlé , donné  à Paris  le  neuvième  jour 
d’ Avril  1691.  ligne  par  le  Roy  en  fon  Confcil,  Bo.  ch 1 R , fie  Relié 
du  grand  fccau  de  cire  jaune,  il  elt  permis  à Jean  Boudot  Marchand 
Libraire  à Paris , de  faire  imprimer,  vendre  fie  débiter  le  Livre  intitule, 
La  Dtfn.fc  de  l' * naquit*  des  Ttm$  ; fie  ce  en  telle  marge  fie  caraétcrc , fie 
autant  de  fois  que  bon  luy  lèmblera,  pendant  le  tems  fie  tlpacc  de  Gx  an- 
nées , à compter  du  jour  qu’il  fera  achevé  d’imprimer  pour  la  première 
fois  : avec  défenlês  à tous  autres  u’imprnncr,  vendre  fie  débiter  ledit  Li- 
vre, fur  peine  de  trois  mille  livres  d’amende,  ainli  qu’il  cft  plus  au  long 
exprime  dans  l’original  dudit  Privilège. 

Régi  (ht  fur  le  Livre  de  la  Communauté  des  Libraires  & Imprimeurs  d* 
Paris  le  12.  Avril  1691.  P.  Aüboin,  Syndic. 

Achevé  d’imprimer  pour  la  première  fois  le  11.  Novembre  1691. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Tradition  confiante  des  Peres  & des  Eglifes , par  laquelle  on 
voit  que  le  Mejfie  ne  s'eft  manifefié  qu'au^ix  terne 
millénaire  du  monde. 

A vérité  eft  un  bien  commun  à tous  les  hommes , corn-  s.Anguftîa. 
munis  omnibus  veritas ; rien  n’eft  plus  cher  & plus  aima- 
ble qu’elle , & cependant  rien  n’eft  plus  cache.  Prefque 
tous  leurs  foins  & toutes  leurs  études  ne  tendent  qu’à  la  trou- 
ver j & fouvent  plus  ils  la  recherchent , plus  elle  le  dérobe  à 
leurs  yeux.  D’où  vient  à l’homme  cette  difgrace  ? d’où  vient 
ce  malheur  P C’eft  fans  doute  qu’il  n’aime  pas  allez  chaftement 
une  lumière  fi  pure , puifqu’il  ne  la  recherche  tres-fouvenr  que 

{>ar  une  vanité  fecrete,  ou  par  une  curiofité  dangereulè.  Ce- 
uy  qui  eft  appelle  dans  les  Ecritures  le  Dieu  de  la  venté j Dimvtri- 
parce  qu’il  en  eft  le  principe  & la  fourcc,  aime  mieux,  pour  *"“• 
ainfi  dire  , la  livrer  a des  difputes  vaines  & prefque  infinies, 

3ue  de  la  découvrir  à des  elprits  curieux  & fuperbes.  Puis 
onc  que  ce  grand  Maître  de  la  vérité  femble  l’abandonner, 
ainfi  que  toutes  les  choies  de  ce  monde , à nos  recherches  & aWm» 
à nos  difputes,  cherchons- la  humblement,  cherchons-la fobre-  tradUùiif. 
ment  -,  peut-eftre  accordera-t-il  à noftre  modération  ce  qu’il  ££"£££■ 
rcfùfc  a noftre  curiofité  & à noftre  orgueil.  j. 

Ce  font  à peu  prés  les  difpofitions  où  je  fuis  à l’entrée  de 
cette  difpute , que  je  tâcheray  de  conlêrver  dans  toute  la  fuite} 
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z L'Antiquité  des  Tems 

ic  fi  le  contraire  arrive , je  prie  le  public  de  me  pardonner. 
Car  enfin  il  eft  aflèz  difficile  de  le  tenir  toujours  dans  lesbor. 
nés  d’urte  jufte  modération , quand  celuy  qui  nous  attaque , les 
quitte  fans  celle,  & quand  il  fêmble  triompher,  lorf  qu’il com- 
bat la  vérité  plus  ouvertement.  J 'entre  maintenant  en  matiè- 
re , parce  que  je  croy  qu’on  a envie  de  voir  ce  que  je  répon- 
dray  à un  homme , qui  s’alïùre  tellement  de  la  vi&oire , qu’il 
penfe  déjà  l’avoir  remportée.  Mais  la  vérité  la  luy  arrachera 
vmch  vi-  ^ niainSj  Car  elle  vainc  tout,  & triomphe  de  tout. 

§•  I. 

Selon  l'Bglife  d'Antioche  > & plufieurs  F très  des  premiers  fic- 
elés, J esus-Christ  n'a  paru  fur  la  Terre  qu’à  la  fin 
de  ftx  mille  ans.  L'on  recherche  auparavant  quel  a eflé  là- 
defjus  le  [intiment  des  i^Lpoftres , des  hommes  xApoftoliquts, 
*.  & des  premiers  Chreftiens. 

L’On  fçait  maintenant  dans  le  monde,  que  j’av  tâché  de 
rétablir  l’Antiquité  des  Siècles  qui  ont  précédé  Jesus- 
C h ri  s t,  & que  j’ay  fait  voir  par  d’aflèz  Donnes  preuves, 

3u’on  les  a depuis  peu  beaucoup  abrégés.  Je  penfois,  en  Ten- 
ant au  Tems  fes  années , avoir  donne  quelque  jour  à la  vé- 
rité } 8c  le  R..  Pere  Martianay,  qui  a écrit  contre  moy , prétend 
au  contraire  que  je  n’ay  fait  que  la  corrompre , ou  la  déguifèr. 
Mais  j’ofe  bien  dire  que  c’eft  une  prétention  aullî  vaine  & 
mal  fondée  qu’il  en  fuft  jamais.  Comme  mon  Syfteme  des 
Tems  luy  a déplu,  parce  qu’il  eft  attaché  à celuy  des  Juifs,  il 
commence  à l’attaquer  par  un  endroit  qui  fera  pour  luy  un 
écueil , comme  on  le  verra  dans  la  fuite , & qui  pourra  faire 
juger  du  refte  de  fon  Livre. 

11  m’accufe  d’abord,  de  foûtenir  avec  aflùrance,  que  les 
premiers  Peres  & les  anciens  Auteurs  ont  compté  environ  cinq 
rmlle  cinq  cens  ans  depuis  la  création  du  monde  jufqu’à  la  ve- 
nue du  Mdfie  ; & de  aire  , qu’ils  ont  laifïe  ce  Calcul  â la  pof- 
terité.  11  eft  vray  que  j’ay  avancé  ce  fait , fie  je  l’ay  fuppofé 
comme  inconteftable , parmy  ceux  qui  ont  quelque  connoif- 
fance  de  l’antiquité.  Je  le  loutiendray  bien-toft  par  tant  de 
preuves  & d’autorités,  qu’il  ne  fera  pas  poffible  ny  à luy  d’y 
„ répondre,  ny  aux  autres  d’en  douter.  Il  dit  enfuite,  que  fur 
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ce  pié-Ià  je  condamne  comme  des  Novateurs  tous  ceux  qui  « 
comptent  moins  d’environ  cinq  mille  cinq  cens  ans  devant  J t-  « 
sus-Christ  : & que  j’accufe  Eufébe  de  Céfarée,  d’avoir  « 
efté  le  premier  qui  a ofé  refièrrer  cette  antiquité  des  Tems , « 
par  une  fupputation  qui  ne  va  qu'à  cinq  mille  deux  cens  ans  « 
jufqu’à  la  venue  du  Meflîe.  “ 

Le  P.  Martianay  me  permettra  de  luv  dire , que  c’eft  m’en 
impofer,  de  faire  croire  que  je  traitte  de  Novateurs  ceux  qui 
comptent  moins  de  cinq  mille  cinq  cens  ans  devant  J esüs- 
Ch  R.IST.  Je  ne  penfè  pas  avoir  avancé  rien  de  femblable  j 
j’ay  feulement  dit,  qu’Eufèbe  a efté  le  premier  entre  les  an- 
ciens qui  a commencé  à abréger  les  fiécles.  Je  n’ay  eu  garde 
de  le  traitter  pour  cela  de  Novateur,  non  plus  que  ceux  qui 
l’ont  fuivi  dans  tout  l’Occident  -t  car  enfin  ion  Calcul  eft  bien 
plus  vray , 6c  plus  recevable , que  celuy  qu’on  a introduit  pref- 
que  de  nos  jours , contre  le  fentimenc  unanime  de  toute  l’An- 
tiquité. Ce  n’eft  proprement  que  dans  ce  fiécle  6c  dans  le  pré- 
cèdent , qu’on  a innové  fur  cette  matière,  6c  qu’on  n’a  compté 
jufqu’au  Meilïe  que  quatre  mille  ans.  Toutes  les  Eglifes  du 
monde  , tant  les  Orientales  que  les  Occidentales  , ont  tou- 
jours mis , ou  cinq  mille  deux  cens  ans,  ou  cinq  nulle  cinq  cens , 
ou  mefme  fix  mille.  II  eft  vray  que  Bede , 6c  quelques  autres 
après  luy , ont  voulu  introduire  la  fupputation  d’aujourd’huy , 
fans  prétendre  neanmoins  déroger  a l’ancienne  $ mais  leur 
fentimenc  n’a  point  prévalu  à celuy  qui  regnoit  dans  l’Eglife 
Latine,  6c  meline  dans  celle  d’Angleterre , où  Bede  écrivoir. 

Au  contraire  fon  innovation  luy  fit  des  affaires , comme  on  le 
verra  dans  la  fuite. 

Mais  pour  revenir  à l'acculâtion  qu’on  me  fait,  de  foûtenir 

2ue  les  Peres  de  l’Eglife,  jufqu’à  Eufébe  de  Cefarée,  qui  n’a 
crit  qu’au  commencement  du  iv.  Siècle,  ont  compté  environ 
cinq  mille  cinq  cens  ans  devant  le  Meflîe,  je  vais  montrer  qu’elle 
eft  vaine  6c  frivole , 6c  qu’elle  ne  peut  procéder  que  d’une  igno- 
rance grolfiere  de  l’antiquité.  Scaliger , fi  verfé  dans  la  feience 
des  Tems,  nr*a  pas  parlé  en  l’air,  quand  il  a dit  dans  (es  Pro- 
légomènes : que  Jules  Africain,  qui  floriflbit  au  troifiéme  Sié-  « 
cle,  a compté  5500.  ans  depuis  le  premier  homme  julques  à « 
Jésus-Christ,  parce  que  c’el toit  alors  le  fentiment  de  « 
tout  le  monde , dont  il  n’a  point  voulu  s’écarter  : Rurfus  quod  scilig.Pr®: 
omnts  uno  oreab  Adam  ad  Lhrijtum  quinquuts  nulle  quwgentos  ,e8°m-  ia 
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annos  put ar  tnt,  huic  quoque  parti  <_Africanus  deejjenoluit.  Rien 
n’eft  plus  vray  que  ce  qu’a  dit  Scaliger  -,  car  au  tems  d'Africain 
l’on  compcoic  au  moins  jjoo.  ans  * 8c  cela  dévoie  un  peu  ou- 
vrir les  yeux  à mon  Cenlêur,  s’il  ne  les  fermoir  à la  vérité. 

Non  feulement  on  a compté  dans  les  trois  premiers  Siècles 
de  l’Eglife  cinq  mille  cinq  cens  ans  j pluficurs  mefme  ont  cm, 
principalement  dans  celle  d’Antioche,  qu’il  y en  avoit  fix  mille. 
C’eft  le  fentiment  que  j’ay  enfin  embraile  après  une  exacte  re- 
cherche ; 8c  l’on  verra  dans  la  fuite  que  j’ay  eu  raifon  de  m’y 
arrefter.  Cela  ne  plaira  pas  au  P.  Martianay  ; qu’importe,  pour- 
vù  qu’il  plaife  à tous  ceux  qui  n’aiment  rien  tant  que  la  vérité, 
de  quelque  maniéré  qu’elle  leur  foit  montrée.  Il  ne  veut  pas 
qu’on  la  cherche  dans  lesPeres  8c  dans  les  anciens  Auteurs  de 
l’Eglife,  parce  qu’il  veut  qu’ils  fe  /oient  beaucoup  négligez  dans 
la  fupputation  des  tems.  Cependant  on  la  trouvera  Bien  plil- 
toft  parmy  eux,  que  parmy  les  Juifs  8c  les  Talmudiftes,  qui  ne 
débitent  prefque  que  des  menfonges  8c  des  fauflètés.  Nous  exa- 
minerons les  uns  8c  les  autres-,  8c  nous  verrons  fi  la  Tradition  du 
Talmud  eft  aufïi  recevable  que  celle  des  Egides. 

SENTIMENT  DES  ^ PO  ST  RE  S, 

& des  premiers  Chrejliens. 

J’Ay  déjà  infinué , que  dans  les  premiers  Siècles  de  l’Eglife 
on  n’avoit  pas  Seulement  mis  cinq  mille  cinq  cens  ans  avant 
la  venue  de  J e s us-C  h r.  i s t,  mais  qu’on  en  avoit  compté 
environ  Jix  mille.  Voyons  fi  nous  n’en  découvrirons  pas  quelque 
chofe  dans  les  Apoftres  mefmes,  car  il  me  femble  qu’ils  ont 
laiflè  des  traces  allez  fenfibles  de  cette  vérité  dans  certains  en- 
droits de  leurs  écrits.  Quand  nous  n’en  tirerions  que  des  con- 
jectures 8c  des  apparences,  cela  ne  laiflèroit  pas  d’eftre  d’un 
grand  poids,  principalement  dans  ces  fortes  de  difputes,  où 
l’on  n’a  pas  toujours  des  démonftrations  qui  enlevent  l’efprit, 
8c  qui  le  forcent  à fe  rendre. 

Si  l’on  examine  avec  quelque  foin  ce  qu’a  dit  S.  Paul , l’on 
fera  prefque  convaincu  au’il  a compté  Jix  mille  ans  à la  mani- 
feftation  du  Melfie.  Cét  nomme  fi  éclairé  des  lumières  du  Ciel, 
8c  fi  inftruit  de  la  fcience  des  Juifs,  a écrit  aux  Hebreux  une 
belle  Epillre , mais  qui  eft  pleine  de  myfteres  8c  d’allegories. 
Dans  le  Chapitre  III.  8c  dans  le  fuivant,  allegoriiànt  fur  le 
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Sabbat  ou  le  Repos  que  Dieu  prit  le  feptiéme  jour,  & fur  celuv 
qu’on  goûtoit  dans  la  Terre  promife,  il  exhorte  les  Hebreux  à 
entrer  par  la  Foy  dans  un  nouveau  Sabbattfme  figuré  par  les 
précedens;  mais  où  I on  n'entroit  qu  'après  l’accomplijjement 
des  ouvrages  du  monde.  Cecy  paroift  un  peu  obfcur  ; on  en  va 
neanmoins  voir  l’éclaircilferocnt , qu’il  temt>le  qu’on  n’a  pas  en- 
core allez  donné  à cet  endroit  de  l’Apoltre  , qui  cft  tres-im- 
portant.  Voicy  Tes  paroles  comme  elles  font  dans  l’original  , qui 
exprime  mieux  le  fensque  noftre  Vulgate  : imp^ofu^u  yè  «ç  uir 
nyidmoaii  ol  mçivaurnç , ingrtdimur  tnim  tn  Requiem  nos  qui  Epjn, 
credidimus;  il  ajoute  aulfi-toft  : wfn*  rurïpyar  "W  ^-mSoXriç  Hebr.  ca?. 
uàvfj&v  ^oiSirray,  & qutdem  opertbus  àconjhtutione  mundtjam  4V‘Î’ 
perfeftts  : car  nous  entrons  dans  ce  Repos , nous  qui  avons  déjà 
crû , les  ouvrages  commencés  dés  la  création  du  monde  étant 
maintenant  achevés. 

Que  lignifient  ces  paroles,  qui  font  tant  de  peine  aux  Inter- 
prètes dé  ce  grand  Apoftre  ? U eft  vifible  par  le  verfet  4.  du  ibid;  t.  4; 
même  Chapitre,  qu’elles  font  allufion  aux  ouvrages  des  fix 
jours  de  la  Création,  qui  eftant  achevés  , Dieu  le  repofa  le 
feptiéme,  qui  fut  pour  cela  appelle  Sabbat , c’ell  à dire  Repos. 

Or  ces  fix  jours  de  la  création , félon  les  Hébreux,  les  anciens 
Peres,  &S.  Bamabé  mefme,  figuroient  les  fix  grands  jours  du 
monde , ou.  les  fix  mille  ans  qu’il  devoit  durer , comme  on  le 
croyoit  alors.  Après  ces  fix  mille  ans  de  travaux , lesjuifs  efpe- 
roient  un  Sabbattfme  ou  un  grand  jour  de  repos , figuré  par  ce- 
luy  qui  avoit  lùivi  les  fix  jours  de  la  création  -,  & S.  Paul  fait 
mention  de  ce  Sabbattfme  au  verlêt  9.  relinquitur  Sabbatifmut 
populo  Dei.  Il  n’entend  pas  par  là  le  Repos  de  la  gloire , quoy- 
que  cette  explication , qui  elt  allez  commune , foit  aulfi  vérita- 
ble; il  entend  plûtoft  le  Repos  qu’on  commence  à goûter  dans 
le  tems  de  la  grâce  & de  V Evangile  j fous  le  doux  régné  de 
J e s u s-C  h r 1 s T.  Et  comme  cet  heureux  Tems  de  la  grâce 
n’a  commencé  qu 'après  les  fix  mille  ans  de  travaux  &de  lêr- 
vitude  qui  ont  précédé  la  Rédemption , & qui  ont  efté  figurés 
par  les  fix  premiers  jours  de  la  Création , l’Apoftre  le  nomme 
un  Sabbattfme  en  écrivant  aux  Juifs , qui  entendoient  ces  allégo- 
ries ; & il  les  exhorte  à y entrer  comme  dans  un  Repos  fptrituel , 
bien  diffèrent  du  Sabbat  de  la  Loy. 

Voilà,  fi  je  ne  me  trompe,  le  véritable  lênsde  S. Paul.  Mais 
pour  y entrer  plus  parfaitement , remarquez  qu’il  n’y  a pas  dans- 
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l’original  lifftXdimfudu, , tngrediemur,  comme  dans  le  Latin  5 mais 
iiinpjo/utSu,  tngredimur  > nous  entrons  maintenant  dans  ce  àab- 
batijme  ou  dans  ce  Repos  de  la  grâce , fous  le  régné  de  J e s o s- 
Hebr.  e.  4.  Christ,  Sc  nous  y entrons  en  croyant  en  luy  : ingredimur  in 
v‘  J‘  requiem  nos  qui  credidtmus.  Cela  eit  fi  vray , qu’il  montre  fort 
bien  en  tout  cet  endroit , qui  eft  allez  long,  qu’il  n’y  a que 
leur  incrédulité  &c  leur  oppofition  à la  parole  de  l’Evangile 
( car,  leur  dit-il,  nous  l’avons  receuë , KSH  jS  to/uSfj  dlcuryftXio- 
ibid.  r.  ».  iuVû< , nam  Evangelium  accepimus  ) qui  puillè  les  cmpeicher 
d’entrer  dans  ce  Sabbatifme  fptntuel  & ce  Repos  de  la  grâce , 
qui  eft  de  limé  au  peuple  de  Dieu,  reltnquitur  Sabbatifmus  po- 
pulo Dei.  En  effet , le  tems  de  la  grâce  eft  appelle  par  lesPeres 
non  feulement  un  Sabbadfme , mais  un  continuel  SabbatifmCj 
comme  on  le  peut  voir  par  S.  Juftin  Martyr,  par  Tertullien , 
par  S.  Jerome  & par  quelques  autres  j il  y en  a mefme  qui  nom- 
ment ce  tems  le  ieptiéine  jour,  comme  le  tems  de  la  Gloire 
fera  le  huitième. 

Il  paroift  encore  allez  clairement,  que  ce  grand  Apoftre  ne 
leur  parle  pas  tant  du  Repos  de  la  gloire  future,  que  du  Repos 
prefeut  que  donne  la  grâce,  puifqu’il  l’exprime  par  le  mot  d‘au- 
jourd'huj } car  voicy  ce  qu’«l  leur  dit  dés  le  Chapitre  III.  où 
Hebr.  cip.  il  commence  cette  allégorie  du  Sabbat  : Prenez  donc  garde , mes 
j.  v.  1».  et  Ji'yerts  j qU'il  n'y  ait  en  quelqu'un  de  vous  un  cœur  méchant 
& incrédule , qui  le  porte  à je  retirer  du  Dieu  vivant.  C'est 
potirquoy  exhortès-vous  chaque  jour  les  uns  les  autres  j pendant 
que  dure  ce  tems  qu’on  appelle  Aujourd’huy , de  peur  que  quel- 
qu'un de  vous  ne  s'endurctfft  jjeduit  par  le  péché  ; car  nous 
avons  ejlé  faits  participons  de  Jefus-ChrtJl , c’eft  àdiredefon 
régné,  de  la  grâce  & de  fon  Repos.  Ce  faint  Apoftre  ayant  lait 
voir  enfuite  par  les  Ecritures , que  tous  ceux  qui  eftoient  dans 
le  de/èrtdu  tems  de  Molle,  n’eltoient  pas  entrez  dans  le  Repos 
de  la  Terre  pronrijij  i caufe  de  leurs  murmures  & de  leurs  con- 
Hebr.  c»p.  tradidions  j conclud  par  ces  paroles  : Pour  nous  qui  avons  dé- 
* ja  crût  nous  entrons  dans  ce  Repos , les  ouvrages  commencés 
dés  U création  du  monde  eftant  maintenant  achevés.  Car  l'E- 
criture dit  en  quelque  endroit  j parlant  du  feptiéme jour  : Dieu 
je  repofa  le  feptiéme  jour  après  avoir  achevé  fes  œuvres.  C’eft 
» comme  s’il  difoit  aux  Hébreux  : Pour  nous , mes  Freres,  qui 
»>  avons  déjà  crû  à l’Evangile  de  Jesus-Christ,  nous  com- 
» menions  i entrer  dans  lç  Sabbatifme  ou  dans  le  Repos  Jpirit  u el 
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de  fa  grâce.  Nous  y entrons  maintenant , puifque  les  ouvrages  te 
commencés  dés  l'origine  du  monde  font  achevés  après  fix  mille  u 
ans  ; de  mefme  que  Dieu  a entré  dans  Ton  Sabbat  le  fepticme  « 
jour , après  en  avoir  mis  fix  à achever  fes  œuvres.  « 

Si  c’eft  là  le  véritable  Cens  de  l’Apoflre  , comme  il  y a de 
l’apparence , peut-on  douter  qu’il  n’ait  compté  fix  mille  ans 

3uand  J e s u s-C  h r.  i st  eft  venu  fur  la  terre  pour  nous  établir 
ans  le  Repos  de  ion  régné  ? Et  comme  ces  fix  mille  ans  fai- 
foient  toute  la  durée  du  monde,  félon  le  fentiment des  anciens 
Hébreux  qu’il  n’ignoroit  pas,  non  plus  que  leurs  autres  Tradi- 
tions , l’on  ne  doit  pas  s’étonner  s’il  allure  en  quelques  lieux, 
que  le  Sauveur  n’eft  venu  détruire  le  péché  par  l’oblation  de 
Ion  corps,  qu’à  la  confommation  & à la  fin  des  fiécles  : Nu  tic  Hebr.  c.  9. 
autem  , dit-il  aux  Hébreux  ,femel  in  confummatione  fieculorum , v- l6- 
fài  ovrnAii*  mit  àuitut , ad  deftitutionem  peccati  per  hofliam 
fuam  apparuit.  Ce  qu’il  nomme  icy  confommation  des  fiécles , 
eft  appellé  par  luy- mefme  plenitudo  temporum,  'arXfiePKSi-  w Cil*.  04: 
Xejru , la  plénitude  des  Tems , en  laquelle  Dieu  a envoyé  fon  Fils  4- 
pour  fauver  les  hommes.  C’eft  pour  cela  qu’il  dit  encore  aux 
mefmes  Hébreux  : que  Dieu  a autrefois  parlé  à leurs  peres  par 
les  Prophètes  en  différent  tems  & en  diverfes  maniérés  ; mais 
qu’il  nous  a parlé  par  fon  Fils  en  ces  derniers  tems , Î7r’  i^arar  Hebr:  ci: 
t r/Mefiv  <r»7 w,  in  novijjimis  hifce  diebus.  *•  >• 

Sur  ce  fondement,  que  J es  u s-C  h r.i  st  n’avoit  paru  icy- 
basqu’à  la  confommation  des  fiécles , &.  dans  les  derniers  TemSj 
il  fe  répandit  un  bruit  du  tems  des  Apoftres , que  fon  fécond 
Avènement  ne  pouvoir  tarder.  C’eft  parce  qu’on  étoit  perfuadé 
parmy  les  premiers  Chrétiens , que  les  fix  mille  ans  qu  on  don- 
noit  lors  à la  durée  du  monde , ou  eftoienr  accomplis , ou  alloient 
s’accomplir , qu’on  parloit  de  cet  Avènement  5 car  s’il  n’y  avoit 
eu  que  quatre  mille  ans,  comme  on  le  croit  aujourd’huy,  on 
n’auroit  eu  garde  de  l’attendre  fi-toft.  Ce  bruit  mit  le  trouble 
parmy  les  Fidelles  de  Thellalonique , comme  on  le  voit  par  la 
deuxième  Epiftre  que  leur  écrit  S.  Paul  : Ne  vous  troublez  pas j t.  Thefla. 
leur  dit-il,  en  croyant  fur  la  foy  de  quelque  efprit  prophétique,  ctrx- 
ou  fur  quelque  dtfeours , &c.  que  le  jour  du  Seigneur  eft  preft  k * 
d’arriver f quafi  tnftet  dies  Vommi.  Ce  fut  vers  l’an  51.  de  J e- 
sus-Chmst,  c’eft  à dire,  fous  l’empire  de  Claude,  qu’il 
leur  écrivit  cette  lettre  pour  calmer  un  peu  leurs  efprits.  Mais 
neuf  ou  dix  ans  après , Néron  eftant  alors  fur  le  thrône , il  ex- 
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hortoit  les  Hébreux  à qui  il  écrivoit , à la  charité  & aux  bon- 
nes oeuvres , parce  qu’ils  voyoient  appropmauantem  ditm , que 
le  jour  étoiî  proche,  à fçavoir,  le  jour  du  jugement.  Cette 
idée  du  dernier  jour  fut  fi  commune  dés  le  tems  des  Apoftres, 
qu’on  s’imagina  que  Néron  ctoit  1 Antechrift  ; & cette  fàufle 
opinion  relia  dans  l’efprit  de  plufieurs  durant  quelques  fié- 

C ïon  voit  encore  par  les  Ecrits  de  quelques  autres  Apoftres, 
qu’ils  étoient  portés  à croire  que  ce  dernier  jour  n’étoit  pas  éloi- 
gné. Et  S.  Clément  qui  vivoit  de  leur  tems,  &qui  fut  troifieme 
Pontife  de  Rome , étoit  a fiez  de  cefentiment , comme  il  paroift 
par  fon  Epiftre  à ceux  de  Corinthe.  Maisperfonne  ne  s’eneft 
expliqué  plus  ouvertement  que  Htrmas  qui  fut  comme  luy  difci- 
ple  des  Apoftres,  & qui  écrivit  vers  l'empire  de  Vefpafien  Ion 
Livre  intitulé,  Le  Fajleur.  Il  dit  dans  le  livre  troifiéme,  que  le 
Fils  de  Dieu  avoir  paru  fur  la  terre  dans  la  conlbmmation  (tes 
fiécles  & dans  les  derniers  jours , in  confummatione  J in  novijji- 
ffiis  diebus  apparaît.  Et  dans  fon  premier  livre  il  dit , qu’il  in- 
terrogea cette  venerable  Matrone  qui  luy  apparoifloit  & qui 
luy  expliquoit  lès  vifions,  fi  on  ctoit  a la  fin  des  fiecles  \lnter- 
rogavt  tllam  de  Temporibus  ,fi  jam  confummatio  efl  ? Elle  luy 
répondit:  Infenfé  que  tu  es,  ne  vois-tu  pas  que  1 on  bâtit  tou- 
jours la  tour  ( elle  entend  l’Eglife  } ) quand  elle  fera  achevée 
de  bâtir,  ce  qui  fera  bien-toft , on  verra  alors  la  fin  des  fiecles: 
quandoergo  confummata  fuerit  turrts  & tdificat a,  habet  fi- 
nem , fed  & cttb  confummabttur. 

S.Bamabé,  dont  nous  avons  une  belle  Epiftre,  que  les  an- 
ciens Peres  luy  attribuent , quoy  quelle  ne  loit  pas  Canonique, 
afuivi  comme  les  autres  cette  opinion , quiétoit  generale  dans 
le  premier  fiécle,  &dans  lesfuivans.  Il  donne  un  grand  jour  à 
ce  que  j’ay  rapporté  de  S.  Paul , auand  il  dit  en  parlant  du  Sab- 
batifme  de  la  Loy  nouvelle,  que  le  monde  nedureroit  que  fix 
mille  ans  j & qu’ils  alloient  s’accomplir  : Attendue  , Jiln  j qutd 
dicit  i confummavit  in  fex  diebus  ( ce  font  les  fix  jours  de _la 
création  dont  il  venoit  de  parler,  & de  celuy  du  Repos:  )Hoc 
dicit  j quia  confummat  Dominas  Deus  omnta  fex  mtllibus r an- 
norum  , ou  rnrntoï  o 3w>C  xv&oç  cr  <%axi%itioiç  tnoi  vt  mim  ; 
Dits  tnim  apud  ilium  mille  anni  funt.  S.  Barnabé,qui  lçavoit 
ainfi  que  l’Apoftre,  les  Traditions  Judaïques,  fait  voir  que  les 
Jix  jours  de  la  Création  figuroient  les  Jîx  mille  uns  que  le  monde 
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devoit  durer,  & qu’ils  alloienc  finir.  Il  parle  enfùite,  felon  l 'al- 
légorie de  S.  Paul , du  S'abbatifme  ou  Repos  du  feptiéme  jour, 
que  nous  devons  fànchfier  fous  le  régné  de  Jésus  Christ, 
comme  Dieu  l’a  fanchfié  dés  le  commencement  du  monde 
après  les  lix  jours  : Quem  ergo  diem  fanbitficavit  Deus  j quis 
potejt  modo  f ancîtficare , nift  qui  fit  mundo  corde  ? Or  ce  Sab- 
batifme  fpirituel  du  fepticme  jour,  qui  eft  le  teins  de  la  grâce, 
eft , félon  S.  Barnabe , comme  l’entree  & le  commencement  du 
huitième,  ou  de  YOtiave , qui  fera  dans  la  vie  future,  imtium 
Obiavæ  diei , àpyp  r/Mçstc  ôydorc  , quod  eft  tmùum  alterius 
munit.  Et  il  dit,  que  c’eft  pour  cela  que  nous  célébrons  icy  l’Oc- 
tave avec  tant  de  joye , comme  reprefentant  cette  vie  future, 
où  l’on  joiiira  d’un  Repos  eternel. 

Qui  ne  voit  que  S.  Barnabé,  qu’on  fçait  avoir  efté  le  premier 
dépolitaire  de  la  doctrine  de  S.  Paul , n ’ell  icy  que  fon  Interprète, 
mais  qui  développe  le  fens  de  cet  Apoftre  qui  paroift  obfcur? 
Qui  ne  voit  encore  que  tous  ces  hommes  Apostoliques,  par  qui 
les  premiers  Chreftiens  ont  efté  formés , ont  compté  (ix  mille  ans 
ou  environ  jufques  à leurtems  ? C’a  encore  efté  le  fentimenc  de 
S.Juftin  Martyr,  dans  fon  Dialogue;  de  Tertullien  dans  fon 
Apologétique,  & dans  fon  Traitté  de  la  fuite  dans  la  perfecution; 
de  'Judas  qui  floriflbit  de  fon  rems,  à fçavoir  fous  l’empire  de 
Severe  5 de  S.  Cyprien  dans  plufleurs  endroits  de  fes  Ecrits , & 
principalement  dans  le  Livre  de  l’Exhortation  au  martyre,  6c 
dans  l’Epiftre  au  peuple  de  Thibaris  ; 6c.  de  plufieurs  autres  que 
je  pourrais  nommer.  Ils  Ce  font  tous  regardés  comme  étant  à la 
fin  des  fiéelts , c’eft:  à dire , à la  fin  de  fix  mille  ans  > Sc  là-defïùs 
ils  ontcmquel'Antcchriftalloit  arriver.  S.  Cyprien  ne  dit-il  pas 
nettement  :fex  milita  annorumjam  penè , ( ou  comme  portent 
quelques  manuferits , plenè  ) complentur  ex  quo  homintm  diabo- 
lus  impugnat.  Et  dans  cette  idée,  qui  étoit  alors  prefque  gene- 
rale, n’aflùre-t-il  pas , que  le  dangereux  tems  de  l’Antechrift 
* étoit  proche,  parce  qu’on  étoit  à la  confommation  &:  à la  fin  des 
fiéclcs  : in  fine  atque  confiummatione  munit  Antichriftt  tempus 
infeftum  appropinquare  nunc  cæpit.  Cctoit  un  fenriment  fi  com- 
mun que,  félon  Tertullien,  on  làifoit  des  prières  publiques, 
non  feulement  pour  les  Empereurs  & pour  la  tranquillité  de  l’E- 
tat , mais  pour  le  retardement  de  cette  fin  generale  de  toutes 
chofes  : Oramus  etiam  pro  Imper at or tbus,  pro  ftatu  fiecultj  pro 
rerum  quitte  j pro  mora  finis. 
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Combien  ces  Peres  & ces  hommes  Apoftoliques  étoient-ils 
éloignés  de  l’opinion  de  quatre  mile  ans  avant  le  Meflie,  qu’on 
veut  introduire  aujourd’huy  fur  l’autorité  du  Texte  Hébreu 
& fur  celle  du  Talmud  ? Ils  ont  tous  compté  dans  ces  premiers 
fiécles,  ou  fix  mille  ans  entiers  , ou  près  de  fix  mille  quand 
J e s u s-C  h r i s t s’eft  manifefté , & comme  ils  les  voyoient  dé- 
jà écoulés,  ou  prefts  d’écouler,  ils  ont  cru  que  le  monde  étoit 
à fa  fin , & que  l’Antechrifl  alloit  arriver.  Doit-on  après  cela 
s’étonner,  fi  un  ancien  Auteur,  imprimé  fous  le  nomdeS.Jufl 
Qnxîl.  ad  tin , dit  dans  fa  Réponfe  à la  queftion  qu’on  luy  faifoit  fur  la 
Orthodo-  durée  du  monde  : qu’on  pouvoit  conjecturer  de  plufieurs  lieux 
Juftin.qu.”  de  l’Ecriture,  que  l'opinion  de  ceux,  qui  difoientque  lemon- 
71.  » de  devoir  durer  fix  mille  ans,  étoit  véritable  ,verum  dicere  qui 

afftrunt , prxfentem  tnundi  ftatum  ejje  annorum  jexies  mule , 
éÇaxi^/Aiaïw  î?).  Mais  ce  qu’il  y a de  remarquable , c’ert:  qu’a- 
prés  avoir  rapporté  quelques  endroits  de  S.  Paul , où  il  allure, 
que  Dieu  n’a  parlé  par  fon  Fils  que  dans  les  derniers  jours  j & 
qu’il  ne  l’a  envoyé  que  dans  la  plénitude  des  tems , cét  Auteur 
ajoute  : Tout  cela  a eftédit  par  l’Apoftre  dans  le  Jixtéme  mil- 
lénaire du  monde , omnia  ifta  prolata  funt  tn  fexto  annorum 
mtllenario , cr  t»  ïxt«  ipprtdiimt  yCKidJi. 

Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  je  crois  avoir  allez  bien 
établi  deux  choies.  La  première  que  le  monde  ne  devoir  durer 
que  fix  mille  ans , félon  l’opinion  des  Anciens,  qui  l’avoienc 
tirée  des  Juifs  j & le  P.  Martianay  en  convient,  fondé  fur  l’auto- 
rité du  Talmud , qui  d’elle  feule  eft  bien  peu  de  rholè.  La  deu- 
xième j que  ces  fix  mille  ansont  fini  vers  le  tems  des  Apoftres, 
& c’efi:  ce  qu’il  combat  de  toutes  lès  forces;  mais  j’olè  aire  que 
fes  efforts  font  vains  &c  inutiles,  & qu’il  établit  luy-mefme  en 
certains  endroits  ce  qu’il  vèut  détruire  ailleurs. 

Pour  en  convaincre  le  monde , je  n’ay  qu’à  rapporter  lès  pro- 
„ près  paroles.  J’ay  dit  en  quelques  endroits  de  mon  Livre  : que  les 
„ anciens  Auteurs  ont  tous  compté,  avant  Eufébe  de  Cclàrée, 
„ environ  cinq  mille  cinq  cens  ans  devant  Jesus-Christ  5 ce' qui 
Dtfenfe  de  eft  tres-ventable , car  je  n’ay  pas  exclus  ce  qui  eft  au  dellus. 
pag^iT’  Cependant)  dit  mon  Cenfeur  en  me  relevant,  Hefychius  qui 
eft  luy-mefme  un  ancien  Auteur  j nous  ajjitre  que  parmy  les  F très 
& les  anciens  Ecrivains  il  ti’y  en  avoit  que  fort  peu  qui  fui- 
vtjfent  ce  calcul  ; & que  les  plus  habiles  & les  plus  exafls  Chro- 
nologiftes , comme  Clement , Théophile  „ Timothée,  comptaient 
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tous  fia  mille  ans  tout  entiers  avant  la  mort  & la  paffion  de 
Jesus-Chm$t  : ab  Adam  ufque  ad  Chrifti  uativitatem  &pcf- 
fionem  anni  fexies  mille  fient , 1m  ç p».  Ce  témoignage  du 
fçavant  Heiychius,  qui  cite  les  plus  anciens  Pcres  de  l'Égide, 
lefquels  ont  Heury  dans  le  II.  6c  le  III.  Siècle, établit  puiflàmmenr 
ce  que  j’ay  avancé , fçavoir , qu’il  y a eu  fia  mille  ans  jufqucs  à 
Jesus-Christ,  6c  qu’ils  ont  nni  du  tems.  des  Apoftres.  Il  eft 
donc  jufte  que  je  rende  grâces  au  P.  Martianay  de  l’avoir  pro- 
duit , en  attendant  que  je  le  tille  moy-meline  en  quelqu’autre 
lieu. 

Il  dit  dans  un  autre  endroit  de  Ton  Livre  fur  l'autorité  des. 

Anciens , dont  il  rapporte  les  paüages  : Que  les  premiers  Chré • Defenfe  de 
tiens  & la  plufpart  des  fawts  Peres  ont  renfermé  dans  l’efpace 
de  fia  mille  ans  toute  la  durée  du  monde , depuis  la  création  r 
jufqu’à  la  confommation  des  fiécles.  Je  reconnois  avec  luy  qu’ils 
ont  efté  de  ce  fèntiment  ; mais  ce  qu’il  en  infère,  bien  loin  de 
luy  cftre  favorable , confirme  encore  ce  que  j’ay  avancé  ; car 
voicy  ce  qu’il  dit  enfuite  : D’où  l’on  pourra  aifement  connoî-  ibidem,  & 
tre,  que  c’cft  ce  qui  a donné  cours  à cette  opinion  fi  cominu-  £8*  H1* 
ne  dans  les  premiers  temsde  l’Eglifê , 6c  fi  Ibuvcnt  repetée  dans  <( 
les  ouvrages  des  Peres , que  le  jugement  dernier  s’approchoit,  w 
6c  que  Néron  étoit  l’Antechrift  ; parce  que  ceux  qui  fuivoient  u 
la  Chronologie  des  Septante , comme  le  grand  S.  Cyprien  ôc  u 
plufieurs  autres  de  ces  premiers  fiécles , (è  voyant  fur  la  fin  du 
fixiéme  millénaire  -,  6c  perfuadés  d’ailleurs  que  le  monde  ne  de-  u 
voit  durer  que  fix  mille  ans  , ils  Ce  faiioienc  un  devoir  d’aver-  t{ 
tir  les  peuples  que  le  jour  du  Seigneur  étoit  proche.  u 

C’étoit  donc , félon  mon  Censeur , une  opinion  tre  s-commu- 
ne dans  les  premiers  tems  de  l’Eglifè  * c’étoit  une  opinion  fou - 
" vent  répétée  dans  les  ouvrages  des  Peres , que  le  Jugement  der- 
nier s’approchoit,  6c  que  Néron  étoit  l’Antechrirt.  Je  deman- 
de , comment  les  premiers  Chrétiens  6c  les  anciens  Peres  pou- 
voient  avoir  une  opinion  de  cette  nature,  finon  parce  qu’ils 
croyoient  efixe  à la  fin  du  fixiéme  millénaire  du  monde,  6c  par 
confequent  à la  fin  des  fiécles  ? Il  en  convient  auffi  luy-meûne, 
ainfi  qu’on  le  voit  par  les  paroles  que  je  viens  de  citer.  Et  com- 
me non  feulement  S.  Cyprien  6c  plufieurs  autres  Peres , mais 
generalement  tous  dans  ces  premiers  tems  ont  fuivi  la  fuppu- 
tation  des  Septante , car  on  nefcauroit  en  excepter  un  fèul  * il 
faut  conclure  que  tous  ont  prefque  elle  de  mefme  fentiment, 
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& qu’ils  fe  font  confiderés  à la  fin  des  fiécles  ou  vers  la  fin  de 
fix  mille  ans.  • 

Après  cela  comment  a-t-il  pu  dire , que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  efié  bien  éloignez  de  compter  prés  de  fix  mille  ans  juf- 
qu'au  premier  Avènement  de  Jisus-Chmst,  & de  croire  que 
le  Mejfie  ne  viendrait  que  fur  la  fin  du  fixiéme  millénaire  ? 
n’eft-ce  pas  là  une  contradiction  manifefte , fie  y en  eut-il  ja- 
mais de  plus  vifible  î Non  feulement  les  premiers  Chrétiens  ont 
cru  ces  deux  chofes  ; mais  c’eft  parce  qu’ils  en  ont  elle  perfua- 
dés,  qu’ils  ont  attendu  l’Antechrill  des  le  tems  des  Apoltres, 
& qu’ils  fe  font  imaginés  que  ce  feroic  Nér  on , ou  du  moins 
qu’il  paraîtrait  dans  les  liécles  prochains. 

L’on  ignorait  donc  alors  la  prétendue  Tradition  du  Talmud, 
dont  on  nous  rebat  fi  fouvent  les  oreilles , qui  porte , que  le  Mef- 
fie  viendra  après  deux  mille  ans  d’inanité  fie  deux  mille  ans  de 
Loy , c’eft  à dire , après  quatre  mille  ans  depuis  la  création , fie 
que  les  jours  renfermeront  deux  autres  mille  ans.  On  devoir 
bien  l’ignorer  dans  ces  premiers  fiécles  de  l’Eghfe , puifqu’elle 
n’a  efte  inventée  par  les  Rabbins  que  plus  de  fix  ou  Jept  cens 
ans  apres  Jésus-Christ.  Il  me  femble  voir  notre  Cenleur  fe  ré- 
crier là-dellîis , ôc  fe  mettre  prefque  en  colcre , car  il  eftd’un  cli- 
mat où  la  bile  s'echauftè  bien  vite,  fie  la  fienne  s’allume  incon- 
tinent qu’on  touche  aux  Rabbins  ; mais  qu’il  l’arrefte  un  peu 
julques  à ce  qu’il  ait  entendu  mes  rations.  Il  les  trouvera  dans 
un  des  Chapitres  de  ce  Livre  , où  je  détruiray  cette  prétendue 
Tradition  des  Juifs,  fie  j’efpere  quelles  feront  goûtées  de  ceux 
qui  ne  lont  point  partifans  déclarés  du  Talmud  fi l des  Talmu- 
diftes. 

Au  refte  il  faut  avouer , qu’il  y a dans  ce  que  j’ayditcy-deC- 
fus  de  l’opinion  des  premiers  Chrétiens  touchant  l’Antechrift, 
quelque  ebofe dates  étonnant.  Car  comment  ont-ils  pu  atten- 
dre cct  homme  de  péché  dés  le  tems  de  Néron , ou  dans  les  fic- 
elés prochains,  puifqu’en  voilà  prefque  dix-fept,  fans  qu’il  ait 
paru  ? C’eft  que  Dieu  leur  avoir  caché  ce  que  nous  n’avons  dé- 
couvert que  par  fe  fuite  des  fiécles.  Ils  orft  donc  efte  dans  l’erreur, 
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& du  monde  Judaïque , & non  de  ceux  du  monde  univerfel.  Ils 
voyoient  encore  que  les  Apôtres  mêmes  difoientclairemenr,aue 
cét  envoyé  de  Dieu  n’avoic  paru  cp’à  la  confommation  des  fiécles^  \ 

& à la  plénitude  des  tems.  D'ailleurs  ils  le  fouvenoient  que  le 
Sauveur  parlant  de  la  ville  de  Jerufalem , lembloit  mêler  la  dé- 
folation  & fa  chute  avec  la  ruine  du  monde  ; 6c  c'eft  ce  qui 
leur  faifoit  croire  que  l’une  ne  lèroit  pas  fort  éloignée  de  l'au- 
tre. Tout  cela  joint  enlêmble  les  periuadoit  que  le  monde  ten- 
ddt  à fa  fin  , d’autant  plus  qu’on  fe  voyoit  au  bout  de Jïx  mille 
ans  , qu’on  croyoit  eftre  toute  là  durée. 

Quand  donc  les  premiers  Chrétiens  virent  les  cruautés  de 
Néron  contre  les  proches,  êc  fur  tout  contre  les  FidellesSc  con- 
tre les  Apoftres,  ils  crurent  que  c’étoit  XAntechrift  qui  le  mant- 
feftoit  à la  fin  des  fiécles.  Ils  fe  trompoient  neanmoins,  com- 
me nous  le  voyons  ; & l’on  peut  dire  que  ce  n’a  proprement  efté 

3ue  la  vaine  Tradition  des  juifs  touchant  les  fix  mille  ans  delà 
urée  du  monde,  qui  les  a jettés  dans  l’erreur.  Je  dis  la  vaine 
Tradition  des  Juifs  ; car  quoy  qu’elle  foit  fort  ancienne  & au’el- 
le  ait  eu  cours  avant  le  rems  de  Jésus-Christ,  elle  ne 
lai  lié  pas  d’eftre  fauflè,  aulfi-bien  que  celle  qui  leur  faifoit  ef- 
perer  un  régné  de  mille  ans  dans  Jerufalem.  L’une  8c  l’autre  a 
trompé  les  Peres  6c  les  premiers  Chrétiens  pendant  plufieurs 
fiécles,  comme  celle  du  Talrnud  en  trompe  plufieurs  au  tems 
où  nousfommes.  Or  quand  je  dis  que  cette  Tradition  de  6000. 
ans  de  la  durée  du  monde  eft  tres-ancienne , je  la  dillingue  fore 
de  celle  du  Talrnud  ou  de  hGemare,  quin’eft  proprement  que 
l’explication  de  l’autre.  Elle  porte  deux  mille  ans  d "Inanité; 
deux  mille  ans  de  Loy  \ 6c  deux  mille  ans  du  Mejfie  -,  mais  elle  • ' 
eft:  abfolument  fauflè,  comme  j’efpere  de  le  faire  voir;  l’anti- 
quité ne  l’a  point  connue,  les  Peres  de  l’Eglife  n’en  ont  jamais 
parlé  , comme  ils  ont  fait  de  l’autre.  C’dl  donc  une  fi&ion 
des  derniers  Rabbins  inventée  par  eux  vers  la  fin  du  feptiéme 
fiécle. 

Il  eft  manifèfte  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  les  pre- 
miers Chrétiens , mefme  ceux  qui  étoient  du  tems  des  Apôtres, 
ont  regardé  le  premier  Siècle  de  l’Eglife  comme  le  dernier  du 
monde , parce  quon  étoit  alors  à la  fin  de  fix  mille  ans.  Cét 
accompliflèment  du  vi.  millénaire,  ou  du  vi.  âge  du  monde,  eft,  ^ebr-  9-  *■ 
comme  j’ay  déjà  dit,  appellé  dans  S.  Paul  h Confommation  des  ci*.  * v; 
fiécles  j ovrn*d<t  ruv  àuivav , 6c  la  Plénitude  des  Tems , 
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to  x&v*  j quoyque  ce  ne  fuft  encore  que  la  fin  6c  l’accompliflc- 
mentde  laLoy  de  Moïfe , que  les  Juifs,  par  erreur,  regardoient 
comme  la  fin  des  fiécles.  C’eft  proprement  dans  cette  plénitude 
des  temps  de  la  Loy  ( que  les  Prophètes  ont  appelle  les  der- 
niers jours  j parce  qu’en  effet  c’étoient  les  derniers  jours  du 
monde  Judaïque,  fi  j’ofe  ainli  parler,  c'eft  à dire , de  la  Loy, 
de  l'Etat  t 8c  delà  République  des  Juifs)  que  J esu  s-Ch  ri  s t 
s’eft  incarné  dans  le  lein  de  la  Vierge , 8c  qu’il  eft  venu  racheter 
les  hommes. 

L’on  étoit  donc  à la  fin  de  Jïx  mille  ans  quand  le  Sauveur 
s’eft  maniléftéfous  l’Empire  d’Augufte,  comme  je  le  feray  voir 
Ailleurs  par  les  prophanes  mefines , qui  efperoient  alors  le  réta- 
bli fl  emcnt  du  Siècle  d’or,  8c  d’un  nouveau  monde.  On  avoir 
attendu  ce  c JMeflie  durant  l’cfpace  de  quatre  mille  ans  qu’a 
dure  la  Loy  de  Nature  -,  8c  pendant  ceiuy  de  deux  autres  mille, 
quia  fubfiftéla  Loy  de  Moïfe.  Les  Juifs  modernes,  qui  ont  pris 
le  contre-pié  des  anciens  Hébreux , ont  horriblement  abrégé 
le  tems  de  ces  deux  Loix , où  l’homme  s’eft  trouvé  avant  la  ve- 
nue du  Meffie,  puifque  dans  leur  grande  Chronique,  ou  leur 
Seder  Olatn  Rabba  , ils  ne  comptent  qu’environ  3760.  ans  juf- 
ques  à Jesus-Chaist.  Et  c'eft  ce  qui  fait , qu’ils  font  obligez  de 
compter  les  deux  mille  ans  que  leur  Talmud  donne  à la  durée 
de  la  Loy , non  feulement  depuis  la  Circonciflon  donnée  à 
Abraham,  ce  qui  n’eft  pas  véritable  * mais  encore  depuis  la  cin- 

2uante-deuxiéme  année  de  ce  Patriarche , ce  qui  eft  abfûrde. 

)ar  alors  Abraham  n’avoit  point  encore  efté  appellé  de  Dieu 
pour  eftre  le  Pere  des  Croyans  6c  du  peuple  Hebreu.  Il  étoit 
dans  la  Chaldée,  n'étant  entré  dans  la  Terre  de  Chanaan  qu’à 
Page  de  73.  ans. 

SENTIMENT  DE  L’EGLISE  D’ANTIOCHE, 
& de  plujïeurs  Ter  es  des  premiers  Siècles. 

CE  ne  font  pas  feulement  les  Apoftres  8c  les  premiers  Chré- 
tiens qui  ont  crû  que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  manifefté  à.  la 
fin  de  Jïx  mille  ans  -,  cette  opinion  a efté  tres-commune  dans 
les  premiers  fiecles.  Nous  apprenons  mefme  d’un  ancien  Pere 
contemporain  de  S.  Jerome,  que  ç'aefté  celle  de  l’Eglife  d’An- 
tioche, formée  par  les  foins  6c  la  dodrine  de  S.  Paul.  C’eft  le 
frayant  Hefjchius  qui  peut  avoir  efté  Preftre  de  l’Eglife  de 
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Jcrufalem  •,  il  die  dans  une  homelie  fur  la  naiflance  du  Sauveur: 
J e s u s-C  h r i s t s’eft  incarné  dans  le  foin  de  la  V ierge , félon 
ceux  d’Ancioche,  l'an  fix  millième  t à compter  depuis  la  créa, 
tion  du  monde  iufques  à fâ  naiflance  & fa  mort , Incarnat  us 
ejl  Dominas  nojter  Jefus-Chrifus  ex J'antta  Engine  'Maria 
atino  jvxta  ^jintiochenos  fexies  millejimo,  à mundo  condito 
itfque  ad  Cbrifti  nativitattm  & crucifixionem. 

Mais  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  qu’il  ne  parle  que  de  Jix 
mille  ans  commencés , il  explique  nettement  le  fentiment  de 
l’Eglifè  d’Antioche  : Elfe  a compté, 'dit-il,  trois  mille  ans  de- 
puis Adam  jufqu’au  Patriarche  rhaleg  qui  a efté  fils  d’Heber* 
& jufqu'à  la  41.  année  de  l’Empire  d’Augufte,  cinq  mille  neuf 
cens  foixante-feOt  ans.  Depuis  cette  année  qui  a eue  celle  de 
l’Incarnation , le  Sauveur  a converfé  avec  les  hommes  durant 
trente-trois  ans;  de  forte  que  depuis  Adam  jufqu’à  la  naiflance 
& la  mort  de  J es  us  -Christ  il  y a Jix  mille  ans- accomplis. 
Voilà  un  beau  détail  du  fentiment  de  l’Eglife  d’Antioche , qui 
prouve  admirablement  bien  tout  ce  que  j’ay  avancé  : Colligun- 
tur  ( c’eft  Hefychius  qui  parle  ) ab  Adamo  ufque  ad  Fhaltg  fi. 
hum  Heber  ; anni  ter  mille  j & ufque  ad  quadragefimum  fe- 
cundum  annum  Imptrtt  Augvfii,  anni  qutnquics  mille  nongenti 
fexagintafeptem.  ac  demceùs  couver fatus  ejl  Salvator  curn  ho- 
m imbu  s annis  triginta  tribus,  ita  ut  ab  Adamo  ufque  ad  Cbrifti 
natalem  & cructfixionem  conficiantur  anni  fexies  mille  intrgrij 
tvi  ç nkhp ». 

Non  content  de  montrer  que  c’eft  la  fuppuration  de  ceux 
d’Antioche,  il  allure  encore,  quelle  a efté  fuivie  par  des  Au- 
teurs célébrés  , qui  ont  foigneufément  recherche  les  Tems , 
comme  par  Clement  j par  Théophile  , & par  Timothée  : §tu* 
quidem  etiam  Clemens  ac  Theophilus  & Timotheus  ptijjimi  tern- 
porum  wdagatores  confenfti  unammi  funt  interpretati  j fxto 
fcilicet  annorum  millenario  j é mivâmivmv,  apparutjfe 
Dominum.  Il  ajoute  auffi-toft  : qu’il  y avoit  quelques  autres  Au- 
teurs qui  difoient  que  le  Seigneur  étoit  venu  fur  la  terre  au 
bout  de  cinq  mille  cinq  cens  ans  j mais  qu’il  y en  avoit  peu  de 
ce  fentiment:  que  tous  les  Ecrivains  les  plus  exa<fts  convenoienr, 
que  c’étoit  l'an  fx-mtlliéme  qu’il  avoit  paru  : Alti  autem  dicunt 
ventffe  Dominum  anno  quinquies  mtllefimo  quingentefimo  > fed 
pauii  in  hoc  confentiunt -,  in  anno  vero  fexies  mtllefimo  otnnes 
accurati  feriptores  convemunt,  or  $ raT  4 «T « mlrnç  ht 
cv'fesuçeiç  ovjutparSa.  ’ - - 
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Voilà  un  des  plus  beaux  morceaux  de  coure  l'antiquitc  fur  - 
cette  matière,  qui  étant  joint  à tout  ce  que  j’ay  dit  des  hom- 
mes Apoftoliques  8c  des  premiers  Chrétiens , devroic  convain- 
cre les  efprics  les  plus  prévenus  du  Calcul  de  l’Hébreu,  qu’ils 
(ont  fort  éloignez  de  la  vérité.  Au  refte  on  ne  fçait  pas  pré- 
cifement  qui  eft  céc  Hefychius , linon  qu’on  convient  que 
ç’a  efté  un  ancien  Auteur,  8c mon  Cenfeur  luy-mcfmc  entom-  - 
be  d’accord.  Il  y a de  l’apparence  que  c’eft  le  célébré  Hejÿ- 
chius  j dont  Theophane  fait  mention  dans  là  Chronographie 
fous  l’an  411,  de  Jésus-Christ.  Car  ayant  parlé  de  S.  Cy- 
rille d’Alexandrie  , qui  fucceda  cette  année-là  à fop  oncle 
Théophile , il  ajoute  : Hoc  todem  anno  Hefychius  Hierofolymi- 
tanus  presbyter  litterarum  dofirina  fiorebat.  Il  a donc  efté  de 
raefme  tems  que  S.  Jerome  6c  S.  Auguftin  ; 6c  comme  il  eft  dit 
Preftre  de  Jcriifaleni , 8c  que  cecte  Eglife  avoir  encore  alors 
quelque  dépendance  de  celle  d’Antioche,  il  y a lieu  de  croire 
qu’elle  a fuivi  comme  elle  la fupputation  de fix  mile  ans-,  n’y  # 
ayant  point  d’apparence  qu’Heiychius  en  ait  pris  une  autre  que 
celle  de  fônEglile  : ainfi  6c  celle  d 'Antioche  6c  celle  de  Jeru- 
falem  auront  efté  là-deflus  de  mefme  fêntiment. 

Il  faut  joindre  à cela  l’autoritc  des  plus  anciens  Peres , prin-  . 
cipalement  de  ceux  qui  ont  Heury  dans  les  trois  premiers  fié- 
cles.  Je  feray  voir  en  répondant  plus  bas  aux  objections  de 
mon  adverfaire,  que  S.Jufitn  Martyr  a auffi  compté  environ 
Jix  mille  ans  avant  que  le  Verbe  ait  paru  fur  la  terre  j car  il 
fc  croyoit  à la  fin  des  fié  clés , 6c  atrenaoit  l’ Antéchrist  comme  : 
étant  tout  proche.  Après  luv  nous  avons  Théophile  j Clément 
6c  Timothée  t cités  par  Hefychius  dans  le  partage  que  j’ay  rap- 
porté, dont  mon  Cen/eur  s’eft  fêrvy  Iuy-mefmé.  ifsdifènt  tous 
trois  que  le  Seigneur  s’eft  manifefté  à la  fin  du  fixiéme  millé- 
naire fiexto  annorum  millenario  apparuiJJ'e  Dominutn.  CcTheOr  \ 
phile  a efté  le  fixiéme  Evêque  d’Antioche,  il  flori doit  fous  l’Ern-  ‘ 
pire  de  Marc-Aurele  6c  de  fôn  fils  Commode.  L’autre  eft  Cli-  ' 
ment  d’Alexandrie,  fi  célébré  par  fes  beaux  ouvrages.  Le  der- 
nier nommé  Timothée  a vécu  dans  le  troifiémcfiécle,8ca  écrit 
une  Chronographie  dont  Eufébe  nous  a confèrvé  quelques  beaux 
fragmens. 

Nous  avons  encore  Origene , qui  s’eft  expliqué  nettement 
là-deflus , 8c  dont  les  paroles  méritent  bien  d’eftre  couchées 
icy  y voicy  comme  il  parle  au  Dialogue  contre  les  Marcionites 

& ' 


J. 
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& ■Autres  (èmblables  Heretiques  : Origene  difputant  contr’eux, 
leur  demande  : Quand  eft-ce  que  Dieu  plein  de  bonté  eft  dcf. 
cendu  du  Ciel  pour  lauver  les  hommes  ? Le  Marcionite  répond  : 
Il  eft  defcendu  fous  le  régné  de  l’Empereur  Ttbere  j & fous  le 
gouvernement  de  Fonce  Pilate  3 comme  porte  l’Evangile. 
Origene  ajoûte  : Il  eft  donc  venu  fur  la  terre  fix  mille  ans 
après  que  le  Créateur  a formé  l’homme , itaque  fexies  mtlle- 
fimo  anno  defcendit  j "tri  , pofiquam  ille 

Conditor  bominem  Jinxerat.  Peut-on  rien  voir  de  plus  exprès 
que  cejipaflàge  du  grand  Origene , & cependant  on  nous  veut 
faire  croire , fur  une  allégorie  de  ce  Pcre , qu’il  n’a  compté 
tout  au  plus  que  4900.  ans. 

S.  Hyppolite  qui  florifloit  comme  luy  vers  les  commencc- 
mens  du  III.  Siècle , & qui  a efté  Evêque  de  quelque  lieu  d’A- 
rabie, plutôt  que  de  Porto  auprès  de  Rome , où  il  a fouffert  le 
martyre , a dit  dans  les  Commentaires  qu’il  a fait  fur  le  Pro- 
phète Daniel  : que  le  tems  de  l’Antechrift  n’éroit  pas  beau- 
coup éloigné , parce  qu’il  y avoit /ix  mille  ans  que  fe  monde 
avoir  efté"  créé  : quaji  à prima  muridi  confiitutione  fex  millt- 
bus  annorum  tum  decvrfis , àaurei  •mv'Sori  o/iJ-niç  tS  xcWjuh  kP- 
vuCoAtiç  r mumAv/Jfiw.  Je  ne  parle  point  icy  de 

Tertullieu  ' ny  de  S.  Lypnen  puilque  j’ay  déjà  allés  fait  voir 

3u’ils  étoientauffi  de  ce  fentiment  ; & comment  n’en  auroienr- 
s pas  efté , puilqu’il  étoit  prefque  general  dans  ces  premiers 
fiécles  ? 

Je  ne  puis  paflèr  le  grand  S.  Ambroife , qui  bien  loin  de  fui- 
vre  le  calcul  d’Eufébe , comme  ont  fait  depuis  luy  la  plufpart 
des  Latins,  compte  fix  mille  ans  entiers  julqu’au  tems  de  J e- 
sus-Christ.  Car  parlant  du  bonheur  qu’eurent  les  trois 
Apôtres  d'eftre  menés  fur  le  Thabor  pour  eftre  témoins  de  la 
gloire  de  leur  Seigneur  Sc  de  leur  Maiftre,  il  dit  : Matthæus 
& Marcus  po[t  dies  fex  adfumtos  hofce  memorarunt.  'De  quo 
fojj'emus  dtcere , pofi  fex  milita  annorum  -,  mille  entm  anm  in 
confpeftu  Det  tanquam  dies  una.  Sed  plures  quàm  fex  millia 
computantur  anni.  Il  avoit  raifon  de  dire  qu’il  y avoit  alors 
plus  de  fix  mille  ans  ; car  au  tems  qu’il  écrivoit  les  Commen- 
taires fur  S.  Luc , ce  qui  droit  vers  l’an  386.  il  y avoit  prés  de 
fix  mille  quatre  cens  ans  depuis  l’établiffèment  de  l’Univers. 
Cette  fupputation  de  S.  Ambroilê  ne  luy  a point  efté  fingulie- 
re , comme  l'a  prétendu  Sixte  de  Sienne  au  Livre  V.  de  fa  Bi- 
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bliotheque;  8c  les  fçavans  P très  Bénédictins  t qui  travaillent  fi 
utilement  pour  lebiendel’£glife,ont  fagement  marque  fôner- 
reur  dans  les  Notes  qu’ils  ont  faites  fur  ce  Commentaire.  Voicy 
leurs  paroles,  qui  ne  plairont  pas  au  P.  Martianay  leur  Con- 
Now  în  frcre  : Hanc  / iipputationem  ^Ambrojio  pecu  harem  e/Je  traàit 

Tom  i.  Sixtus  Senertfis  lib.  5.  annot.  190 vetùm  hæc  fan  ci  t Pra- 

p«rY4ii.  fulis  epimo  magnts  Auftortbus  deftnditUTj  TheophtlOj  CyprianOj 
Clemente  Alexandrino  & alus. 

J ’ajoùteray  à toutes  ces  preuves  l’autoritc  de  Suidas  j qui 
n’a  écrit  les  chofes  qu’aprés  les  avoir  prifes  dans  les  anciens 
Auteurs.  Quand  il  parle  de  P halte  fils  d’Hebcr,  &.  iixiéme  Pa- 
triarche depuis  le  Déluge,  il  dit,  que  ce  nom  luy  a efté  don- 
né par  une  efpece  de  prophétie , 8c  qu’il  marque  la  moitié  du 
Tems  qu’il  y a eu  entre  Adam  8c  J esus-C  h a 1 st,  qui  elt 
de  trois  mille  ans.  Car,  ajoute-t-il , il  y a Jix  mille  ans  depuis 
le  commencement  du  monde  julqu’à  Y AJccnfion  du  Sauveur: 
Saidi*.  ver-  Nam  à con  dit  o mundo  uj'que  ad  afumptionem  Dont  un  nofln  Jt- 
bo  ai*.  J'u  Chriflianm  funt  fextes  mille , ‘W  yè  xnoiat  wap*  rüç 

a ietXti'^uoç  xoeJu  l'noS  Xexçi  4 . Il  a fans  doute  tiré 

ces  paroles  de  quel  ]ue  ancien  Ecrivain  Antioche  car  ceux 
de  cette  Eglile  étoient  prelque  tous  de  ce  lèntimenr.-  En  effet 
. nous  voyons  par  Hefycbius , par  Jean  Mailla , par  Ledrcne  8c 
pad  Aüjft*  quelques  autres,  qu’ils  comptoient  trois  mille  ans  depuis  Adam 
Nicia.  qu.  jufqu’à  la  mort  de  Phaleg,  Ab  Adam  ufque  ad  mortem  Pha- 
1er  ami  ter  mille,  ï-m  rm-zAi*,  numer antur.  Pour  Suidas il 
la  & Ce-  y a heu  de  croire  qu  il  a luivi  1 opinion  commune  des  autres 
dren.  in  Grecs,  qui  ne  comptent  jufqu’à  la  naillànce  de  JesUs-Christ 
suidw'ver-  que  cinq  mille  cinq  cens  ans. 

bo  A'/op.  Après  tant  de  preuves  8c  d’autorités  eîmreflès,  mais  d’auto- 
rités tirées  des  Apoftres  & des-  premiers  Chrétiens , des  Egli- 
fes  d’Antioche  & de  Jerufalem , fi  je  ne  me  trompe  , & des 
plus  fçavans  Peres  des  trois  premiers  fiécles,  qui  ne  fera  fur- 
pris  de  voir  dire  hardiment  à mon  Antagonifte  : Rien  n'ejt  plus 
Défeofc  de  contraire  à la  vérité  que  ce  qu'on  a écrit  avec  tant  d'a/Juran- 
l'Hebrcu , et  des  anciens  Juifs  & des  premiers  Chrétiens.  Car  bien  loin 
p»g-  qU',is  ayent  tous  compté  prés  de  Jix  mille  ans  j u/qu’ au  premier 
Avènement  de  Jtfus-Chrt/i & qu'ils  ayent  crû  que  le  Mtjfie 
ne  viendrait  que  Jur  la  fin  du  fixiéme  mtllenatre  t les  uns  ér 
les  autres  conviennent  au  contraire  que  le  monde  ne  fubjifte- 
roit  que  fix  mille , & par  conjequent  que  la  fin-  du  Jixiéme 
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MlUnairê  était  le  tems  dejltné  au  régné  de  l' Antéchnft.  Qu’on 
juge , apres  cette  foule  d’autorités  6c  de  témoignages  que  j’ay 
rapportés,  fi  les  premiers  Chrétiens  ont  efté  éloignés  décompter 
près  de fix  mille  ans  jufqu’au  premier  Avènement  de  J ts us- 
Chris  t.  Ne  le  difent-ils  pas  en  termes  formels  ? Comment 
do^fofe-t-on  foûtenir  le  contraire  ? mais  avec  une  hardiellè 
quretonne  le  monde  i 

Mon  Cenfeur  ajoute  incontinent  après  : Il  faut  neceffai-  Ibid,  pig: 
rement  que  l’Auteur  de  l'Antiquité  n’ait  jamais  compris  la  ii7’ 
Tradition  des  Juifs  j ou  qu’il  n’en  ait  entendu  parler  qu’à 
ceux  qui  font  aujji  enteftés  que  luy  de  la  verfion  dis  Septante» 
pour  donner  avec  tant  de  confance  dans  un  fi  grand  contre - 
Jens  »&  attribuer  aux  Saints  Peres  des  opinions  qu'ils  ont  for* 
mellement  combatuës.  Je  n‘ay  point  donné  dans  aucun  contre- 
fens , & je  n’ay  point  attribué  aux  Peres  des  opinions  qu’ils 
ont  combatuës.  J ay  encore  parfaitement  bien  compris  la  pré- 
tendue Tradition  des  Juifs  marquée  dans  le  ! lalmudi  elle  ne 
m’a  jamais  trompé , mais  pour  luy,  elle  le  jette  par  tout  dans 
l'erreur.  Comme  il  a l’idee  toute  remplie  de  cette  vaine  Tra» 
dit  ion  des  Gemariftcs  ou  des  Juifs  modernes»  qui  ne  porte 
que  4000.  ans  jufqu’au  tems  du  Meffie , il  s’imagine  que  les 
anciens  Hébreux  6c  les  Peres  de  l’Eglifé  l’ont  toujours  eue 
dans  l’efpnt  j & cependant  elle  n’a  jamais  elle  connue  ny  des 
uns  ny  des  autres.  C’eft  une  invention  toute  pure  des  derniers 
Rabbins,  j’entends  de  ceux  qui  ont  compofé  1 elalmud,  ou  ce 

3u’ils  appellent  la  Gemare  » qui  eft  l’explication , 6c  pour  ainfi 
ire,  la  glofe  de  la  Mifne.  Car  tout  le  Taltnud  des  Juifs  eft 
compofé  de  ces  deux  parties;  de  la  Mifne  ou  îdifehne , qui  eft 
comme  le  texte  ; 6c  de  la  Gemare  qui  en  eft  la  glofe. 

C’eft  donc  combattre  ouvertement  la  vérité,  de  foùtcnir  que 
jamais  les  Peres  n’ont  enlèigné  que  le  Meffie  n’a  paru  que  vers  la 
fin  du  vi.  millénaire.  Prefque  tous  ceux  des  trois  premiers  fiécles 
l’ont  dit  nettement  avec  l’Eglife  à! Antioche  » 6c  peut-eftre  mê- 
me de  Jerufalem.  Les  Apoitres  6c  hommes  Apoftoliques  fèm- 
blent  avoir  efté  de  ce  fentimenr.  Cependant  le  P.  Martianay  Je 

traitte  fierement  cela  de  chimere  6c  de  fuppofition.  Il  n’y  a plgc ‘ 
pas,  dit-il,  la  moindre  apparence  que  les  Chrétiens  ayent  ja-  « 
mais  prefle  les  Juifs  de  reconnoiftre  J es  u s-Chr  i st  pour  le  « 
veri taule  Meffie,  parce  qu'il  avait  paru  vers  la  fin  du  fixiéme  « 
millénaire  > félon  la  fuppofition  chimérique  de  l’Auteur  du  Ré-  « 
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»>  tabhflemtnt  des  Siècles  j puifque  nous  fommes  convaincus  & 
»j  par  Tes  Traditions  des  anciens  Juifs,  & par  les  témoignages  de£ 
jj  premiers  Chrétiens , que  les  uns  croyoientqueleMeliie  promis 
jj  a leurs  Peres  viendroic  aux  derniers  jours  de  la  Loy , c’eft-à- 
jj  dire,  à la  fin  du  quatrième  millénaire  du  monde  ;&  que  les  au- 
jj  très  n’attendoieut  plus  que  le  fécond  Avènement  de  J-e^^s- 
jj  C h R i s t à la  fin  du  fixiéme  millénaire. 

Voilà  une  jolie  période,  qui  fait  perdre  l’haleine  & la  pa- 
tience prefque  en  mefme  teins.  Mais  pour  renverier  tout  ctf 
qu’on  y avance  fans  nul  difeernement , je  n’ay  qu’à  dire  qu’on- 
ne  trouvera  jamais  dans  les  Traditions  des  anciens  Juifs  ny 
dans  celles  des  Peres , que  le  Meffie  dut  venir  à la  fin  du  i v.  mil- 
lénaire. J’appelle  les  anciens  Juifs  ceux  qui  ont  écrit  avant  la 
ruine  de  Jerulalem  & de  leur  République,  ou  vers  ce  tems-làj 
car  pour  ceux  qui  font  venus  après,  & principalement  les  Tal- 
muaiftes,  j’ofe  dire  qu’ils  ont  changé,  ou  mal  expliqué  les  Tra- 
ditions de  leurs  anciens  Auteurs.  Nonobftant  cela  il  y a plu- 
fieurs  R tbbins  modernes  qui  ont  écrit,  que  le  MeJJie  ou  le 
Reflaurateur  du  Royaume  de  David , ne  paroiflra  que  dans  le- 
Jixtéme  millénaire  j ce  qui  eft  un  relie  de  l’ancienne  opinion* 
k°»Ui  ipud  de  leurs  peres» 

Pocok-not.  §.  j J 

Selon  Jules  Africain  j fuivi  par  plufieurs  Peres  du  IV.  Siè- 
cle j J e s u s-C  h r 1 s t s'efl  incarné  après  cinq  mille  cinq  cens 
ans.  Ce  fentiment  ejl  embrafié  par  l’Egltfe  d’Alexandrie  &■ 
par  celle  de  Confiant inople  j qui  en  ont  fait  leur  Epoque.  Il 
efi  encore  aujourd’huy  commun  parmy  les  ftttes  Chrétiennes 
d'Orient  r & mefme  parmy  les  Arabes . 

CE  que  je  viens  de  dire  dans  la  Seélion  précédente  a elle 
pour  établir  le  fentiment  de  ceux  qui  ont  cru  que  le  Mef- 
fie  s’étoit  manifellé  à la  fin  de  fix  mille  ans.  J’ay  embrafle 
cette  opinion , laquelle  après  plufieurs  difeufiions  & plufieurs 
recherches , m’a  enfin  paru  la  plus  véritable  $ 6c  l’on  ne  peut 
nier  quelle  n’ait  efté  tres-commune  parmy  les  Peres  dans  les- 
premiers  liécles.  On  vit  peu  à peu  du  changement  dans  le  troi- 
fiéme  5 car  ce  fut  alors  qu’on  commença  à ne  compter  que 
cinq  mille  cinq  cens  ans  3 6c  la  fameule  Chronique  de  Jules 
«. Africain  fut  en  partie  caufè  de  ce  changement.  Il  acheva  cec 
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excellent  ouvrage , donc  on  a tant  tiré  de  fècours , vers  les  der-  synceir. 
niers  temsde  l’Èmpereur  Antonin  Alagabale , c’cil  à dire,  l’an  chronogr.' 
m.de  Jésus-Christ,  fous  le  Confulat  de  Gratus  £c  de  Stleucus.  ^'°7'  u 

C’elt  proprement  ce  célébré  Chronologille , grand  amy  d’O- 
rigene,  8c  tres-habile  dans  la  fcience  des  Tenis  , qui  a com- 
mencé à donner  cours  à la  fupputation  de  ceux  qui  n’ont  mis 
cjue  5500.  ans  devant  le  Meifie.  Comme  fonHiftoire  des  Tenu 
etoit  pleine  des  recherches  de  l’antiquité  tant  làinte  que  pro- 
fane , elle  fut  peu  à peu  bien  receuc  de  la  plufpart  des  Eglifes 
d’Oricnt,  à l’exception  de  celle  d’Antioche  & de  quelques  au-  • 
très.  Elle  fe  trouva  fi  bien  établie  dans  le  iv.  Siècle,  8c  fur  tout 
dans  le  v.  que  le  Calcul  d’is* ijebe  , qui  ne  meccoic  avant  J e- 
s u s-Chris  t que  sioo.  ans,  ne  fut  approuvé  d’aucune  Eglife 
dans  toute  l’Afie.  Il  n’y  eut  que  celles  d’Occident  qui  le  re- 
ceurenr,  après  que  S.  Jerome  eut  traduit  fa  Chronique  ei* 
langue  Latine. 

Pour  revenir  à la  fuppntation  de  Jules  Africain  , Laitance 
Ftrmien  l’a  fuivie,  comme  il  paroift  par  tes  Livres  des  Divines 
Inftirutions,  écrits  fous  l’Empire  du  grand  Conflantin.  Il  dit 
dans  le  foptiéme,  fuivant  l’opinion  des  anciens  Juifs  8c  des 
premiers  Chrétiens , que  le  monde  ne  fubfifteroit  que  Jix  mille 
ans  j dans  l’état  où  il  cft,  8c  qu’a  prés  cela  on  verrait  la  con- 
fommarion  des  fiécles.  11  ajoute  enfuite  : que  ceux  qui  avoient 
traitté  de  la  fcience  des  Tcrns  , apprenoient  allés  quand  ce 
nombre  d’années  ferait  accompli , ayant  tiré  des  Livres  faints  « 

8c  de  plufieurs  Hiftroires , de  combien  ferait  la  durée  du  mon-  “ 
de.  Qu’à  la  vérité  il  fe  trouvoit  quelque  diverfité  dans  leurs 
féntimens;  mais  que  tout  examiné,  il  ne  devoir  pas  fîibüfter  « 
plus  de  deux  cens  ans.  Voicy  lès  propres  paroles  : Qtiando  ta-  uftinr. 
mtn  compleatur  hac  fumma  ( il  entend  celle  de  fix  mille  ans  ) li.b-  7-  di~ 
docent  ii  qui  de  temponbus  firipferunt , colligentes  ex  litteris 
facris  & ex  variis  hiftoriis , quantus  fit  numerus  annorum  ab  iy. 
exordio  mundi.  Qui  licet  varient  j & aliquantùm  numeri  eo- 
rum  fumma  dijjentiat  ; omnis  tamen  expeifatio  non  ampliùs 
quàm  ducentorum  videtur  annorum.  Laclance  parloir  de  la 
forte, parce  qu’il  écrivoit  environ  310. ans  après  Jes^s-ChrisT;. 

8c  comme  il  croyoit  avec  Jules  Africain , qu’il  ne  serait  in- 
carné que  jjoo.  ans  depuis  l’origine  des  Siècles , il  avoir  rat- 
fon  de  dire  que  le  monde  ne  durerait  pas  déformais  plus  de 
deux  cens  ans. 
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S.  Euftalhe  j cet  illuftre  défenfeur  de  la  Foy  de  Nicée» 
fêmble  avoir  abandonné  la  commune  fuppuration  de  l’Eglile 
d’Antioche,  dont  il  croit  Evefque,  pour  luivre  celle  du  même 
Africain  j li  neanmoins  c’eft  luy  qui  a compofé  le  Commentai- 
re fur  l’Hexameron  ou  furies  fix  jours, qu’Allatius  a donné  au 
public  fous  l'on  nom.  Quoy  qu’il  en  foit , celuy  qui  en  eft  Au- 
teur , l’a  écrit  la  trentième  année  du  régné  de  Conftantin,  c’eft 
à dire,  l’an  335.  Si  ç’a  efté  S.  Euftathe,  il  étoit  alors  en  exil 
en  Thrace , où  cét  Empereur  l’a  voit  relégué , ayant  efté  trom- 
» pé  par  les  artifices  des  Hérétiques  Ariens.  Ce  Pere  donne  au 
j>  tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  Adam  jufqu’à  la  mort  du  Patriar- 
« che  Phaleg  fils  d’Heber,  trois  mille  ans  entiers;  & depuis  ce 
» premier  homme  jufqu’à  la  naiflànce  êc  la  refurre&ion  de  J e- 
su  s-C  h m st,  il  en  compte  cinq  mille  cinq  cens  trente  & un: 
îulbthiui,  fylh  Adam  itaque  ufque  ad  ebitum  Phalec  anni  ter  mille j 
in°Hcxun  > annumerantur  ; ad  Domint  autem  adventum  & 

pag.  jj.  m rej'urrectionem  anni  quinquits  mille  qumgenti  tnginta  & unusj 
’tTït  Trtirmiu^/Aist  <Ê  mvTWtomst  reiducvra.  iV.  Comme  ces  trente  & 
un  an  font  attribués  à la  vie  du  Sauveur,  félon  lefentiment  de 
quelques  Anciens,  il  eft  mamfëftequeS.  Euftathe  en  a mis  cinq 
mille  cinq  cens  avant  fà  naiflànce. 

C’a  aufii  efté  le  lèntiment  de  S.  Epiphane  Evêque  de  Con- 
fiance ou  de  Salamine  en  l’ifle  de  Chypre.  On  le  peut  voir  par 
Hero  & quelques  endroits  de  les  Ecrits , comme  par  l’héréfie  6 5.  ôc  par 
Ep'd  cTrii  ^ l^e  Scythopoli  dans  la  vie  de  l’Abbé  S.  Euthime.  Céc 
incita ^Eu-  Auteur  attribue  aulli  cette  opinion  à Héron  , à qui  il  donne  le 
tymiî  & nom  de  Philofophe  &de  Confeflèur.  Elle  a efté  à peu  prés  fui* 
fc'ahbf^  V1C  Par  Sttlptce  Sévere  ami  de  S.  Paulin  dans  fbn  Hiftoire  fà- 
suipit.  se-  crée,  qu’il  a finie  l’an  400.  de  J e su  s -C  h r i st,  fous  le 
ver.  Hift.  Confulat  de  Stilicon.  Voila  donc  une  opinion  déjà  reçue  par 
&cra*  plufieurs  Peres  dans  le  quatrième  fiécle. 

Mais  elle  devint  commune  dans  l’Egypte  & principalement 
en  Alexandrie  vers  le  commencement  du  cinquième  , après 
tju’Auuiane  & Panadore  l’eurent  établie  par  leurs  docles 
écrits.  C’eftoient  deux  Moines  célébrés  par  leur  pieté  & par 
leur  doélrine,  qui  travaillèrent  fur  l’Hiftoire  des  Tems  vers  la 
ai.  année  du  Patriarche  Théophile , c’eft-i-dire , vers  l’an  407. 
de  J e s u s - C h r.  1 s t.  Il  eft  bon  de  remarquer  icy , que  ces 
deux  Ecrivains  , au  rapport  de  George  Syncelle,  déclamoient 
beaucoup  contre  Evfebe  de  Céfarée,  pour  avoir  abrégé  de  pré* 
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de  300.  ans  les  tems  qui  ont  précédé  l’Incarnation.  Je  n’ay  donc 
rien  dit  d’Eufébe  , que  ce  que  ces  anciens  Auteurs  on  dit  avant 
raoy  par  le  zele  de  la  vérité,  dont  il  s’efl  écarte  le  premier) 
& c’elt  pour  cela  que  Ton  calcul  n’a  point  eu  de  vogue  dans 
tout  l’Orient.  Quant  à la  Chronologie  d3  Anrttane , elle  elloic  plus 
concife,  mais  plïis  exa&e  que  celle  de  Fanadore,  qui  d’ailleurs 
croit  remp'ie  de  plus  grandes  recherches  & melmc  de  celles 
de  l’aftronomie.  Le  premier  comproit  cinq  mille  cinq  cens  anst 
comme  Jules  Africain,  avant  la  naillance  du  Verbe  : & le  fé- 
cond n’enmettoit  que  54.91.  ce  qui  aprochok  ailes  du  calcul  de 
l’autre.  Voicy  ce  qu’en  dit  Syncelle  dont  nous  avons  tiré  ce  dé- 
tail : fciendum  ejt  rdtgiofijjimorum  , quosfupra  dixt , monacho* 
rum  o t jijioricorum  j Anmani  qttidem  conctfiorem  fidehorem 
mc  patrie  Apoflolicaque  Traditioni  mugis  confonam  ejfe  fertp- 
tionem  j qtuî  divtnam  Incarnationem  anno  5500.  compléta  >ac 
ineunte  anno  5501.  contigtjj'e  dcmonftrat  &c. 

Cette  fupputation  de  5500.  ans  fut  h bien  établie  dans  tou- 
te l} Egypte , que  de  là  elle  pallajufques  dans  les  Edites  d'Ethio. 
pte  qui  s’en  fervent  encore  aujoud’huy.  Elle  fi.it  depuis  appelléc 
t' Ere  d'Egypte , ou  la  E triode  d'Alexandrie , comme  on  le  peut 
yoir  par  l’hiltoire  de  Theophane , & fur  tout  par  l’excellente 
Dillêrtation  fur  la  Période  Greque-Romaine  , que  le  fçavant 
Pere  F agi  a mife  à la  telle  de  fa  Critique  lur  les  Annales  de  Ba- 
ronius.  Ceftoit  proprement  la  fupputation  de  Jules  Africain 
qu’on  introduit  dans  l’Egypte,  comme  l’a  fort  bien  remarqué 
le  célèbre  P.  Petau  dans  Ion  fupplcment  de  la  Doctrine  des 
Tems  : Inter  bas  celebrts  ilia  fuit  Afrtcani  antique  & erudtti 
Chronologi , qui  Chriftum  anno  mundt  5501.  incarnat um  ejje 
ajjèrit  j & origtnem  dédit  e_/Era  tilt  j quam  Alexandrinam 
appellari  diximus.  Voila  donc  une  Ere  bien  differente  decel- 
le  des  Juifs  modernes  , tout-à-fait  établie  non  feulement  dans 
les  Eglifes  d’Egypte  , & dans  celle  d’Alexandrie  , dont  elle 
porte  le  nom  } mais  encore  dans  celles  d’Ethiopie.  Voyons 
maintenant  fi  elle  a eu  cours  ailleurs. 

Le  calcul  de  cinq  mille  cinq  cens  ans  ou  environ , fut  auflî  re- 
ceu  dans  les  autres  Eglifes  de  l’Afie  ( hormis  celles  d’Antioche 
& de  fa  dépendance  ) fie  fur  tout  dans  celle  de  Conjlantmople. 
11  faut  feulement  remarquer  que  vers  le  tems  de  l’Empereur 
fiérachus  ce  calcul  fut  poulie  julques  à 5508.  ans  par  certains 
Chronologues  ou  Compuciftes  , dont  parle  S.  Maxime , qui 
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ont  écrit  quelque  teins  avant  luy.  L’on  ne  fcait  point  au  vray 
qui  ont  efté  ces  Computiftes  qu’il  appelle  7nvTafà5vTztf  (â 
TAurmg  , c’eft-à-dirc  quinqutts  & J'exies  ou  bien  , undecies 
multiplicantes  , parccqu’ils  multiplioient  onze  fois  le  Cycle  de 
la  Lune , 6c  que  nous  pouvons  nommer  Undecuplateurs.  Ce 

2u’il  y a de  certain,  cft  que  leur  Epoque  ou  leur  Ere  du  mon- 
e de  5508.  avant  J h s u s-C  h r.  i s t , fut  tellement  approuvée 
dans  Conftantinople , que  les  Peres  du  fameux  Concile  nom- 
mé in  Trullo  qui  y fut  célébré  l’an  691.  en  marquèrent  les  Ac- 
tes. Us  portent  qu’il  fut  tenu  dans  cette  ville  Impériale  l’an 
du  monde  6199.  qui  revient  à l’an  £91.  de  J e s u s - C h r i s t. 
Car  fi  vous  oftés  cette  derniere  fomme  de  la  precedente , vous 
trouverés  que  félon  le  calcul  des  Peres  de  ce  Synode  general 
J £ s u s - C h R i s t s’eft  incarné  l’an  5509.  de  la  Création. 

Toutes  les  fupputations  d’aujourd’huy , qui  ne  vont  qu’à  en- 
viron 4000.  ans , ne  doivent-elles  pas  nous  eftre  fufpedes , 
après  celles  qu’on  voit  autorifees  par  tant  d’Evêques,  qui  ont 
compoféce  fameux  Concile  ? D’ou  vient  qu’ils  ne  fe  font  point 
fêrvi  du  calcul  des  Juifs  6c  du  Texte  Hébreu , qu’on  prétend 
avoir  toujours  efté  autentique  ? D’ou  vient  qu’ils  n’ont  point 
marqué  celuy  de  la  Vulgate  , qu’on  lifoit  alors  dans  Rome, 
6c  peut-eftre  dans  tout  l’Occident  ? C'eft  que  nulle  Eglifè  de 
JesUs  Christ,  ni  chés  les  Grecs  ni  chés  les  Latins , ni 
dans  l’Orient  ni  dans  l’Occident  mefme,ne  l’a  cru  véritable, 
6c  ne  le  croit  point  encore.  Les  Chronologiftes  de  ces  derniers 
tems  , qui  n'ont  rien  de  nouveau  à nous  aire , l’emporteront- 
ils  contre  les  fçavans  des  premiers  fiécles , fans  les  ouvrages  défi 
quels  ils  ne  fçauroient  rien  de  l’antiquité.  Mais  encore  l’em- 
>orteront-iIs  contre  tous  les  Peres  , 8c  toutes  les  Eglifes?  Car 
e le  dis  hardiment  , depuis  dix-fept  fiecles  qu’elles  font  éta- 
blies , pas  une  ne  sert  fervi  de  la  Supputation  de  1‘  Hébreu  ; ôc 
c’eft  ce  qu’on  verra  mieux  dans  la  fuite. 

Cette  Epoque  ainfi  authorifée,  fut  nommée  la  Période  de 
Confiant  inople , ou  V, Ere  Romaine caufe  que  la  ville  de  Confi 
tantinople  étoit  regardée  comme  la  nouvelle  Rome  ; 6c  de- 
puis ces  rems -là  jufques  à maintenant  elle  a tousjours  eu 
cours  dans  cette  Eglife  6c  dans  toutes  celles  de  fa  dépendance. 
Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  elle  fe  trouve  dans  prefque 
tous  les  Auteurs  de  l’Hiftoire  Byzantine , qui  ont  écrit  depuis, 
& qui  font  en  grand  nombre.  Que  fi  tous  ne  comptent  pas 

precifément 
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précifémeût  550Ü.  ans  devant  leMeifie,  pas  un  d'entreux  n'en 
met  moins  de  5500.  Pour  en  eftre  convaincu  l’on  n’a  qu’à  lire 
les  Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  des  Hiftoires  ou  des  Chrono- 
logies; comme  George  Syncelle , Theophane  fo n continuateur, 
flicephore  Patriarche  de  Conftantinople,  Leon  le  Grammairien, 
George  Cedrene,  Suidas  j Zonare , Glycasj  Nicetas  Acomina- 
tus , Nicephore  Calixte,  Ntcephore  Gregoras,  & plu  fie  ur  s au- 
tres , qu’il  lèroit  importun  de  nommer. 

Un  Calcul  fi  autorifé  & dans  les  Conciles  & parmy  les  Au- 
teurs, eft  devenu  auffi  commun  chés  les  Grecs,  que  celuyde- 

Iiuis  l’Incarnation  l’eft  chés  les  Latins.  Us  s’en  fervent  , félon 
e dode  Allatius,  non  feulement  pour  rcgler  les  Temsjesfefi 
tes  & les  folennités,  mais  encore  pour  marquer  les  Contracte 
& les  A des  publics  : Calculum  Eccleft a Onentalis  ( dit  ce 
fçavant  homme  ) qui  ferè  apud  omnes  Jolemnis  efl , & quo  ont . 
nés  non  tantum  ad  dirigenda  tempora  & feflorum  mdtcandas 
'folemmtateSjfed  inter  commercial  congreftus  familiares  ut  un- 
tur , proponam  , de  aliorum  calculis  mimmè  follicttus.  Isfuerit 
ab  Orbe  condito  ad  Chrtflum  natum  a nuit  s 5308. 

Mais  ce  qu’il  y a de  très  remarquable  , c’eft  que  ce  ne  font 
pas  feulement  les  Auteurs  Grecs  qui  admettent  la  Supputation 
de  cinq  mille  cinq  cens  ans  ou  environ  devant  la  venuif  du 
Meffie,  il  n’y  a point  dans  tout  l’Orient  de  Sedes  Chrétiennes 
( hormis  quelques  Syriens  ) parmy  lefquelles  elle  ne  foit  en 
ufage.  La  raifon  eft  qu’elles  n’ont  point  encore  aujourd’huy 
d’autres  Ecritures  que  la  fameufè  V trfion  des  Septante , qu’elles 
ont  reçue  de  leurs  Peres  , & qu’elles  n’ont  jamais  changée, 
comme  ont  fait  les  Latins.  George  Abul-pharage  nous  en  four- 
nit une  preuve  certaine  dans  fon  Hiftoire  des  Dynafties  écri- 
te en  Arabe  vers  l’an  683.  de  l’Hégire,  c’eft-à-dire,  vers  la 
fin  du  xiii.  Siècle.  Il  étoit  Chrétien  de  la  Sededesjacobitcsou 
des  Melquites  ; voicy  ce  qu’il  dit  là-delîus  : <_Ab  mit  10  mundi 

ufque  ad  Meftiam fecundùm  computum  legis  ex  Verfione 

Septuagmta , qua  in  manibus  Gnecorum  eft , & reltquarum 
Setfarum  Chrtfttanorum  ( exceptis  Syrts  J anmfunt  fetè  qutn- 
quies  mille  qumgenti  otfoginta  fex.  En  effet  les  Grecs,  1 esMof- 
covites  j les  Coptes  j les  Ethiopiens  ou  Abiflins,  les  Jacobites, 
les  Arméniens  , Sc  les  Géorgiens , qui  font  tous  ou  des  Nations, 
ou  des  Sedes  Chrétiennes  de  l’Alie  & de  l’Afrique,  comptent 
Çncore  aujourd’huy  environ  jjoo.  ans  depuis  la  Création  juf- 
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qu'à  J e s ü s-C  h r 1 s t.  Cette  fuppatation  eft  melme  eq  ulâge: 
parmy  les  A robes  j qui  ont  écrit  l 'Hiftoire  du  Mahometifme, 
comme  on  le  peut  voir  par  celle  de  George  Elmacin. 

Premièrement,  quant  aux  Grecs , on  n’èn  peut  pas  douter, 
après  le  témoignage  d’ Allât  ius  que  j’ay  rapporté  cy-deiliis } 
puifqu'il  dit  expreflément  que  le  calcul  de  7508.  ans  eft  parmy 
eux  dans  l’ulhge  public.  Le  mefme  eft  en  vogue  chez  les  Moi- - 
covttts  ou  les  peuples  de  la  Ruffie  ; car  ayant  reccu  la  Reli- 
gion Chrétienne  des  Grecs  de  Conftantinople , ou  l’an  958.. 
fous  la  Reine  Olga  , ou  l’an  980.  fous  Ulodomitj  qui  époufa  la 
four  de  l’Empereur  Bafile , ils  ont  aufti  conlèrvé  leur  fuppu- 
tation.  Si  l’on  ne  m'en  croit  pas,  l’éledion  du  Prince  Ddmé- 
trius faite  par  le  Grand  Duc  Jean  Bajile  fon  oncle,  en  fera. 
une  preuve.  Elle  eft  marquée  dans  leur  Hiftoire  l’an  du  mon- 
de 7006.  & fe  fit  l’an  1497.  de  J € s u s-C  h r i st  -y  fi  vous  oftés 
cette  fomme  de  l’autre , reliera  5509.  qui  eft  l’an  premier  de  l’In- 
carnation , félon  l’Epoque  de  Conftantinople.  L’on  peut  en : 
voir  plufieurs  autres  exemples  dans  le  Commentaire  de  Mof- 
covie  du  Baron  d’Herberftain , envoyé  en  amballàde  par  Fer- 
dinand Roy  des  Romains,  qui  confirment  ce  que  je  viens  de 
dire.  Celuy  qui  a écrit  le  dernier  touchant  les  Ruffiens  ou 
Mofcovires , dit,  qu’ils  comptent  leurs  années  lêlon  les  Septante^ 
qu’ils  les  commencent  des  l’ôrigine  du  monde  & au  mois  de 
Septembre  , ce  qui  eft  juftement  imiter  les  Grecs  : In  tempo— 
rum  Rattonario  a b Orbts  conditi  primordus  j ad  mentem  lxx. 
lnterpretum  etiamvum  annos  numerant  jtoJ'que  cum  menfc  Sep- 
tembre ordtuntur. 

L’on  peut  dire  la  mefme  choie  des  Coptes  ou  des  Chrétiens  > 
d’Egypte  ; ils  gardent  l’ancienne  fupputation  de  leurs  Peres,. 
qui  eft  de  jjoo.  ans.  Les  Ethiopiens  qui  ont  pris  d’eux  leur  Re- 
ligion & leur  culte , ont  auffi  loin  de  fuivre  leur  Epoque.  Voi- 
cy  ce  qu’en  dit  Scaliger , qui  ne  peut  eftre  fufpeél  en  cette, 
matière  : A principio  rentra  pu  tant  ç^Æthiopes  ad  Chriftum 
annos  5500.  eatnque  tyEram  vacant  Vot  nsnûtnuç  A à 
cafu  Ad  arm.  Abul-Pharage  donne  a fies  à connoiftre  dans  : 
fon  Hiftoire  des  Dynafties  , que  les  Jacobttes , dont  il  étoic 
Seftateur , comptent  comme  les  autres  Orientaux  cinq  mille 
cinq  cens  ans > & peut-eftre  un  peu  plus;  il  n’en  faut  point 
d’autre  preuve  que  le  paflàge  que  j’ay  cité  deluy. 

Les  Arméniens  font  comme. les  autres,  parce  qu’ils  iuivent: 
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■comme  les  Grecs  la  Verfion  des  Septante , qu’on  a mile  en 
•leur  Langue;  il  y en  a niefme  qui  croyent  que  cette  Tradudion 
Arménienne  eft  de  S.  Chryfoftome.  Mais  on  doit  plutôt  l’at- 
tribuer à deux  D odeurs  de  cette  Nation,  fçavoir  à c JMoife  le  Simonin* 
Grammairien , & à David  le  Philofophe , félon  le  fentiment  de  ^c' c* 
M.  Simon.  Cefçavant  homme  ne  doute  nullement  que  les  Ibe- 
riens  j maintenant  appelles  Géorgiens  y 6c  les  autres  peuples  *7?- 
de  la  Colchide,  qui  ont  fait  imprimer  leurs  Bibles  en  Langue 
Mofcovite,  ne  foient  aulli  attachés  à la  Verfion  des  Grecs. 

Comme  ceux-cy  ont  planté  chés  eux  la  Religion  Chrétienne, 
ils  ont  pris  d’eux  leurs  Epoques  6c  leurs  cérémonies  : Has  au - ibûL  pag. 
tem  omnes  Verfiones  ( dit  ce  dode.  Critique  ) ex  Graco  dtri-  ,8°’ 
vatas  futJTe  dubitari  nequit  > cum  Gentes  tlU  fidetn  Chrijlia - 
■nam  ntujque  Eccltjiarum  fuarum  à Gnects  hauferint. 

II  ne  faut  pas  obmettre  les  Arabes  cpii  ont  écrit  quelque  cho- 
ie du  Mahometifine  8c  des  Califes  de  cette  Religion  perverfè. 

George  Elmactn  fils  d'Abuljafer , qui  a fuccintement  compofé 
leur  Hiftoire , eft  un  bon  garant  de  ce  que  je  dis.  Il  nous  apprend 
qu'Abugjafar , dont  il  n’a  fait  qu’abréger  les  Ecrits , dit  que  Ma- 
homet leur  grand  Prophète  & leur  premier  Calife,  fèretira  à Me- 
dine  à l’àge  de  54.  ans,  & que  ce  fut  de  là  que  commença  \' Hé- 
gire ou  l’Eredes  Arabes  qui  ontembrafle  fadodrine.  Cela  ar- 
riva au  mois  de  Juillet  l’an  douzième  de  l’Empereur  Héraclius, 

8c  le  6zi.  de  J t s u s-C  hrist.  Elmacin  ajoute , que  cét  Hif- 
torien  parlant  du  decez  du  mefrne  Mahomet , dit  qu’il  mourut 
l’an  xi.  de  l’Hégire,  6113.  ans  folaires,  9.  mois  & 14.  jours 
étant  accomplis  depuis  l'établi  fièment  du  monde.  Oftés  631. 
qui  eft  l’année  de  fa  mort , il  reftera  5492.  6c  c’eft  le  nombre 
d’années  que  cét  Arabe  compte  jufques  à Jésus-Christ. 

Ainfi  les  Arabes  ont  fuivi  l’Epoque  des  Orientaux  , ou  ils  ne 
s’en  éloignent  que  de  peu  d’années;  6c  peut-eftre  s’attachent- 
ils  à l’opinion  du  Moine  Fanodore  qui  en  comptoit  aucant 
avant  le  Meflie.  Au  refte  il  eft  bon  d’entendre  les  paroles  de 
cet  Hiftorien  Arabe  cité  par  Elmacin  : Ait  Hiftoricus  > ( c’eft  Eimicîo; 
d’Abugjafar  dont  il  parle  ) GumcyEra  Hegira  annos  obfer - Hift 
vet  L'unares  , commemorabimus  eos  ut  in  tlîa  fe  fe  habent , & xl  d 
docebimuSj  quot  ex  iis  anni  fiant  folares , ut  fana  nobis  fit  Cbro - ijr 
nologia , tu  de  ah  Adamo  fia  memoria  t ad  hoc  ufque  tempus. 
Traditur  ttaque  Mubammed  obiifle  impletis  annts  folanbus 
menfibus  9.  & diebus  14.  elapfis  temporis  Hegtra  annis 
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JLunaribus  io.  & diebus  70.  id  tjl  annis  Solaribus  9.  & xx'. 
menfibus  j minus  uno  die.  Voilà  quel  eft  le  fentimenc  des  Hif- 
toriens  Arabes.  Il  eft  allés  conforme  à celuy  des  Grecs  8c  des 
: Nations  Chrétiennes  qui  font  dans  l’Orient,  & qui  ont  confcr- 

vé  leur  fupputation  depuis  les  premiers  fiécles. 

S’il  eft  vray  ce  que  dit  Jules  Africain  cité  par  Eufébe  , que 
ç’a  encore  efté  celle  des  anciens  Hébreux,  rien  ne  peuteltre 
plus  puiflàmmenr  8c  plus  folidement  établi  Voicy  ce  qu’en  dit 
ce  fçavant  Pere  dans  un  fragment  de  fbn  Hiftoire , que  céc 
Evêque  de  Cefarée  nous  a conlèrvé  : Les  anciens  Juifs , qui 
ont  tiré  leur  origine  d’Abraham  , 8c  qui  ont  efté  inftruits  de 
Moïfe  dans  un  elprit  de  fimplicité  8c  de  vérité , nous  ont  apc 
pris  par  leurs  livres  Hébreux  que  5500. ans fe  font  écoulés,  juf- 
ques  à la  manifeftarion  du  Verbe,  arrivée  fous  l’Empire  des 
Africw.  »-  Cefars  : Antiqui'Judœij  qui  ab  Abraham  origmem  duxerunt 
pud  Eufeb-  fimpliciùs  & veraciüs  à Moyfis  fpiutu  edoftij  ex  Htftorits  He~ 
«!rCpag.n8.  brdicis  tradiderunt  ftuxiffe  annos  5500.  ad  fdutaris  V \rbi  ap- 
paru tonem  , quœ  fiib  Cæfarum  tmperio  pradicata  e/l  : « rar 
E G&üiuZv  Sço6/&r  a&Q/Wf  i tuv  t<p  iiç  rlw  ffaç/veuw  n «ruine/* 
Ao'^a  j &c.  ctfyr.iAJbl/g’ai.  (Je  pollàge , s’il  eft  véritable , ren- 
verfê  entièrement  les  faux  calculs  des  Juifs  modernes,  8t  les. 
opinions  erronées  de  ceux  qui  les  fuivent. 

S-  I II- 

Eufébe  de  Cefarée  eft  le  premier  Chronologie  qui  n'a  compté 
que  cinq  mille  deux  cens  ansjufqu'à  la  venue  du  eJMejfit. 
Sentiment  de  S.  Auguftm.  Ctluy  d}Eufebe  & de  S . Jerôme 
a efté  fuwi  par  l'EgliJe  Romaine , & par  celles  d'OcctdenU 
Bede  commence  à changer & en  eft  repris.  Innovation  en- 
tière faite  par  les  Br  ot  eft  ans. 

J’Ay  fait  voir  dans  la  première  Seétion  de  ce  Livre , que  les 
Peres  8c  les  Chrétiens  des  premiers  tems  de  l’Eglife , ont 
compté  environ  ftx  mille  ans  jufqu’à  la  venue  du  Sauveur  5 fie 
que  ç’a  même  eftélefentimentde  celle  d'Antioche  fondée  par 
les  Apoftres  Se  par  leurs  difeiples.  Mon  Cenfeur  reconnoift  luy- 
mefme , fur  le  témoignage  d 'Hifychius , que  les  plus  habiles 
8c  les  plus  exacts  Chronologiftes  ont  fuivi  cette  Epoque  dans 
les  premiers  fiécles.  J’ay  fait  voir  enfuite  T que  la  fupputation 
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«de  jjoo.ans  établie  par  Jules  Africain  dans  le  troifiéme  fiéclet 
eut  cours  dans  le  fuivanc  ; & que  depuis  le  cinquième  elle  fut 
•ecneralement  receuë  dans  l’Egypte,  fiedans  les  Eglifësde  l’A- 
fie,  à l’exception  de  celle  d’Antioche  , & peut-ellre  dejeru- 
falcm.  Que  depuis  ce  tems.là  elle  a efté  inviolablement  con. 
fêrvée  non  feulement  par  les  Grecs , mais  encore  par  toutes  les 
Nations  Chrétiennes  qui  font  dans  l’Orient,  8c  même  par  les 
■ Arabes  qui  ont  écrit  l’Hiftoire  des  Califes.  Après  cela  n’ay-je 
pas  eu  raifon  de  dire,  quT iuj'ébe  de  Céfarée  a efté  le  premier 
Chronologifte  qui  n’a  compté  que  unq  mille  deux  cens  ans 
devant  le  Meffie  ? ' 

• Il  y a bien  de  l’apparence  que  le  P.  Martianay  qui  méprife 
fi  fort  la  fcience  des  Tems , cultivée  par  tant  de  Peres  8c  de 
célèbres  Auteurs  de  l’antiquité,  ne  fçavoit  pas  toutes  ces  cho*- 
fês  ; car  s’il  les  avoit  feeuës , il  n’auroit  eu  garde  de  dire , par 
- une  efpece  de  raillerie  qui  régné  dans  tout  fon  Livre  : Enfin 
nofire  nouveau  Rejiaurateur  des  Tems  ne  s’arrefte  point  qu’il 
n’ait  fait  entrer  dans  fon  opinion  toute  la  foule  des  premiers 
Peres , des  Auteurs  les  plus  anciens , & de  toutes  les  Egltfes  du 
monde.  Il  tâche  mefme  de  nous  perfuader  que  l’Eglift  de  Rome 
a confacré  ce  nombre  d'années vc.  Ne  raillons  point,  mon 
Pere,  car  le  monde  n’attend  point  de  nous  des  plaifanteries, 
mais  des  raifons  8c  des  autorités  qui  le  convainquent.  Donnés-en 
pour  montrer  que  les  Peres  Grecs , les  Eglifcs  & les  Nations 
Orientales  n’ont  point  compté  ou  fix  nulle  ans  j ou  du  moins 
cinq  mille  cinq  cens  avant  J e s u s-C  hrist;  car  fi  vous  ne  le 
faites,  vos  railleries  pourront  bien  tourner  à vôtre  confüfion 
& à vôtre  mépris.  Quand  je  dis  les  Peres  Grecs , je  n’entends 
point  exclure  les  Latins,  qui  ont  vécu  iufqua  la  fin  du  iv.  Siè- 
cle ) car  ils  ont  auffi  compté  ou  prés  de  fix  mille  ans , comme 
Tertullien  > S.  Cyprien  8c  S.  Ambroife  : ou  environ  cina  mille 
cinq  cens , comme  La  fiance , Jules  Hilanon^  8c  Sulpice  Severe. 

SENTIMENT  DE  L’EGLISE  D’OCCIDENT , 
depuis  le  cinquième  Siècle. 

LEs  Eglifës  Orientales  ont  confervé  leur  fupputation  de  yyoo. 

ans , fans  qu’elles  ayent  jamais  changé  là-deflùs.  Pour  cel- 
les d’Occident , elles  ont  changé  de  fentiment  vers  le  com- 
mencement du  v- Siècle  j fie  l’on  peut  dire  que  la  fàmeufe  C hro* 
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nique  d'Eufébe  de  Céfarée  en  a efté  la  caufe.  Voicy  à peu  prés 
comme  la  choie  arriva.  S.  Jerome  s’étant  retiré  dans  la  Palef. 
tine  pour  y travailler  à ces  excellcns  ouvrages  qui  ont  depuis 
enrichi  l’Eglife,  fut  prié  par  deux  de  lès  amis  de  mettre  en  La- 
tin cette  belle  Chronique,  remplie  des  plus  curieufes  recher- 
ches de  l’antiquité.  Bien  que  ce  travail  fuft  grand , il  ne  laifla 
pas  de  l’entreprendre  j il  augmenta  même  l’ouvrage  de  cét  Evê- 
que de  quantité  de  faits  hiltoriques  : & comme  il  finifloit  à la 
xx.  annee  du  grand  Conftantin,  il  le  continua  julqu’à  la  mort 
tragique  de  l’Empereur  V alens t c’eft  A dire,  jufqu’i  l’an 378. 
de  Jesus-Ch  rist. 

Cette  Hiftoire  des  Tems  traduite, & pour  amfidire,  adop- 
tée par  ce  faint  Dodeur , ayant  paru  dans  Rome  & dans  l’Oc- 
cident, fût  agréablement  receuë  de  la  plufpart  des  hommes 
fçavans.  Elle  porte  cinq  mille  cent  quatre-vingts  dix -neuf  ans 
devant  la  manifeftation  du  Meflîe  5 içavoir  3184.  ans  jufqu’à  la 
f naiflance  d 'Abraham,  1015.  ans  depuis  là  jufques  à celle  du 

Sauveur  des  hommes.  Il  faut  icy  remarquer  cpx'Eufébe  n’a  pas 
manqué  de  mettre  dans  fa  Chronique  le  calcul  du  texte  Hé- 
breu , qui  ne  porte  que  1948.  ans  avant  la  naiflance  d’Abra- 
ham  j mais  ni  luy  ni  aucun  Pere  de  l’Eglife  n’a  jamais  penfc 
à le  fuivre , comme  on  fait  aujourd’huy , contre  l’exemple , 6c 
pour  ainfi  dire , contre  le  torrent  de  l’antiquité.  Son  Epoque, 
confirmée  par  S.  Jerome,  eut  quelque  tems  après  l’approDation 
de  i’Eglifè  Romaine,  qui  aux  iiécles  fuivans  en  marqua  lanaif- 
fance  du  Sauveur  dans  fon  Martyrologe , & la  durée  du  monde 
dans  fes  Tables  P af châles.  Les  autres  Egltfes  Latines  fe  réglè- 
rent fur  celle  de  Rome  j & de  la  forte  cette  fupputationfe  trou- 
va gencralement  autorifée  dans  tout  l’Occident. 

Avant  de  faire  voir  qui  font  les  Peres  6c  les  Auteurs  qui  luy 
ont  donné  cours,  il  eft  important  d’obforver,  que  quoique  S. 
Attgujltn  fo  foit  avantageufement  fervi  de  la  Chronique  d’Eu- 
fébe  dans  fes  Livres  de  Ta  Cité  de  Dieu,  il  ne  s’eft  pas  nean- 
moins entièrement  attaché  à fon  calcul , comme  ont  fait  pref. 
que  tous  les  Latins.  La.  raifon  eft  qu’il  amis  Caïnan,filsd’Ar- 

Îihaxad  6c  petit-fils  de  Scm , entre  les  Patriarches , comme  a 
ait  l’Evangelifte  S.  Luc  après  les  Septante  ; &parconfequent 
Aog.lib.tfi.  il  a étendu  de  130.  ans  le  calcul  d’Eufebe,  qui  fans  nulle  rai- 
fie  Civit.  fon  a obmis  Cainan.  C’eft  ce  qu’on  verra  plus  en  détail  quand 
ap'  3‘  je  parleray  des  fendmens  de  ce  S.  Dodeur  que  mon  adverfai. 
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rc  a déguifé  d’une  étrange  manière.  J’ofc  dire  par  avance  que 
S.  Auguftin  a efté  fi  éloigné  de  favorilèr  l’Epoque  des  Juifs , 
qui  n’elt  que  d’environ  4000.  ans  devant  le  Meilie, qu’il  a regardé 
Ion  tems,  qui  étoit  le  commencement  du  v.  fiecle , comme  la  fin 
du  fixiéme  millénaire.  Il  fait  voir  qu’on  y étoit  alors  in  fexto  an- 
norurn  milltario,  tanquam fexto  die , cujusnunc fpatta pojleriora  »it.  cap.  t. 
volvuntur.  11  s’eft  mefme  moqué  de  ceux  qui  ont  voulu  dire  des 
ehofès  contraires  à cette  opinion,  6cfur  tout  de  quelques  Gen- 
tils qui  donnoient  au  fiécle  une  plus  grande  étendue  que  ne 
marque  l’Ecriture.  Car,  dit  ce  Pere , puifqu’il  n’y  a pas  enco- 
re fix  mil  ans  depuis  Adam  qui  a efté  le  premier  homme , ne 
doit-on  pas  plutôt  fe  moquer  de  ceux  qui  par  la  diverfité  de 
leurs  (entimens  difent  des  chofcs  fi  contraires  à ctttt  venté  cer- 
taine & connue , que  de  s’arrefter  à les  combatre  6c  à les  réfuter: 

Quum  enim  ab  ipfo  primo  homme , qui  ejl  appellatus  Adam,  IJfm  [|b 
nondum  fex  milita  annorum  compleantur  , quomodo  non  tftiri - 1*.  de  c«- 
dendi  potins  auam  refellendi  funt,  qui  de  fpatio  temporum  tam  Vlt-  “P**0'" 
diver/a,  & iouic  explorât * veritati  tam  contraria  perfuadere 
conantur.  C’eftoit  donc  alors  veritas  explorata  , une  vérité 
certaine  y une  vérité  connue,  qu’on  étoit  vers  la  fin  du  vr.  mil- 
lénaire : in  fexto  annorum  milltario , cujus  nunc fpatia  pojlerio- 
ra  volvuntur.  Et  cependant  fi  S.  Auguftin  avoit  préféré  aux 
Septante  le  calcul  de  l’Hébreu,  comme  on  le  prétend  vaine- • 
ment,  bien  loin  d’afliirer  qu’on  étoit  Ala  fin  du  vi.  millénaire, 
il  auroit  dn  dire  qu’on  n’étoit  alors  qu’au  commencement  du 
v.  ce  qui  n’eft  jamais  tombé  dans  là  penfée  , ny  dans  celle 
d’aucun  Pere  de  l’Eglilè , jufques  au  tems  de  Bede  ou  au  hui- 
tième fiécle.  Car  S.  Jerome  même , quelque  favorable  qu’il  ait 
efté  au  Texte  Hébreu  , n’en  a jamais  fiiivi  la  fupputation  * 
mais  celle  des  Septante  approuvée  de  toutes  les  Egliles.  Ainfi 
c’eft  en  vain  que  mon  Cenlèur  prétend  faire  croire  que  ces  deux 
illuftres  Peres  ont  efté  de  fôn  fentiment  -,  ils  ont  cru,  comme 
tous  les  autres,  que  le  Chrifteftvenuau  fixtéme  millénaire  du 
monde,  6c  non  à la  fin  du  quatrième,  comme  il  s’imagine  fans 
nul  fondement.  Montrons  maintenant  qui  font  les  Peres  6c  les 
Auteurs  qui  ont  mis  en  vogue  la  fupputation  de  jioo.  ans  éta- 
blie dans,  la  Chronique  d’Éufébe. 

Je  trouve  que  Paul  Orole  , qui  compofa  fbn  hiftoire  à l'inf 
tance  de  S.  Auguftin  dont  il  étoit  ami,  Ôc  qui  l’acheva  vers  l’an- 
418.  de  Jésus-Christ  après  fon  retour  de  la  Paleftine , fut 
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un  des  premiers  qui  Te  fervit  de  cecre  nouvelle  Epoque  d’Ea- 
fébe  , environ  trente  ans  apres  que  S.  Jerome  eut  traduit  fa 
Chronique.  Cela  paroift  viiîblement  par  ie  Chapitre  1.  de  fon 
Livre  ou  il  compte,  comme  Eufébe,  3184.  ans  depuis  l’origi- 
ne  du  monde  jufques  à la  nailTance  d 'Abraham  fous  le  régné 
de  N inus  ; & depuis  ce  faint  Patriarche  il  met  ioij.  ans  juf- 
ques  a la  mamfeftation  de  J esus-Chr  ist  fous  l'Empire 
d’Auguftc.  Il  dit  dans  le  dernier,  qu’il  a écrit  par  le  comman- 
dément  de  S.  Augullin , a qui  il  adreflè  fa  parole  , toutes  les 
révolutions  des  chofes  de  ce  inonde  pendant  l’efpace  de  3618. 
ans.  Expltcui,  adjuvante  Chrijto } [ecundum  tuum  pneceptum * 
beatijjime  pattr  Augujline , ab  tmtio  mundi  ufque  in  prafentem 
dtem  j hoc  efl  j per  annos  quinquies  M.  DCX.  & h' 111.  cupi- 
ditates  & punit tones  hommurn  ptccatorum,  conftiBationes  facult 
& J udtcta  Det  , quant  brevtjjime  & quant  JimpltciJJime  potui. 

Le  premier  depuis  Paul  Orofe  qui  a fuivi  cette  fuppuration 
a elle  S.  Frojptr  difciple  de  faint  Auguftin  , qui  HorifToit  au 
milieu  du  cinquième  fiécle.  Car  outre  qu'il  a continué , après 
S.  Jerome  , la  Chronique  dEufebc  , il  en  a fait  une  autre 
depuis  la  création  du  Monde  jufques  à fon  tems  appuyée  fur 
les  mefmes  principes,  F iftonus  d’Aquitaine  ami  de  ce  Saint, 
& qui  a écrit  peu  de  tems  après  luy  , l'a  auflîmife  en  ufage 
dans  Ion  Cycle  ou  Canon  Pafchal,  n célèbre  parmy  les  Latins. 
Vi&or  Eveque  de  Tunune,  célébré  defenfèur  des  trois  Cha- 
Ç!cer  î Pour  lefquels  il  fiit  envoié  en  éxil  , a fuivi  l’Epoque 
d Euicbe  , puifqml  a continué  fa  Chronique  après  S.  Profper. 
jean  Abbe  de  Biclareen  Efpagne,  qui  fut  depuis  Evêque  de  Gi- 
rone,  & qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  de  S.  Grégoire , c’eft- 
a-dire,  fur  la  fin  du  vi.  Siecle,  a marché  fur  les  mefmes  traces. 
Cette  fupputation  a encore  efté  embraflee  par  Jdace  Prélat  de 
Galice,  & par  Je  fameux  Cafiiodore  ; car  ils  en  ont  tous  deux 
marque  leurs  Chroniques. 

Ces  Peres  & ces  Auteurs  ont  efté  fûivis  par  Grégoire  de 
■fouis  dans  fon  Hiftoire  des  François  ; par  S.  ljidore  Archevêque 
de  Seville  au  Livre  cinquième  de  les  Origines  ; par  Alcuin 
précepteur  de  Charle-magne  * par  Fredegaire  le  Scholaftique 
au  lupplement  de  l’hiftoire  de  Grégoire  de  Tours:  par  Faut 
Diacre  i par  Ntmus  dans  l’Hiftoire  des  Bretons  d’Angleterre-, 
par  G odefoy  de  Vtterbe  Secrétaire  & Chappelain  de  trois  Em- 
pereurs j par  Martin  le  F olonois  Grand  Penitencier  de  Rome 
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& puis  Archevêque  de  Gnefne  8c  Primat  de  Pologne  5 par 
Cottom  Moyne  de  Norvvicen  ion  hiftoire  d’Angleterre  3 par 
S.Antonin  Archevêque  de  Florence  3 par  Matthieu  Falmerius 
Florentin,  qui  a continué  la  Chronique  d’Eufébe  après  S.  Prof 
per  3 par  Jean  Naucler  Chancelier  de  Tubinge  3 8c  par  plu- 
sieurs autres  qui  ont  écrit  avant  le  dernier  fiécle,  car  jeferois 
trop  long  lî  je  les  nommois  tous.  Ces  Ecrivains  ont  admis  le 
Calcul  des  Septante  j comme  publiquement  authorifé  par  I’E- 
glifê  Romaine  , 8c  par  celles  ü’Occident,  qui  n’ont  jamais  fui- 
vi , ny  dans  leurs  Martyrologes,  ny  dans  leurs  Tables  Pafcha- 
Ies  , celuy  du  Texte  Hébreu  8c  de  la  Vulgate. 

.11  eft  donc  étonnant  de  voir  le  P.  Martianay  mettre  pour 
Titre  à la  cinquième  Section  de  fon  Livre:  L'hgltfe  Romaine 
n'a  jamais  abandonné  la  Chronologie  de  la  Vulgate  ou  de  la 
Bible  Latine.  Il  faut  avoir  autant  de  hardieflè  qu’il  en  fait  pa- 
roiftre  dans  tout  fon  ouvrage,  pour  avancer  des  chofes  de  cette 
nature.  Ne  fê  condamne-t-il  pas  lui-mefme  par  le  Titre  de  la 
Sedion  fixiéme  où  il  mec  ces  paroles  : L’Egltfe  Romaine  dans 
fon  Martyrologe  a fuivi  Jimplement  , & fuit  encore  aujour- 
d’huy  la  fupputation  d’Evfébe  de  Céfarée  Cr  des  anciens  t'eres. 
L’evidence  du  fait  8c  la  force  de  la  vérité  l’obligent  à parler 
de  la  forte  3 8c  parler  de  la  forte , c’eft  vifiblcmcnt  détruire 
ce  qu’il  avoir  avancé.  Car  fi  l’Eglife  Romaine  a fuivi  dans  fon 
Martyrologe , 8c  fuit  encore  aujourd’huy  la  fupputation  d’Eu- 
febe  8c  des  anciens  Peres  qui  porte  jtoo.  ans  jufqu’à  la  naifi. 
fance  de  Jésus  Christ,  il  eft  fans  doute  qu’elle  abandon, 
ne  celle  ae  V Hébreu  j qui  ne  va , à tout  rompre , qu’à  4000. 
ans,  8c  par  confequent  celle  de  \x  Vulgate , qui  lui  eft  fembla. 
ble.  Comment  donc  dire  hardiment  que  cette  Mere  des  Eglû 
fes  Occidentales  n’a  point  abandonné  la  Chronologie  de  la  Vul- 
gate ou  de  la  Bible  Latine  ? Si  elle  ne  l’a  point  quittée  pour 
fuivre  comme  elle  a tousjours  fait  celle  des  Septante,  8c  des  an- 
ciens Peres  } en  quel  lieu  s’en  fcrt-elle,  en  quel  Livre,  en  quel 
Ade  public  ? Ne  met-elle  pas  dans  (ôn  Martyrologe  le  Calcul 
des  Septante  ? Ne  le  marque-t-elle  pas  chaque  année  à la  Ta- 
ble qu’elle  met  au  Cierge  Pafchal  , 8c  qu’on  propofe  à fon 
exemple  dans  les  Eglifes  Latines  ? 

Mais  faut-il  poufler  à bout  le  P.  Martianay  ? N’y  a-r-ilpas 
plus  de  mille  ans,  que  Julien  Archevêque  de  Tolede  a afluré 
que  tous  les  D odeurs  de  l’Eglife  avoienc  fuivi  la  verfion  des 
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Septante  , principalement  dans  ce  qui  regarde  la  fopputatioo 
juiUn.  To-  des  années  : llla  noms  & fola  pro  hts  anms  (Jl  obfervanda  au, 
l«.  lib.  v tontas  Lxx.  Interprétant  j qua  ruent  b omnibus  editiombus  à" 
rentra  Ju-  tfarljlai  lo/itbus  antefatur  ; quam  etiam  hue  ujque  ornnes  Doc- 
tores  Ecclefïr  fèict  h uuerant , & tn  hac  précipité  annorum  fup- 
patatione  fecutt  funt.  Nicephore  Patriarche  de  Conllantjno- 
55  pie  n’a-t-il  pas  dit  après  eux,  que  le  calcul  des  Septante  ctoic 
n établi  for  la  vérité,  fie  for  l’ancienne  Tradition  de  toutes  les 
Niccphor!’  Eglifes  : quem  numerum  tefiimouium  ventatis  x & Tradttianes 
J; p-  ,n  antiqvitùs  recep* te  tn  omnibus  Ecclefits  j comprohant^w  eu  àvL 
ronogr.  ttuituiç  Ttûf  uxAutncuc  tfhx&ivîautraf  C’ell  avec 

Aug.  lib.  radon  qu’ils  ont  parlé  de  la  lorte,  puilque  *>'.  Augufttn  dans 
,s  oe  Ci*  les  derniers  rems  de  fa  vie  a déclaré  hautement,  que  quoy 
càp. \y  ' qu'il  le  trouvât  plufteurs  Interprètes,  quieuflènt  traduit  d’Hé- 
„ breu  en  Grec  les  Ecritures  faintes,  fie  que  de  fon  tems  même 
‘ n le  P relire  Jerome , homme  tres-fçavant , les  euft  tournées  d’Hc- 
5>  breu  en  Latin , neanmoins  les  Eglifos  de  J e s u s-C  h r.  i $ t ne 
n croyoient  pas  qu’on  duft  préférer  perfonne  à l’autorité  des 
” Septante  : T amen  Ecclefia  Unifii  tôt  homiuttm  autontaù  ne- 
minent  judtcant  prefnnduvt. 

C’cll  fi ans  doute  fur  cét  avantageux  témoignage , & for  l’efti- 
me  generale  que  toutes  les  Egides  du  monde  ont  eue  pour  les 
Septante , que  celle  de  Rome  a toujours  confervé  leur  foppu- 
tation.  Comment  en  pourroit-on  douter  après  tout  ce  qu'en  a 
dit  le  Cardinal  Baromus  j qu’on  doit  regarder  comme  rlnrer- 
prete  public  des  fenrimensde  cette  illuftre  Eelife?  Voicycom- 
Biron.  in  me  il  parle  dans  l’Apparat  de  (es  Annales  : lllad  non  omninb 
Apparat  ad  pneter  mit  t endum  vide  tu  r j fan  liant  Det  Ecclejiam  antiquitns 
AniuL|i8  Sûnfknttffé  fupputare  annos  ab  origine  vtnndt,  non  fecundùm 
aum.  1 1 . j ^gbroStum  e dit ione m 3 ( ces  paroles  font  décifives  ) fed  fecun- 
dùm  feptuaginta  duos  interprètes.  Et  c’eft  ce  qu’il  montre  en- 
foite  par  une  infinité  de  preuves  fie  d’autorités , qui  ruinent 
abfolument  toutes  les  foppofoions  de  mon  Antagomike. 

Ce  célébré  Cardinal  dans  fês  Annotations  fur  le  Martyro- 
loge, qui  mec  la  naillànce  du  Sauveur  le  vju.  des  Calendes  de 
Janvier , par  ces  mots  : K_Anna  à Creattone  rnundi  futnqutes 
tmllefimo  centefimo  nonagejimo  nonOj  &c.  marque  ces  paroles: 
Baron.  Ad-  ha  antique  Tabulé  Ecclejiarum  fecundùm  fùpputationem  72. 
notât,  ad  lnterpntum  ex  Eufebit  Lhrotuco  quant  quidept  tara  Occident  a- 
ioT0--  km  j quam  Qricrtialem  Eccle/iam  confiât  tfft  fecutan - U cft 
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donc  Confiant,  félon  Baronius , que  les  Eglifes  Occidentales,  aufïi 
bien  que  les  Orientales,  ont  toujours  fuivi  la  fupputation  des  Sep- 
tante dans  leurs  Tables  publiques.  Et  c’eft  ce  qu'il  confirme  quel- 
ques lignes  après  : Satis  tibt  fit,  candide  Lettor,  nos  htcdtmonj'- 
trare  eju/modt  annorum  fupputationem  pofitam  effe  more  m<ijo- 
rttm  j Jimulejue  ojtendere  Latholicam  Uet  Ecclejiam  tn  fuppu - 
tando  annorum  numéro  70.  Interprètes  fequt  confuevijje. 

Qu’oppofê  mon  Cenfeur  à tant  d'autorités  anciennes  & mo- 
dernes ? Ce  fera  peut-eftre  le  témoignage  de  quelque  Pere 
ou  de  quelque  Auteur  célébré  ? Rien  moins  que  cela  -,  il  n’op- 
pofè  que  l'autorité  de  fon  Buviaire , & un  mot  de  l'Index , 
qui  ordonne  qu’on  mettra  une  Note  à codé  de  celles  que 
Contins  a faites  fur  la  Chronographie  de  Nicephore  Patriarche 
de  Conftantinople.  Quelles  pauvretés  pour  un  homme  qui  fait 
paroiftre  dans  tout  fon  Livre  tant  de  nerré  & tant  de  hauteur  i 
C’elt  marquer  bien  de  la  foibleflè  que  d'eftre  réduit  à tirer  des 
preuves  de  fon  Bréviaire.  Eft-ce  que  le  Cardinal  Baronius  n'a 

1>as  dit  mille  & mille  fois  les  Leçons  de  ce  Bréviaire  tirées  de 
a Genefe  } & cependant  n'aflùre-t-il  pas  que  toutes  les  Egli- 
fes de  Jesüs-Chiust  ont  toû jours  fuivi  le  calcul  des  Sep- 
tante ? 

Mais  à propos  de  Contins  que  mon  adverfaire  a mis  en  jeu, 
en  citant  ['Index  des  Cenfêurs  de  Livres , je  fuis  obligé  d’aver- 
tir le  Le&eur  qu’il  a fait  une  jolie  béveuë.  Il  prend  par  tout 
ce  Contins  y qui  eft  Antoine  le  Conte  j célébré  Jurifconfulte  du 
dernier  fiéde , dont  M.  de  Thou  a fait  l’éloge,  & qui  mourut 
Tan  1577.  pour  le  Etre  le  Cointe  mort  depuis  quelques  années. 
Il  Tappelle  ainfi  en  trois  endroits  de  fbn  Livre , ce  qui  eft  une 
'grande  marque  de  fon  exaélitude  & de  fon  discernement  ; & 
cependant  il  prétend  paflèr  pour  un  grand  Critique.  Mais  ce 
n’eft  pas  là  le  fêul  endroit  ou  il  a fait  des  fautes  de  cette  na- 
ture. Ne  dit-il  pas  ailleurs  qa'Origene  s’eftexeufié  de  défendre 
l’autorité  de  UriHoire  de  Sufanne  contre  l’impie  torphyre  ? 
& neanmoins  Origene  étoit  mort  pour  le  moins  trente  ans  au- 
paravant que  Porpyre  écrivift  rien  contre  les  Chrétiens  & con- 
tre l’hiftoire  de  Sufàime , comme  je  le  frray  voir  en  quelque 
autre  endroit.  Un  homme  qui  méprifê  la  fcience  des  Tems  eft 
fujet  à ces  Anachronifmes , qui  font  pitié  à ceux  qui  ont  la 
moindre  teinture  de  l’Hiftoire. 
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INNOVATION  FAITE  b ANS  L’OCCIDENT 
contre  le  fentimnt  des  Lglifcs. 

L’On  a pu  voir , par  tout  ce  que  j’ay  dit , que  depuis  le  V.  Siè- 
cle l’Epoque  d’BuJebe  a elle  receuë  dans  les  bghfes  d' Oc- 
cident j à l’imitation  de  celle  de  Rome , qui  les  a fondées.  Je  ne 
vois  point  d’Auteur  avant  Bede  j 6c  monCenfeur  n’en  a point 
produit , qui  ait  ofé  ou  reprendre  ou  abandonner  une  luppu- 
tation  fi  univerfëllement  approuvée,  pour  introduire  celle  du 
Texte  Hébreu  8c  de  la  Vulgate.  Aulli  ne  l’a-t-il  point  fait  im- 
punément, quelque  circonfpecbon  qu’il  y ait  apportée}  car  il 
a bien  vu  que  cette  innovation  faiioïc  du  bruit  dans  l’Angle- 
terre, où  l’on  fuivoit,ainfiqu’ailleurs,le  calculée  l’Egli/e Ro- 
maine. VJferius  qui  avoir  beaucoup  étudié  ce*  chofes , comme 
il  paroift  par  lès  Ecrits,  rapporte  de  luy,  qu’on  le  regardoit 
prefque  comme  un  Hérétique , pour  avoir  olé dire, que  cen’é- 
toit  pas  dans  1 efixtéme  Aage , ou  le  fixiéme  millénaire , que 
le  Sauveur  s’étoit  incarné.  Voicy  les  paroles  de  ce  Primat  d’Hi- 
bernie  : Vemrabilts  Btda , quum  in  hbro  de  Temportbus , reli- 
tfo  lxx.  Inter  put  um  calcul o , ad  Hebraic/e  veritatts  normam 
rationes  fuas  conformaJJ’  t ; tndeque  ( remarqués  ces  mots  ) à 
lafcivtentibus  rufitcis  inter  poiula  hareticus  denotaretur  j quod 
negartt  in  fexta  atate  fieculi  ( currente  nimirum  fexto  , hoc 
emm  tlli  volebant  annorum  mundi  millenano  ) Dominum 
Salvatorem  in  carne  ventjfe  : ad  Fhlegwinum , de  Jex  atati- 
bus  feculi  > Apologeticam  ( adhuc  médit am  J fcripfit  epijtolam ; 
ojlendens  qud  ipfe  auftoritate  affertionem  Jtue  computationts 
aftrueret  j Hebraicd  videlicet  veritate  per  Ortgtnem  prodit  a, 
per  Hieronymum  édita  > per  Augujhnum  laudata_,  & per  Jo- 
Jephum  confirmât  a &c. 

11  falloir  que  le  calcul  des  Septante  fùft  bien  commun  en 
Angleterre , 6c  qu’au  contraire  celuy  de  l’Hébreu  paruft  bien 
étrange  6c  bien  nouveau,  pour  que  Bede  fuft  prefque  traité  en 
Heretique  par  la  lie  du  peuple.  Car  ces  paroles , tndeque  à lafi- 
civientibus  rufiieis  inter  pocula  haretteus  denotaretur  j font , fi 

{’e  ne  me  trompe , celles  de  Bede  mel'me , dans  fa  Lettre  Apo- 
ogerique  à Flegvtn.  Ce  fçavant  homme,  comme  dit  le  même 
VJJeriuSj  rendant  raifon , dans  la  Préface  de  fon  grand  ouvra- 
ge des  Tems  j de  ce  qu’il  fembloit  abandonner  la  fupputation 
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d’Eufébe  , communément  receuë  dans  l’Eglife  d’Occident , 
s’excufede  la  forte  : Ego  confident  er  profifeor , quia  non  repre-  b «h 
kendo  veteres  Chronographos  > qui  tranfiationm  lxx.  Inter-  f«- 
pretum  modo  fecuti  funt  modo  ( prout  hbuit  J probantur  ha - r* 
but  (Je  tontemptui.  Qu’il  me  foit  permis  de  dire  icy  que  ces  der- 
nières paroles  ne  me  paroiflènt  point  véritables.  Nul  d’entre 
les  anciens  Chronographes  n’a  jamais  méprifé  ni  la  verfion  ni 
la  fupputation  des  Septante,  finon  peut-eftre  en  ne  mettant 
point  Caïnan  , ou  en  chofe  fêmblable  ■>  car  hormis  cela , l’on 
peut  dire  qu’ils  ont  eu  pour  eux  un  attachement  qui  eft  allé 
Jufqu’à  la  religion  & au  fcrupule. 

Le  fort  de  Bede  dans  toute  cette  difpute  des  Tems , n’eft  au- 
tre chofe  que  le  Texte  Hébreu , qu’il  nomme  fi  fouvent  la  ve- 
nté Hébraïque  -,  mais  il  faut  fçavoir , que  durant  les  quatre  pre- 
miers fiécles  de  l’Eglile  nul  d’entre  les  Peres,  non  pas  meme 
Origene , qui  a tant  manié  ce  texte  original , ne  l’a  jamais  ap- 

{>ellé  la  vérité  Hébraïque.  S.  Jerome  clt  le  premier  qui  a par- 
é de  la  forte  j aufli  n’a-t-il  point  manqué  de  contradicteurs, 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite.  Au  refte  je  voudrois  bien  que 
Bede  nous  euft  monftré  où  Jofephe  a confirmé  cette  vérité 
Hébraïque  , ( car  il  fe  fert  de  cette  expreifion  dans  la  Lettre 
à Flégvtn  ) ce  fameux  Hiftorien  n’y  a jamais  penfé.  Origene 
a mis  le  texte  Hébreu  dans  fes  Hexaples  -,  mais  8c  luy  8c  S.  Au- 
guftin  ont  efté  fort  éloignés  de  le  préférer  à la  Verfion  des 
.Septante.  Il  n’y  a proprement  que  S.  Jerome  qui  luy  a efté  fa- 
vorable, fans  qu’il  en  ait  jamais  fuivi  le  calcul.  Ainfi  tous  ces 
r grands  noms  dont  Bede  fait  parade,  font  plus  propres  à cou- 
vrir fon  innovation  qu’à  l’autorifer. 

Tout  cecy  nous  fait  allés  connoiftre , quel  rcfpeét  8c  quel 
attachement  on  avoit  encore  dans  le  VIII.  Siècle  aux  fupputa- 
tions  des  Eglifes,  puilque  cét  Auteur  célébré  n’a  pu  s’en  écar- 
ter , fans  s’attirer  une  fi  grande  tempefte.  Au  relte  il  faut  re- 
marquer , que  s’il  a fait  p'aroiftre  plus  de  penchant  pour  le  cal- 
cul au  texte  Hébreu  8c  de  la  Vulgatc , il  n’a  pas  laifle  de  mar- 
. quer  en  même  tems  celuy  des  Eglues.  Ce  tempérament  a peut- 
eftre  efté  caufe  qu’on  a toléré  Ion  innovation  8c  fon  change- 
ment t qui  n’a  efté  fuivi  que  de  peu  de  perfonnes. 

don  qui  vivoit  dans  le  IX.  Siècle , eft  le  premier  qui  l’a 
imité  j mais  l’on  peut  dire  qu’il  a efté  bien  plus  circonîped , 
puilqu’il  marque  par  tout , le  calcul  de  l’Hébreu  8c  celuy  des 
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Septante,  fans  fe  déclarer  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre.  Il  fèm- 
ble  pourtant  qu’il  veut  plutoc  fuivre  l’Epoque  à'Eufébe , de 
S.'Jerôme  & de  Vtftor  de  Tunune  leur  Continuateur,  qu’il 
nomme  dans  (a  Préfate,  &dont  il  copie  les  Hiftoires,  quand 
il  defcend  au  tems  d’Abraham,  fous  lequel  il  met  le  régné  de 
Ado  in  Ninus.  En  effet  il  compte  à la  naiflànce  de  ce  faint  Patriarche 
edit0n«r  3*85.  ans,  qui  eft  le  calcul  d’Eufébe  &de  l’Eglife  Romaine  ; au 
1 jVi.*jpud  l*eu  clue  les  Hébreux  n’en  mettent  que  1949.  ou  environ.  C’eft 
More».  donc  fans  raifôn  que  mon  Cenièur  dit  en  parlant  d’Adon  : H 
VHdbreu^*  na  Pas  non  P^s  fnaneiué  d’imiter  Bede  en  marquant  Us  tems 
pag-W  dans  fes  Chroniques , puifqti'tl  compte  Us  années  du  monde  fé- 

lon Us  deux  fupputations  differentes , en  s’attachant  pourtant 
toujours  à celle  du  texte  Hébreu  t comme  à la  véritable.  Ces 
dernieres .paroles  ne  le  font  point  du  tout,  puifqu’on  ne  fçau- 
roit  rien  montrer  dans  Adon , par  où  on  puifïc  prouver , qu’il 
donne  la  préférence  à la  fupputation  de  PHébreu. 

Il  y a encore  eu  quelques  autres  Faifeurs  de  Chroniques , 
qui  ontfuivi  ce  tempérament  après  BedeÔc  Adon.  Ce  font  Her. 
tnan  le  Contrat , Manan  l'EcoJJotSj  l’Abbé  dTJrfperg , &deux 
ou  trois  autres , dont  les  noms  (ont  allés  obfcurs.  Leur  mérité 
n’a  garde  d’égaler  celuy  de  tant  de  Pères  & d’illuftres  Au- 
teurs , qui  fè  font  uniquement  attaches  au  Calcul  des  Eglifès, 
fans  avoir  nul  égard  à celuy  des  Hébreux  ; au  lieu  que  ceux- 
cy  ont  marqué  les  deux , fans  fe  déclarer  ni  pour  l’un  ni  pour 
l’autre.  Ce  n’eft  donc  propremeut  que  vers  Je  commencement 
du  dernier  fiécle , & peu  de  tems  après  la  fépararion  de  Lu- 
ther, que  quelques  Proteftans  d’Allemagne  qui  avoient  du 
mépris  pour  les  Supputations  desEglifes , te  font  uniquement 
attachés  à celle  des  Juifs,  par  l’enteilement  qu’ils  ont  eu  pour 
l’Hcbreu. 

Contins  ou  Antoine  le  Conte  fçavant  Jurifconfûlre  qui  vivoit 
alors , & dont  nous  avons  plufîcurs  beaux  écrits , n’a  pû  s’em- 
pefeherde  reprendre  hautement  cette  démangeaifon  d’innover, 
qu’il  regarde  comme  une  vanité  de  ceux  qui  méprifant  les 
verfions  de  l’Eglife  , n’avoienr  des  veux  que  pour  l’Hébreu  des 
Juifs.  II  monftre  fort  bien  par  pluneurs  Auteurs,  quequoyque 
l’Eglifê  d’Occident  ait  peu  à peu  receu  la  Vulgate  après  le 
Aat.  Con-  tems  de  S. Jerome,  elle  a toujours  foigneufement  confervé  les 
tioiinNoc.  Pfeaumes  Sç  la  Chronologie  des  Septante  : tfaltertum  tamen 
Nicephori , & Chronographiam  ex  ilia  vetere  Septuaginta  Interpretum 
pag.  1040!  éditions  mordicus  retinuit. 


défendue.  Chapitre  I.  $9 

. Il  en  donne  mefme  une  preuve  évidente  pour  les  Fglifes  de 
France , qui  dans  leurs  Tables  Pafcbales  marquoient  le  calcul 
dexes  Interprétés:  Sed  & argumentant  bujus  rei  evidenttjfimum 
prabent  Tabula  , qua  quoi  annis  in  Lcdefus  Cathednhbns 
Francia  cum  certo  rafcbali  publica  proponuntur.  Je  crois  que 
ce  calcul  eft  encore  maintenant  en  ufage  dans  les  Eglifes  La- 
tines , où  on  le  conlêrve  religieuferoent  depuis  tant  de  fié- 
cles  j car  celuy  des  juifs  n’a  elle  receuque  par  quelques  fça vans 
tant  Protellans  que  Catholiques.  Contins  apres  avoir  monllré 
toutes  ces  chofes , qui  confirment  bien  ce  qu’a  dit  Baronius  & 
qui  font  des  preuves  incontefiables  de  la  tradition  des  Egli/ès, 
adjoùte  un  peu  après  : Qtiurt  faits  mirari  non  pojjum  bomi - connu* 
num  nojlri  temporis  j & eorum  qui  Chronologias  feripferunt 
•uanitatem  > ac  novandi  Jludium , qui  omnern  S eptuagint a Edi- 
tions autfontatem  Ungijjimè  rejiciunt , & nwil  mfi  quod  in 
Hebrais  Codiabus  bodtt  legitur  , rettum  putant.  Je  demande 
icy,  qui  eftoienteeux  dont  parle  Contins , qui  rejettoient  avec 
tant  de  mépris  l’authoritè  des  Septante,  St  qui  necroioient  rien 
de  vray  que  ce  qui  eft  clans  le  Texte  Hébreu.  Etoient-ce  des 
Catholiques  2 Non  fans  doute , car  les  Catholiques  n’ont  jamais 
rejette  avec  mépris  la  verfion  des  Septante , fie  la  lùpputation 
de  l’Eglifè.  C’eltoient  donc  ceux  qui  avoienr  fait  divorce  avec 
elle  , St  qui  lôus  ombre  de  ne  fuivre  que  l’original  Hcbreu , 
rejettoient  fes  Verfions  comme  pleines  d’erreurs. 

Toute  la  iv.  Se&ion  du  P.  Martianay  tombe  donc  par  ter- 
re, & il  a eu  tort  de  me  reprendre  quand  jay  dit  : Ce  n’ejl 
proprement  que  dans  le  dernier  fiéclt  , & fur  tout  dans  le  nof- 
tre  qu'on  a innové  fur  cette  matière  s & ce  changement  n'a 
commencé  que  par  ceux  qui  en  ont  ofé  faire  dans  la  Religion  de 
leurs  Peres.  J’ay  parlé  exactement  en  cüfânt  : ce  n'ejt  propre- 
ment que  dans  le  dernier  fiecle  qu'on  a innové  fur  cette  matiè- 
re i car  par  ce  mot  proprement  que  j’ay  mis  exprès  , j’ay  allés 
donné  à entendre,  que  BedejKyîdon , St  cinqou  fix  autres  dope 
j’avois  parlé  un  peu  auparavant , avoient  déjà  fait  ouelque 
changement , en  marquant  dans  leurs  Livres  le  calcul  de  l’Hé. 
breu.  Mais  comme  ils  ont  mis  conjointement  celuy  des  Septan- 
te , qui  çtoit  partout  en  ufage  , on  ne  peut  pas  dire  ahfolu- 
jnent  qu’ils  ont  innové,  comme  ont  fait  ceux  qui  l’ont  rejette, 
après  eftre  Ibrtis  du  fein  de  l’Eglife. 

_ Prefque  tout  le  premier  Chapitre  de  mon  Antagonifte  le 
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Trouvera  lüffifamment  détruit  par  ce  que  j’ay  die  dans  ce-para» 
graphe  j refte  feulement  à répondre  aux  objections  contenues 
dans  la  première  Section  de  Ion  Livre.  Car  pour  les  deux  lui- 
vantes  qui  portent  : que  les  Per  es  de  l'EgltJe  Je  fout  beaucoup 
négligés  dans  la  fupputation  des  tems ; Et  qu’ils  n’ont  pas  eu 
d’autres  monvmens  que  ceux  que  nous  avons  pour  connoijlre 
l’antiquité , elles  ne  me  touchent  pas  , elles  regardent  ceux , 
que  les  Eglifes  de  J esis-Christ  ont  toujours  refpeûés  com- 
me les  maîtres , & defquels  elles  ont  tiré  leurs  plus  belles 
lumières.  Le  P.  Martianay  feroit  mieux  de  les  fuivre , que  de 
les  rabaillèr  , lous  pretexte  qu’ils  l'ont  partagés  dans  leurs 
fentimens.  Les  Juifs  & lcsTalmudiftes  ne  le  font-ils  pas  ? Con- 
viennent-ils avec  les  Chronologiltes  d’aujouru’huy  qui  affectent 
de  fuivre  l’Hébreu  : Les  Chronologiltes  mefmes  conviennent- 
ils  entr’eux  j ou  plutoft  ne  font-ils  pas  dans  de  continuelles 
difputes  ? Si  donc  ce  partage  ôc  cette  diverlité  d’opinions 
étoit  une  raifon  d’abandonner  les  Peres , il  n’en  faudroit  em- 
brafler  autune  fur  quoy  que  ce  foit , hors  les  choies  de  la  foy, 
car  l’on  eft  partagé  en  toutes  les  autres.  Toujours  l’on  peut 
dire  que  ces  laints  Docteurs  6c  ces  Maîtres  de  l’Églife  convien. 
nent  en  ce  point,  que  Jesus-Chr.  ist  s’eft  manifèfté 
dans  le  fixiéme  millénaire  du  monde  i ils  ont  elté  conftans 
dans  cette  opinion , que  nous  devons  regarder  comme  une  vé- 
rité. Et  quant  aux  négligences  dont  on  les  acculé,  je  tafcJbc- 
ray  plus  bas  de  les  jultilier  là-delTus. 

§.  I V. 

L’on  répond  exactement  aux  objections  du  P.  Martianay , qui 
prétend  faire  voir,  qu’bufébe  de  Cefarée  n’ejl  pas  le  premier 
qui  a commencé  à ne  comptey  que  cinq  mille  deux  cens  ans. 

TL  faut  maintenant  que  je  réponde  aux  objections , que  mon 
Xadverfaire  a faites  avec  tant  de  confiance  dans  la  premie- 
Arniq.  des  re  Sc&ion  de  fon  livre.  J’avois  dit  prelque  à l’entrée  au  mien, 
lTuPre-  que  ^es  ^eres  des  trois  premiers  liécles  ont  tous  compté  en- 
mi  Je*Sd£v*ron  c*ntl  cinq  cens ; j’entendois  pour  le  moins,  ne  vou- 
lant point  alors  parler  de  ceux  qui  en  ont  mis  davantage.  J ’a- 
jpûtois  quelques  lignes  après  qu’Eulëbe  Evêque  de  Céfarée 
dans  la  Paleftine,  qui  a écrit  fous  l’empire  du  grand  Confia n- 

tin. 
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tm  , a efté  le  premier  qui  a ofé  reflèrrer  cette  antiquité  des 
Tems,  par  une  nouvelle  fupputation  qui  ne  va  qu’à  cinq  mil 
deux  cens  ans  jufques  à la  naifîànce  de  J esu s-C hrist.  Le 
P.  Martianav  n’a  pas  crû  cela  véritable , 6c  il  en  a efté  fi  éloi- 
gné , qu’il  dit  hardiment  : pour  peu  qu’on  s’applique  à lire  les 
Itérés  & les  anciens  tuteurs , on  en  trouvera  qui  n’ont  com- 
pté qtt  environ  cinq  mille  ans  depuis  Adam  jufques  esits- 
Christ.  Ce  quijufttfie  Enfébe  deCefarée^  & qui  renverfeen 
mefme  tems  le  premier  fondement  de  l’antiquité  qu'on  prétend 
de  rétablir  fur  l’autorité  de  tous  les  Feres. 

C’eft  donc  icy  où  je  dois  foutenir  les  premiers  coups  de  mon 
Antagonifte,  qui  s’efforce  mais  en  vain,  de  renverfer  ce  que 
j’ay  ûit  d’Euféne.  Voicy  ce  qu’il  m’oppofe  à la  tefte  de  Ion 
Livre  , & ce  qu’il  met  en  titre  : Eufébe  deCefarée  n’ejt  pasle 
premier  qui  a abrégé  les  années  du  monde.  Il  faut  qu’il  prouve 
bien  ce  premier  Article  ; car  s’il  ne  le  fait,  on  commencera 
à découvrir  les  fbiblcflès  d’un  Livre,  qu’il  croit  invincible. 
Il  me  met  en  tefte  trois  célébrés  Auteurs  qui  font  S.Juftin 
Martyr,  Origene_,  Sc  Jofephe  Hiftorien  des  Juifs  -,  aufquels  il 
ajoute  , quoy  qu’avec  quelque  forte  de  défiance  , Metrodore 
ScPhilon.  Voila  fans  doute  de  grands  hommes  qu’on  m’oppo- 
fe,  mais  tous  ou  mal  entendus,  ou  mal  allégués.  Voyons  fi  ce 
que  je  dis  n’eft  pas  véritable,  6c  commençons  par  à.'JujtinJ 
qui  fforiflbit  fous  l’Empire  d'Antonin  le  Pieux , peu  après  le 
commencement  du  deuxième  fiécle. 

Dans  fa  première  Apologie , qui  eft  marquée  comme  la  fé- 
condé, en  s’adreflantà  cét  Empereur  ôcauxCéfars  fes  énfans 
adoptifs , il  leur  dit  : On  a parlé  de  tout  tems  de  ce  J e s u s- 
Christ  que  nous  adorons  j pareequ’il  y a eu  une  fucceflloh 
de  faints  Prophètes,  qui  ont  annoncé  fa  venue  au  monde. 
Quelques-uns  d’eux  ont  prédit  fa  naifîànce  & fes  aûions  mi- 
raculeufes  cinq  milans  avant  qu’il  paruftfur  la  terre,  d’autres 
trois  mille  , d’autres  deux  mille  , d’autres  mille  j ou  huit  cens 
ans  ; car  il  y a eu  differens  Prophètes  dans  les  diffèrens  âges 
du  iponde  : Priùs  autem  quàm  apparueritj  Prophetarum  vatr- 
ciniis  pra’diffus  eft,  annis  altquando  qmnquies  mille  j «hot  noti 
/A?  mrxwup^Téioiç , quandoque  ter  mille finterdum bis  mille 3non- 
nunquam  mille  aut  etiam  ofiingentis  ; nam  juxtà  e^Ætatum 
feu  generationum  fucceJJioneSj  alu  atque  alu  Prophétie  ex t ité- 
rant. 
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Voila  félon  ce  Pcre,  une  fucccflion  de  Prophètes  qui  ont 
annoncé  la  venue  de  Jesus-Christ,  & mefme  fa  naif- 
fance  &fcs  actions  miraculeufes , dans  les  diffcrcns  âges, 
raç  chaJbi&'ç  tuv  Mais  elle  ne  commence  pas  avec  le 

monde  £ c par  Adam,  comme  mon  Cenfeur  l'imagmc fans  nul 
fondement  j£c  Clément  d’Alexandrie  qu’il  cite  à la  marge  ne 
dit  rien  de  cela.  C’eft  proprement  par  Enoch  ^ dontfaintjuf- 
tin  fait  fouvenc  mention  dans  fon  Dialogue  , que  cette  luite 
de  Prophètes  a commencé.  C’eft  ce  grand  Jufte  & ce  faint 
Patriarche  à qui  l’Ecriture  donne  tant  d’éloges , parcequ’il  a. 
toujours  marché  avec  Dieu,  dont  ce  Pcre  entend  parler,  & 
qu’il  a regardé  comme  le  premier  qui  a clairement  annon- 
cé la  venuü  du  Meflie. 

En  effet  Tertullien  appelle  Enoch , un  Prophète  tres-ancien, 
antiqutjjimum  Frophete n Enoch.  Il  allure  même,  qu’il  apar- 
lé  de  J e s u s-C  hrist,  ôc  que  c’eft  peut-eftre  la  caufe  pour 
quoy  fon  Livre  aefté  rejetté  des  Juifs,  comme  beaucoup  d’au- 
tres prophéties  qui  ont  parlé  de  luy.  Voicy  ce  qu’il  dit  là-def- 
fus  : Sed  cum  Enoih  tadem  feriptura  etiam  de  Domino  prædû 
cavitj  a nobis  quidem  mhtl  ommn'o  rtjuiendum  eft,  quod  perti - 
nt&t  ad  nos.  Puis  il  ajoute  auffi-toft  : à Judais  potrjl  jamvi- 
dtn  propterea  rejefta,Jicut  & cættra  fermé  qvæ  Chrtjium  fo* 
nant.  Nec  utique  tmrum  hoc_,Ji  Scriftvras  cliquas  non  rectr 
perunt  de  eo  locutas  j quem  & tpjum  coratn  loquentem  non 
erant  recepturi.  Eo  accedit  , quod  Enoch  apud  Judat»  Apojio~ 
lum  tejiimomum  pojjidet.  Cét  endroit  de  Tertullien  nous  fait 
ailes  voir  quelle  idee  il  avoit  de  la  fidelité  des  Juifs,  & nous 
apprend  , qu’il  y avoit  de  véritables  prophéties  dans  le  Livre 
attribué  A Enoch,,  puilqu’il  a cfté  cité  par  l’Apoftre  S.Jude , 
& je  crois  même  par  le  Prince  des  Apoftres  en  fa  deuxième 
Epiftre.  Origcne  & les  Anciens  en  font  fouvent  mention  5 & 
tout  cela  a fait  dire  à S.  Auguftin  : ScripJiJJe  quadam  divina 
Enocbum  ilium  fepttmum  abAdamo , negare  non  pojfumus. 

Or  depuis  le  tems  d 'Enoch  lèptiéme  Patriarche  fi  chéri  de 
Dieu  jufques  à Jesus-Christ,  il  y a prés  de  jooo.  ans, 
félon  le  calcul  des  Peres  qui  ont  vécu  dans  les  premiers  fic- 
elés j car,  comme  je  l’ay  montré  ailleurs,  ils  ont  compté  en- 
viron Jix  mille  ans  devant  le  Mefiîe.  S.Juftin  a efté  dcce/èn- 
timent  ainfi  que  les  autres , puilqu’il  dit  nettement  que  Jésus- 
Christ  monta  au  Ciel  après  faKefurre&ion,  lors  qu’on  étoit 
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la  fin  des  ficelés  : Poft  refar  re  fl  tonem  à mortuis  in  calum 
fùfceptus  tji  Dominas  nofttr  J efus-(.hrijlus  3 temportbus  ad  fi- 
nem  vergentibus tw»  ^ogiuv  avt7iXvç$v/jSfiu»  ; c’eft  à dire , comme 
on  penloit  alors , à la  fin  de  fix  mille  ans.  Et  c’eft  parce  qu’il 
croyoït  eftre  à la  conlommation  des  fiécles , qu’il  difoit  au  mê- 
me endroit,  que  l 'Antechrijt  alloit  fe  manifefter  , jam  tn fo- 
ribus  adejt.  Ce  Pere  ne  peut  point  avoir  eu  d’autre  ïêntimenr, 
puisqu'il  a fait  Moïfe  contemporain  d ’Jnachus  premier  Roy 
d’Argos.  Cela  étant  , il  a donne  deux  mille  ans  entiers  à la 
Loy  de  Moïfe;  & comme  d’ailleurs  il  a fuivi  les  Septante,  il  a 
compté  prés  de  quatre  mille  ans  jufqu’à  cette  Loy,  ce  qui  en 
fait  en  tout  fix  mille.  C’eft  donc  une  erreur  grofiiere  de  s’ima- 
giner que  S.  Juftin  n’a  compté  que  5000.  ans  depuis  la  création 
au  monde  julques  à la  manifeftation  du  Mefiie.  Et  où  auroit-il 
pris  une  fupputation  fi  extraordinaire  qui  ne  ïcroit  autorifée  ni 
des  Ecritures  Grecques,  ni  des  Hébraïques?  Quant  à ce  qu’il 
dit  de  la  fiiccefiîon  des  Prophètes  qui  ont  paru  en  diftèrens 
âges  du  monde , voicy  comme  on  le  doit  entendre.  Enoch  a 
prédit  J es  us-C  h ri  s T jooo.  ans  avant  qu’il  vinft  fur  la  ter- 
re ; Heber,  ou  plutôt  ^Abraham  l’un  & l’autre  pere  des  Hé- 
breux, environ  3000.  ans  ; Moifie  1000.  David  1000.  & lfiaie 
800. Voilà  le  dénouement  du  paflàge  de  ce  faint  Martyr, aue 
mon  Cenlèur  n’a  nullement  compris,  & qui  bien  loin  de  luy 
dire  favorable , renverfe  entièrement  ce  qu’il  a voulu  éta- 
blir.' 

L’on  m’objede  Origene  après  S.  Juftin,  mais  ce  n’eft  pas 
avec  plus  de  fuccés.  Qui  ne  fçait  que  ce  Pere  allegorifè  pres- 
que par  tout  l’Ecriture , comme  il  fait  icy  les  feptante  ficmai- 
nes  du  Prophète  Daniel , fi  fâmeufes  par  les  diverlês  interpré- 
tations qu’on  leur  a données  ? Et  peut-on  rien  voir  de  plus  pi- 
toyable que  de  fonder  un  fait  Chronologique  fur  une  allégo- 
rie, ôc  fur  une  allégorie  où  l’on  ne  voit  goûte?  Car  je  deman- 
de comment  loixante-dix  lemaines  d’années  peuvent  fignifier, 
comme  on  le  prétend,  quatre  mille  neuf  cens  ans qui  Te  ter- 
minent , non  pas  à J e su  s-C  h r. i s t , mais  à la  déflation  de 
Jerufalem  ? De  quel  biais  les  tournera-t-on  pour  trouver  ce 
nombre  d’années?  Il  y a lieu  de  croire  que  les  Copiftes  qui  ont 
défiguré  tant  d’ Auteurs , ont  mis  icy  4900.  ans  pour  5900.  dans 
lefquels  on  pourroit  plus  aifément  trouver  le  ïens  d’Origene 
& la  convenance  de  fon  allégorie.  En  vérité  elle  ne  mericoit 
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pas  d’avoir  place  dans  cette  Difpute  j fit  il  faut  que  mon  ad- 
verfaire  ait  bien  beloin  de  preuves  pour  en  alléguer  de  cette 
nature. 

Mais  à quoy  bon  chicaner  fur  le  fentiment  de  ce  Pere  ? Ne 
dit  il  pas  expreflement , que  JesUs-Christ  eft  defcendu 
fur  la  terre  pour  fauver  l’homme  fix  mille  ans  après  qu’il  eue 
eflé  formé  ? îtaque  fexits  milltfimo  anno  defeendtt , c!E,a.Yj%iAioç£ 
ït<!  wriiAdu  , pofiquam  ille  condilor  hemmem  finxerat.  il  n’y  a 
point  là  d’embarras , il  n’y  a point  de  myftere , ni  d’ailegorie, 
Origene  y parle  tout  naturellement , & il  y parle  comme  les 
Peres  qui  l’avoient  précédé  dans  les  deux  premiers  fiécles, 
qui  ont  mis  fix  mille  ans  devant  J e s u s-C  hmst.  Et  l’on  ne 
comprendrait  jamais  d’où  il  aurait  tiré  ce  calcul  de  4900.  ans. 
qui  s’éloigne  infiniment  de  l’Hébreu , fie  qui  n’eft  nullement 
conforme  aux  Septante.  Laiilons  donc  là  les  allégories  d’Ori- 
gene  qui  ne  prouvent  rien,  pour  examiner  quelques  endroits- 
de  Jofephe, dont  on  fait  contre  moy  une  puifîànte  machine, 
mais  qui  eft  fi  mal  ageancée , qu’elle  tombe  prefquc  d’elle- 
mefme. 

L’on  m’oppofê  en  troifiéme  lieu  le  célébré  Jofephe, ce  n’eft 
pas  feulement  icy  , mais  dans  une  autre  Se&ion  toute  entière, 
où  mon  Antagomfte  femble  triompher.  Et  afin  que  l'objection 
paroifle  plus  forte , on  affè&e  de  dire , que  c’eft  un  Auteur  que 
j’ay  chargé  d’eloges.  Je  reconnois  toutes  les  loüanges  que  j’ay 
données  a ce  fameux  Hiftorien  des  Juifs.  Je  tombe  même  d’ac- 
cord, qu’il  dit  en  plufieurs  endroits  de  fès  œuvres,  qu’il  a tiré 
fes  Antiquités  des  Livres  facrés , &que  ces  Antiquités  renfer- 
ment cinq  mille  ans.  Tout  cela  eft  véritable  -,  mais  il  n’a  jamais 
dit,  comme  on  le  fuppofe,  qu’il  n’y  a que  5000.  ans  depuis 
le  commencement  de  fon  Hiftoire  jufques  à la  xu.  année  de 
Néron , où  il  l’a  finie.  Il  faut  donc  remarquer,  qu’il  termine 
ces  jooo.  ans  au  commencement  à'Artaxei  xés  Roy  des  Perlés, 
furnommé  à la  Longue-main  > qui  époufâ  Efther  la  féptiéme 
année  de  fon  régné. 

C’eft  là  que  rîniflènt  les  Livres  Hébreux  8c  les  Livres  fa~ 
cris j qui,  félon  Jofephe,  renferment  toute  l’Antiquité  de  la 
Nation  des  Juifs,  fie  toute  la  forme  de  leur  gouvernement  fie 
de  leur  République  : CompleÏÏitnr  enim  utiivèrfam  noflra  gen- 
til antiquitatimj  a-mouv  rüv  etpfétioAofia*  , formamque 

Reipublic*  ex  Hebratcts  Lit  Uns  tranfiatam.  C’eft  comme  il 
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parle  au  commencement  de  la  Préface  mife  à la  telle  de  les  An- 
tiquités. Il  appelle  quelques  lignes  après , ces  Livres  Hébreux 
les  Ecritures  faint es,facras  Lit  feras  ; & il  allure  qu’elles  con- 
tiennent une  Hiftoire  de  jooo.  ans , qu/c  quinque  millium  an- 
norum  Hifteriam  in  fe  compleciuntur . Or  qui  ne  fçait  que  les 
Livres  Hcbreux  , ou  les  divines  Ecritures  des  Juifs  Unifient  au 
Livre  à'Efther  t en  regardant  l’ordre  des  tems,  & par  confe- 
quent  au  R.egne  d' Artaxerxés  , apres  lequel  il  n’y  a plus  eu 
chés  les  Juifs  de  Livres  facrés  & Cationiques.  S.  Epiphane  ne 
le  dit-il  pas  clairement  ? Duo  & viginti  Libri  ab  Getiefi  ad 
Eflher  ufque  cenfentur , xC  /3/£ao/  'W  me  •fluioiuç  cLyp.  mç 
E’c&np.  Mais  les  paroles  d’£ ujébe  traduites  par  S.  Jerome , lè- 
veront tous  les  doutes  qu’on  en  pourrait  avoir  -,  car  voicy  ce 
qu’il  marque  dans  fa  Chronique  fous  cét  Artaxerxés , qui  a 
régné  prés  de  500.  ans  avant  J e s u s-C  hrist:  Httcufqut  di- 
vin* Scripturx  Hebræorum  Annales  tetnporum  continent. 

C es  Annales  des  tems  ne  font  autre  choie  que  les  Antiqui- 
tés Judaïques  d’environ  5000.  ans,  qui  fe  terminent  au  Livre 
d'Efihtr.  Elles  font  renfermées,  félon  Jofephe  melme,  dans 
les  xxii.  Livres  facrés  qui  font  chés  les  Juifs,  de  la  vérité  def. 
quels  on  ne  peut  douter.  Ainlî  l’Hiftoire  de  ces  Antiquités  eft 
confiante  & certaine  jufqu’au  tems  d' Artaxerxés  ; mais  de- 
puis ce  Roy  des  Perles  julques  à Néron  j l’Hilloire  des  Juifs 
n’ell  pas  dfene  de  la  meime  foy , fimili  fide  digna  non  ejt , 
viçiaç  ô/tfict*  hÇ'ic «$.  La  raifon  en  eft  évidente  c’eft  que 

depuis  Artaxerxés  il  n’y  a pas  eu,  comme  auparavant,  une 
fuccellion  ou  fuite  de  Prophètes , qui  ayent  écrit  des  Livres 
facrés.  Voicy  le  palTage  de  Jofephe  qui  détruit  lâns  rellburce 
toutes  les  vaines  fuppofitions  de  mon  adverlàire  : Injiniti  Libri 
non  funt  apud  nos , dtfeordes  & fibi  mvieem  répugnantes  fed 
folummodo  duo  & viginti  continentes  totius  temporis  drferip- 
tionem  imrriç  X^**  ^ J fide  dignifiimam.  Jofephe 

eft  un  bon  Interprète  de  luy-mefme  5 il  dit  expreflement , que 
toute  la  véritable  étendue  des  Tems  ou  des  Antiquités  Judaï- 
ques, eft  renfermée  dans  ces  xxii.  Livres. 

Pour  s’expliquer  encore  davantage,  il  ajoute  aufii-toft , qu’il 
y en  a cinq  qui  font  de  Moïfe , & qui  fe  terminent  à fa  mort. 
Depuis  ce  tems- là  il  s’eft  trouvé  une  fuite  de  Prophètes , qui 
ont  écrit  en  xur.  Livres  tout  ce  qui  s’eft  pâlie  julqu’à  Arta- 
xtrxés  Roy  de  Perfe  fils  de  Xerxés.  Car  pour  les  iv.  autres 

F iij 


Epiphan. 
lib.de  pond; 
&.  mea.  cap. 
1Î- 


Eufeb. 
Chronicoa 
in  Artaxer* 
xe. 


Jofeph.  Rb. 
1.  contra 
Apion.  psgr 

IO}«. 


Iofeph  ibid— 

Ci 

<c 

ce. 

Ci- 


46  Ly  Antiquité  des  Tems 

„ ce  font  ou  des  Livres  dy  Hymnes  ou  des  Livres  de  Morale,  qui 
„ renferment  les  préceptes  de  la  vie  humaine.  Voila  1 es  vingt- 
deux  Livres  Jaints  liir  lefquels  Jofephe  a écrit  lès  Antiqui- 
tes,  &qui  contiennent  félon  luy  une  Hiftoirede  5000.  ans.  De- 

J>uis  celle  d'hjlher , qui  félon  cet  Hftorien  eft  arrivée  vers  la 
îuitiéme  année  d’jtrtaxerxés,  il  y a 530.  ans  jufques  à la  11. 
année  de  Néron , où  il  a fini  Ion  ouvrage. 

Qu’on  juge  après  cela , fi Jofephe  n’a  compté  que  tinq  mille 
ans  jufqu’au  régné  de  cet  Empereur  Romain.  Cela  eft  fi  éloi- 
gné de  la  veritc  & de  l’économie  de  toute  Ion  Hiftoire,  que 
j’ofe  dire  avec  afiiirance  qu’il  en  a compté  Jix  mille.  Car  je 
feray  voir  dans  un  autre  Chapitre  par  des  preuves  incontes- 
tables qu’il  a mis  3933 . ans  julques  à la  Loy  de  Moïfe  ; & de- 
puis la  Loy  xcoo.  julques  à la  ruine  dejerulalem  fous  Vefpa- 
lien.  Cela  ne  fait-il  pas  Jix  mil  ans  ? fl  y a donc  une  erreur 
& une  corruption  manifefte  dans  les  endroits  de  jolêphe,  où 
il  eft  dit  qu’il  n’y  a que  prés  de  trois  mille  ans  depuis  la  créa- 
tion du  Monde  jufqu’au  tems  de  la  Loy  ou  d la  wïorfdeMoih 
fe.  Il  n’a  jamais  écrit  ces  choies,  je  le  dis  hardiment,  il  a dit 
prés  de  quatre  mille  ans } 8c  ce  ne  font  que  de  malheureux  Co- 
piftes  qui  l’ont  fait  parler  de  la  lorte.  Ils  ont  par  leur  négligen- 
ce ou  plutoft  par  leur  témérité  défiguré  cét  excellent  ouvra- 
ge , dont  bn  a peine  à voir  & l’ordre  & la  beauté.  Il  faudra 
talcher  de  rétablir  cét  ordre  par  des  preuves  certaines  £c 
par  l’autorité  de  quelques  manulcrits. 

C’eft  donc  en  vain , que  le  P.  Martianay  après  avoir  rappor- 
té quelques  endroits  de  cét  Hiftorien , qu’il  n’a  jamais  ;enten- 
Défenfe  de  dus,  dit,  comme  en  triomphant  : Far  tous  ces  témoignages  de'Jo- 
î Hcbrcu , J'tphe  nous  devons  ejlre  entièrement  convaincus,  que  les  Hébreux 
P»8-  ,6-  de  fon  tems  ne  comptaient  que  5000.  ans  depuis  la  créât  ton  du 
monde,  & non  pas  cinq  mille  cinq  cens  ou  davantage  comme  on  le 
prétend.  Et  moy  j’efpere  qu’apres  ceux  que  j’ay  allégués  ôcd’au- 
tres  encore  que  je  citeray  dans  la  fuite , on  reftjra  convaincu 
du  contraire  3 & qu’on  verra  plus  clair  que  le  jour  que  Jofephe 
a compté  environ  fix  mille  ans  avant  la  deftrudion  de  )eru- 
falem.  Si  cela  n’étoit  pas,  Jofephe  ne  s’accorderoit  ny  avec  les 
anciens  Juifs  ny  avec  les  nouveaux , & moins  encore  avec 
foy-meftne.  Ainfi  l’Hiftoire  de  ce  grand  homme,  qu’on  a tant 
vantée  , & qu’on  ne  fçauroit  ailes  cftimer , ne  /croit , à pro- 
prement parler,  qu’un  tas  d’erreurs , de  contradictions  ài.  d’ab. 
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furdités.  Ce  feroit  une  hiftoire  tirée  tantoft  des  Septante,  & 
tantoft  de  l’Hébreu,  comme  le  prétend  mon  Antagonifte,  & 
par  confequent  il  n’y  auroit,  pour  ainfi.dire,  nyrymcny rai- 
îon. 

Les  réponfes  que  j’ay  fait  aux  autorités  de  S.  JitJlin  & de 
Jofephe,  ne  font-elles  pas  voir  manifeftement,que  monCen- 
leur  ne  les  a pas  comprifes  ? Car  pour  celle  dOrtgene  , elle 
eft  contredite  par  Origene  mefme  ; & quand  cela  ne  lèroit 
pas,  c’eft  une  allégorie  toute  pure,  lur  laquelle  on  ne  peut 
décider  un  fait  d’Hiltoire  ou  de  Chronologie.  Après  tout  cela 
comment  ofe-t-il  dire  : fi  l'on  avoit  dejffetn  d’accabler  encore 
davantage  l’Antiquité  rétablie  par  le  témoignage  des  anciens 
Auteurs j il  ne  feroit  pas  difficile  d’en  trouver  quelques  autres 3 
qui  donnent  moins  de  durée  an  monde  qu’Eufébe  de  Céfarée. 
Comment  pourroit-il  accabler  l’Antiquité  des  Tems  , puif 
qu’il  ne  luy  a pas  encore  donné  la  moindre  atteinte  ? Non 
feulement  il  eft  difficile  de  trouver  des  Auteurs  avant  Eufébej 
qui  donnent  au  monde  moins  de  durée  que  luy,  je  fouriens 
mefme  que  cela  n’eft  pas  poffible.  Qu’il  le  faflè  fans  crainte 
de  m’accabler  par  leurs  autorités  , je  luy  en  fais  ici  un  défi 
public  j s’il  y manque  après  cela  , on  aura  lieu  de  dire  qu’il 
avance  les  choies  avec  trop  de  confiance  & de  légèreté. 

Pour  Metrodore  &c  Phtlon  j je  ne  comprens  pas  comment 
il  o Ce  les  produire , car  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  jamais  écrit 
ce  qu'il  leur  fait  dire.  Commençons  par  le  premier  de  ces 
deux  Auteurs.  Je  ne  trouve  que  deux  Mttrodores  de  qui  il  puif- 
fe  parler  5 l’un  eft  marqué  par  faint  Jerômedans  la  Chronique 
d'Eufébe  fous  l’empire  du  Grand  Conftantin.  Il  n’en  dit  rien 
que  ces  deux  mots  : Metrodorus  Phtlofophus  agnofeitur  ; & 
c’eft  auffi  tout  ce  que  nous  fçavons  de  ce  Philolophe.  L'autre 
eft  cité  par  Photius,  qui  dit  leulement  que  ce  Metrodore  dont 
il  ne  lcait  ny  le  tems  ny  le  lieu,  a écrit  un  Cycle  Pafcal  de 
533.  ans , qu’il  a commencé  à l’Empire  de  Dioclétien.  Cela  me 
fait  croire  que  cét  Auteur  a pu  eftre  d’Egypte  5 mais  quel  qu’il 
ait  efté,  il  n’a  jamais  dit  qu'il  n’y  avoir  que  5000.  ans  jufques 
ijisus  Chr*st,  & quand  il  l'auroit  dit,  cela  ne  fait  rien, 
car  il  n’a  point  écrit  avant  le  tems  d’Eufébe. 

L’on  ne  fçauroit  non  plus  montrer  que  Fhilon  d’Alexandrie 
n’ait  compté  que  3959.  ans , ou  félon  d’autres  5196.  avant  le 
Mellie  j fl  ce  n’eft  le  Philon  Suppofé  d' Anaius  de  Virer be  ,pour 


Defeniê  de 
l'Hébreu, 
P*g-  '7- 


Hîeron.  tri 
Chrcn.  Eu-} 
febii. 

Photius  i» 
Biblioth. 
Cod.  cik 


48  V Antiquité  des  Tems 

qui  tous  les  fçavans  n’ont  que  du  mépris.  Audi  paroift-il  un 
peu  fufpect  à mon  Antagoniite,  qui  en  prend  occafion  de  di- 
Défenfe  de  te  : Après  avoir  réfolu  de  ne  marrefter  qu'à  des  faits  incontef- 
Micbrcu , tables  , je  n'ay  garde  de  m'attacher  à ce  qui  paroi/t  douteux. 
PJB- Aujfi  n’en  ay-je  pas  befoin  , ayant  d’ailleurs  tant  de  témoins 
irréprochables  j fur  la  foy  defquels  je  penfe  avoir  Juffijamment 
jtijltfié  Evfcbe  de  Céfarée.  j’ay  fi  bien  ruiné  ces  faits  mcon- 
rcftables , Ht  déttruit  ces  témoins  prétendus  fans  reproche , que 
vous  pouvés  en  chercher  de  nouveaux , fi  vous  voulés  juftiher 
Eufébe  de  Céfarée  , & foûtenir  des  fuppofitions  qu’on  a ren- 
vcrfées. 


CHAPITRE  IL 

De  la  Tradition  des  Juifs  modernes  ou  des  TalmudiJieSj  qu’on 
oppoje  vainement  à celle  des  Feres. 

JE  penfe  avoir  fi  bien  établi  dans  le  Chapitre  précédent  le 
fcntiment  des  Peres,  des  Eglifês,  Scdes  Nations  Chrétien- 
nes , depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu’à  nôtre  fiécle  , qu’on 
ne  pourra  plus  contefter  un  fait  , qui  eft  plus  clair  que  le 
grand  Soleil.  C’cft  donc  une  vérité  inconreftable  qu’on  a rouf- 
jours  cru  dans  les  Eglifês  , que  Jesus-Chkist  ne  s’eft  ma- 
nifefté  que  dans  le  vi.  Millénaire  du  monde  * Sc  j’ofê  dire  que 
hors  les  chofes  qui  regardent  la  foy , il  n’y  a jamais  eu  de  tra- 
dition plus  confiante  & plus  avérée.  Après  cela  que  peut-on 
oppofer  à ce  fentiment  general  de  toutes  les  Eglifes  & de 
tous  les  fiécles  ? Sont -ce  des  autorités  tirées  des  Peres? 
fbnt-ce  des  anciennes  Hiftoires  , ou  des  raifons  preflantes? 
Rien  de  tout  cela.  Qu’eft-ce  donc  qu’on  oppofe  ? Le  Texte 
fiebreu , qu’on  appelle  original,  & la  prétendue  Tradition 
des  Juifs.  Quant  au  texte  Hébreu  tel  qu’il  eft  aujourd’huy,  je 
fbray  voir  qu’il  doit  èftre  fufpeci  pour  bien  des  raifons  que 
j’étalleray  dans  la  fuite.  Et  s’il  ne  l’avoit  pas  efté  , comment 
les  Peres  de  I’Eglife  & les  anciens  Auteurs  auroient-ils  unanime- 
ment abandonné  la  fupputation  de  cét  original , puifqu’fis  l’ont 
connue  auffi-bien  que  nous,  comme  il  paroift  parleurs  Hif- 
toires & par  leurs  Chroniques  ? Mais  laifions  maintenant  le 
Texte  Hebreu , car  il  eft  a propos  de  parler  de  la  Tradition 
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tion  des  Juifs  apres  avoir  traitté  de  celle  des  Eglifcs , afin  qu'on 
juge  plus  aifément  de  l’une  & de  l’autre. 


§■  I- 


Que  la  Tradition  des  Juifs  modernes  ou  des  Talmudijles  qui  ne 
forte  que  4000.  ans  jufqu'au  Mtffie^  a ejlé  inconnue  aux  an- 
ciens Juifs  & aux  reres  de  l'Egltfe. 

CE  n’eft  pas  feulement  depuis  la  publication  du  Talmud,  qui 
à peine  va  au  delà  de  mille  ans , que  les  Juifs  ont  eu  des  Tra- 
ditions ; elles  font  tres-anciennes  parmy  eux , puifqu’ils  en 
avoienc  long-tems  devant  que  le  Mellle  paruft  fur  la  terre.  Par- 
my celles  qu’ils  confèrvoient  comme  ayant  efté  laiflees  par  leurs 
Peres  , il  s’en  pouvoir  trouver  de  véritables  ; mais  l’on  peut 
dire  que  la  pluipart  d’elles  croient  vaines,  faulîès  & fupcrfti- 
rieufes , ayant  efté  inventées  par  les  tharifiens  quelques  fiécles 
avant  Jésus-Christ.  Il  faut  que  je  dife  quelque  chofê  de 
ces  fortes  de  gens  qui  ont  efté  comme  les  auteurs  ou  du  moins 
les  défenfeurs  des  Traditions]  udaïques. 

La  Scde  des  Pharifîens  fi  fameufè  parmy  les  Juifs,  & tant  de 
Fois  nommée  dans  les  Evangiles,  a une  origine  obfcure  & in- 
certaine , puifqu’on  n’en  voit  point  le  commencement,  ni  dans 
l’Ecriture,  ni  dans  les  Hiftoires.  L’on  fçait  feulement  parcel- 
les de  Jofephe,  qu’elle  fubfiftoit  déjà  du  temsquejonathas  fre- 
re  de  Judas  Machabée  étoit  Prince  & Pontife  des  Juifs , c’eft-  jofrph 
à-dire , environ  i jo.  ans  avant  J k s u s-C  h r i s t ; & elle  étoit  liH- 1,b 
alors  diftinguce  de  celles  des  Saducéens  & des  Eflèniens.  Pour  •cap'  * 
l’Origine  dès  Saducéens  leurs  irréconciliables  ennemis  , elle 
eft  un  peu  plus  connue  ; car  les  Juifs  nous  apprennent  qu’- 
ils ont  tiré  leur  nom  d’un  certain  Sadoc  ou  Saduc  difei— 
pie  du  fameux  Antigonus  Sochéus,  qui  vivoit  fous  le  Ponti- 
ficat de  Simon  le  jufte,  petit-fils  de  Jaddus.  Ainfi  cette  Sede 
auroit  commencé  environ  300.  ans  devant  J e s u s-C  h r i s t, 
vers  les  Régnés  de  Ptolémée  Lagus  & de  Séleucus.  L’on  pour- 
roit  croire  avec  afles  de  fondement,  que  celle  des Phari liens, 
qui  ne  portoient  pas  encore  ce  nom-là , mais  peut-eftre  celuy 
d’Alfideens  qui  fe  trouve  dans  les  Ecritures,  & qui  veut  dire 
Saints  ou  JuJles , prit  alors  de  nouvelles  forces,  & fè  mit  en 
vogue  par  oppofition  à celle  des  Saducéens.  Quoy  qu’il  en  fôit, 
elle  fut  fi  célébré  & fi  puiflânte  parmy  le  peuple  du  tems  des 
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Afmoncens,  qu’elle  devine  redoutable  aux  Rois  de  Judce. 

Jean  Hyrcan,  fils  de  Simon,  6c  fuccefleur  des  Princes  Ma- 
chabées , ménagea  d’abord  ces  efprits  dangereux  6c  fuperbes  9 
jufquà  devenir  prefque leur  difciple,  fie  à afiè&er  comme  eux 
le  nom  de  JvJle,  parce  que  cela  luy  confervoit  l’amitié  du 

fieuple.  Mais  vers  la  fin  de  fon  régné  il  crut  élire  obligé  de 
es  humilier  à caufe  de  leur  fierté  8c  de  leur  înfolcnce.  En  ef- 
fet , s'étant  déclaré  pour  le  party  des Saducéens , par  les  intri- 
gues de  Jonathas  qui  étoit  à la  telle  de  cette  faction , & qui  la 
remuoit  félon  fon  plaifir  j il  en  vint  jufqu’à  abroger  leurs  Loix 
ou  Conflitutions , impofant  des  peines  a ceux  qui  lêroient  af- 
fés  hardis  pour  les  obierver.  Au  relie , ce  n’ell  pas  fans  raifon 
que  j’entre  dans  ce  détail  au  fujet  des  Pharificns , puifque  ce 
font  eux  qui  les  premiers  ont  donné  cours  aux  Traditions  des 
Juifs  j car  les  Saducéens  les  rejettoient  avec  mépris , n’admet- 
tant uniquement  que  les  Ecritures , 6c  peut-  ellre  mefme  que  les 
Livres  de  Moïfe. 

Les  chofes  demeurèrent  en  cet  état  après  la  mort  d’Hjrcan * 
car  fi  AriftobuU  8c  Alexandre  lannèe  lès  deux  fils  furent  les 
fucceflèurs  de  fa  puillance  fouveraine , ils  le  lurent  aulfi  de  la 
haine  mortelle  des  Pharifiens.  Il  n’y  eut  qu’ Alexandra  veuve 
de  Iannée  qui  racommoda  les  affaires  par  un  coup  d’adreflè  8c 
de  politique.  Cette  Reyne , pour  le  concilier  l’amitic  des  peu- 
ples , fe  mit  bien  avec  les  partilâns  de  cette  orgueilleufê  Se  été, 
& les  rétablit  dans  l’ufage  entier  de  leurs  Loix.  Jofephe  dit  y 
que  ces  Loix  étoient  des  Coûtumes  8c  des  Traditions , qu’ils 
avoient  receucs  de  leurs  peres  par  une  efpeee  de  fuccelfion, 
8c  qui  n’étoient  point  écrites  dans  celles  de  Moïfe.  Depuis  le 
xegne  de  cette  Princefle , les  Pharifiens  eurent  beaucoup  de 
part  au  gouvernement  de  l’Etat  y 6c  leur  puillance  faifbit  oro- 
orage  aux  Rois  6c  aux  Pontifes,  parce  qu’ils  manioient  le  peu- 
ple comme  il  leur  plaifoit.  Il  n’y  eut  qu’Hérode  le  Grand  qui 
fceut  les  tenir  dans  la  crainte  6c  dans  le  devoir , fe  voyant  ap- 
puyé de  l’amitié  d'Augulle  6c  de  l’autorité  des  Romains. 

Ce  fut  fous  le  régné  d’Antipas  fon  fils , 6c  fous  le  Gouver- 
nement de  Ponce  Pilate  , que  J es  u s-Ch  ri  st  commença  à 
paroiftre  en  public  pour  annoncer  aux  hommes  les  paroles  de 
vie  6c  de  vérité.  La  force  6c  l’amour  de  cette  vérité  le  firent 
fouvent  déclamer  contre  les  erreurs  ôc  la  fauflè  doctrine  des 
Pharifiens j jufquà  leur  dire  qu’ils  violoient  les  commande- 
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mens  de  Dieu,  pour  s’attacher  à leurs  Traditions  : Tranfgre- 
dtmini  mandai  um  Dei  profiter  Tradtttonem  v'Jfiram , ife'  w 
•^'«fborr  Or  il  faut  remarquer,  que  jamais  ces  hommes 
vains  n’ont  ofc  avancer,  que  les  Traditions  qu’ils  obfervoient 
fi  religieufement  , fuflènt  venues  de  Moïfe , comme  les  Juifs 
modernes  & les  Talmudiftes  l'aflèurent  des  leurs*  ils  difoient 
feulement , qu’elles  avoient  efté  laiflees  par  leurs  peres  ou  par 
leurs  Anciens.  C’eft  pourquoy  ils  ne  les  appelloienr  que  Tra- 
dittones  Semorum , rut  xynoÇwri&>t , ou  bien  pater- 

nas  Traditiones,  mrev&'t  Audi  le  Fils  de  Dieu  les 

nomme-t-il  des. Traditions  humaines,  Traditiones  hominum , 
ou  des  do&rines  & des  commandemens  donnes  par  les  hom- 
mes , do  Urinas  & mandata  hominum  ; ce  qui  fait  allés  voir 
qu’elles  n’avoient  rien  de  divin,  & quelles  ne  venoient  ni  de 
Moïfe  , ni  mefme  des  Prophètes. 

Si  cela  eft  vray  des  Traditions  qui  ont  eu  cours  au  tems  de 
J E s u s-C  h n.  i s T , & qui  ont  duré  parmy  les  Juifs  jufqu’au  ren- 
verfement  dejerufalem  & de  leur  République  ; que  doit-on 
penfer  de  celles  des  Rabbins  ou  des  Juifs  modernes,  qu’ils  ont 
nommé  Deuterofes , & qui  ont  efté  écrites  en  Grec  & en  Hé- 
breu depuis  ce  tems-là  ? L’on  peut  aflurer  avec  certitude , que 
rien  n’eft  plus  vain  & plus  frivole  que  la  plufpart  de  ces  nou- 
velles Traditions , que  ce  font  de  pures  inventions  de  l’efprit 
frumain , 8c  pour  tout  dire  en  un  mot,  de  l’efprit  Judaïque.  Si 
l'on  ne  m’en  croit  pas,  qu’on  entende  parler  S. Jerome,  qui 
d’ailleurs  s’eft  fervi  de  ces  Traditions  en  bien  des  endroits  de 
fes  Ecrits.  Il  les  appelle  des  contes  fabuleux  & ridicules,  8c  il 
dit  que  la  plufpart  d’elles  contiennent  des  chofes  fi  fores  8c  fi 
honteufes , qu’il  rougit  d’en  parler  : Quant*  Traditiones  Fha- 
riftorum  Jint , quas  hedie  votant  Aiv-ng yoi(,  & quam  amLs 
fabuUj  evolvere  nequeo , ne  que  enim  Itbrt  patitvr  magnitude-, 
& filer aque  tam  turpia  funt,  ut  erubejeam  dteere.  Encore  doit- 
on  faire  de  la  diftin&ion  entre  les  Traditions  ou  Deuterofes 

3 uc  les  Juifs  ont  eues  dans  les  quatre  ou  cinq  premiers  fiécles 
e l’Eglife,  & dont  Ajriba  a efté  l’Auteur,  félon  l’opinion  de 
plufieurs;  & celles  qu’ils  ont  mifes  dans  leur  Talmud  aux  fié» 
«les  fuivans  : car  cellcs  cy,  qui  font  en  très-grand  nombre, 
renferment  bien  plus  de  fdtifes  & d’abfurdités  que  les  précé- 
dentes. 

Cependant  c’eft  parmy  ces  demieres , qui  n’ont  *efté  fixées 
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& arreftées  que  vers  la  fin  du  vu.  Siècle  de  l’Ere  Chrétien- 
ne , qu’on  trouve  la  Tradition  de  la  mailon  d’Elie,  dont  on 
parle  tant  aujourd’huy.  Elle  porte  que  le  monde  doit  durer 
Jix  mille  ans j & elle  partage  ce  nombre  d’années  en  deux  nulle 
ans  d'inanité  j qui  ont  eftc  fous  la  Loy  naturelle;  en  deux  mille 
ans  de  Lojj  qui  ont  efté  remplis  par  la  Loy  de  Moïfê  ; & en 
deux  nulle  ans  du  Mtjfie.  De  forte  que  félon  cette  prétendus 
Tradition , le  Meffie  a du  paroître  fur  la  terre  au  bout  de  4000. 
ans  ; & c’eft  ce  que  prétend  mon  Antagonifte  fur  cette  Tra- 
dition Judaïque.  Mais  j’ofe  bien  aflurer  que  le  partage  qu’on  - 
fait  de  ces  jix  nulle  ans  eft  chimérique  & imaginaire,  & que 
c’eft  une  invention  des  Rabbins  qui  ont  compofé  le  Talmud. 

Bien  loin  que  cette  Tradition  de  la  maifon  d’Elie  ait  eftc 
connue  des  anciens  Hébreux  qui  ont  vécu  avant  Jésus-Christ, 
ou  du  tems  des  Apôtres,  elle  ne  l’a  pas  feulement  efté de  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  quatre  ou  cinq  premiers  fiécles  de  l’E- 
glifê.  Jamais  ni  les  Peres  ni  les  Chrétiens  de  ces  premiers  tems. 
n’en  ont  fait  mention  dans  tous  leurs  Ecrits,  quoy  qu’ils  par- 
ient fbuvent  des  Traditions  des  Juifs,  le  peux  dire  quej’én  ay 
cherché  quelque  trace  & quelque  veftige,  foit  parmy  les  Hé- 
breux , foit  parmy  les  Chrétiens  de  ces  liécles-li  , fans  en  pou- 
voir rien  découvrir  dans  toute  l’antiquité.  Comment  donc  le 
P.  Martianay  peut-il  l’appeller  la  Tradition  des  anciens  Juifs? 
Qui  font  ces  anciens  Juifs  ? Sont-ce  les  Talmudiftes  & les  Ge- 
mariftes  ? L’on  verra  tantoft  qu’ils  font  bien  recens,  & qu’ils  ne 
peuvent  eftre  garants  d’une  dodrine  ancienne.  Mais  encore,conv- 
ï>éfcnre  de  ment  ce  Pere  ofê-t-ildire,  que  les  premiers  Chrétiens  femblent 
l'Hebreu , avojr  donné  quelque  créance  à cette  Tradition  ? Les  premiers- 
• Chrétiens  ont-ils  pu  donner  créance  à une  chofe  dont  ils  n’onc 

jamais  entendu  parler  ? Qu’il  cite  un  peu  ces  premiers  Chré- 
tiens , car  il  eft  obligé  dele  faire.  En  quel  tems  les  placera-t-il? 

Je  feray  content  s’il  en  rapporte  un  feul  dans  les  cinq  premiers 
fiécles,  6 c mefme  dans  les  fuivans.  Que  s’il  ne  l’a  pas  Eut,  ni 
ne  le  peut  faire , ne  doit-on  pas  eftre  perfuadé  que  c’eft  une 
fi&ion  des  Talmudiftes  & des  derniers  Rabbins  ? 

, Mais  pour  qu’on  en  foit  pleinement  convaincu , je  vais  en- 
trer dans  le  detail  de  toutes  ces  chofês,  afin  que  quand  je  les 
auray  recherchées  & examinées  avec  foin,  l’on  puifie  difcer- 
ner  les  anciennes  Traditions  des  Juifs  d’avec  celles  qui  ne  le 
font  pas.  Il  feue  premièrement  tomber  d’accord , que  ç’a  eftc 
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Une  ancienne  doctrine  ou  Tradition  parmy  les  Hébreux,  que 
le  monde  ne  fubfifteroit  que  Jix  mille  ans  dans  l'état  où  il  eftj 
6c  que  ces  Jix  mille  ans  etoient  reprcfencés  par  les  Jix  jours 
de  la  Création , dans  Icfqucls  Dieu  accomplit  fes  œuvres.  Ce 
que  j’ay  dit  cy-deflùs  prouve  ailes  cela  ; 6c  le  P.  Martianay 
convient  luy-même  que  c’a  efté  l' opinion  des  anciens  J utfs  & 
des  premiers  Chrétiens.  Cela  eft  fi  vray,  qu’il  y a eu  peu  de 
Peres  dans  les  cinq  premiers  fiéclcs  qui  n’ayent  efté  imbus  de 
cette  opinion  , 6c  qui  n’en  ayent  laifle  quelques  traces  dans 
les  Ecrits  qu’ils  nous  ont  donnés. 

Au  refte , il  n’cft  pas  podlblc  dans  une  fi  longue  révolution 
d’années  6c  de  fiécles , de  découvrir  quia  efté  l’Auteur  de  cette 
Tradition.  Tout  ce  que  l’on  peut  dire  eft  qu’elle  a commencé 
avant  Jesus-Chïust;  6c  l’on  pourroit  croire  quelle  a tiré 
Ton  origine  d’un  Livre  qu’un  ancien  Juif  a écrit  fous  le  nom 
d’Elie.  Et  c'eft  peut-eftre  pour  cela  que  les  Hébreux  difent 
qu’elle  vient  de  la  famille  ou  maifon  d’Elie  5 mais  elle  ne  doit 
pas  fon  origine  à ce  faint  Prophète,  c’eft  quelque  ancien  Rab- 
bin qui  luy  a donné  cours.  Quoy  qu’il  en  foit,  cette  Tradition 
qui  donne  jix  mille  ans  à la  durée  du  monde,  eft  fort  ancien- 
ne auffi  bien  dans  l’Eelifc  que  dans  la  Synagogue , l’on  n’en 
fçauroit  difeonvenir.  Mais  tqut  le  refte  eft  nouveau , je  le  dis 
hardiment.  Car  perfonne  dans  l’antiquité,  ni  parmy  les  Juifs, 
ni  parmy  les  Chrétiens,  n’a  dit  que  ces  fix  mille  ans  en  ren- 
fermoient  deux  mille  d’ Inanité j puis  deux  mille  de  Lojj  & en- 
fin deux  mille  du  CMeJJie.  Ce  partage  de  fix  mille  ans  fi  bien 
ajufté,  n’cft  qu’une  fauflè  interprétation  6c  une  glofe  ajoutée 
d cette  ancienne  Tradition,  6c  inventée  par  quelqu’un  des 
Rabbins  qui  ont  formé  le  Talmud. 

Rien  n’en  pcrfüadera  davantage  que  de  voir,  que  ni  les  an- 
ciens Juifs,  comme  Philon , Jofephe  6c  les  autres*  ni  les  Peres 
de  l’Eglise  n’en  ont  pas  dit  un  mot.  La  plufpart  d’entr’eux  ont 
fait  mention  de  la  durée  de  fix  mille  ans  qu’on  donnoit  au 
monde*  tous  ont  crû  que  le  Mcfiie  eft  venu  vers  la  fin  de  ces 
fix  mille  ans,  je  veux  dire  dans  le  fixiéme  6c  dernier  millénai- 
re j comme  je  l’ay  prouvé  invinciblement.  D’où  vient  qu’ils 
ne  fe  font  jamais  avifés  de  dire  que  les  Juifs  attendoient  ce 
Mcffie  au  bout  de  quatre  mile  ans ^ à fçavoir  après  deux  mille 
ans  d’inanité , 6c  deux  mille  ans  de  Loy , comme  porte  la  pré- 
tendue. Tradition  2 L’oa  fçaic  maintenant  que  la  plufpart  des 

;G  ùj 


Défenfc  de 
l’Hébreu , 
PJg-  US- 


j4  L'Antiquité  des  Tems 

anciens  Peres  ont  crû  après  les  Juifs , que  le  Meflie  regncroic 
rutile  ans  dans  Jcrufalem.  Comment  n’a-t-on  pas  ruine  cette 
faufle  opinion  en  luy  oppolant  la  Tradition  des  Juifs , qui  don- 
ne deux  mille  ans  au  tems  du  Meflie?  Y avoit-il  rien  de  plus 
naturel  fie  mefme  de  plus  fort?  Cette  Tradition,  fi  elle  a efté 
en  vogue  dans  les  premiers  fiécles , a dû  entièrement  renver- 
fer  l’erreur  des  Millénaires  qui  étoit  alors  fi  commune.  D’où 
vient  donc  qu’on  ne  s’en  eft  point  fervi , quoy  qu’elle  foit  fi 
contraire  à l’autre , fie  qu’elle  la  pouvoir  ruiner  tout  d’un  coup» 
Ce  il  qu’elle  n’a  jamais  efté  connuë  dans  ces  premiers  fiécles, 
ni  d’aucun  Hébreu , ni  d’aucun  Pere  de  l’Eglite.  Les  Juifs  mo- 
dernes ne  l’ont  inventée  que  vers  le  vii.  fiécle , lors  qu’ils  oflt 
compofé  le  Talmud , c’eft  une  fi&ion  des  Rabbins. 

L’on  dira  peut-eftre  que  le  filence  des  Peres  8c  des  anciens 
Hébreux  fur  cette  Tradition  n’eft  qu’un  argument  négatif  qui 
ne  prouve  rien , ou  du  moins  qui  ne  dit  pas  grand  chofe.  Mais 
on  fera  perfuadé  qu’il  prouve  beaucoup , quand  on  fçaura  que 
les  Peres  ont  fouvent  parlé  des  Traditions  Judaïques  , qu’ils 
les  ont  leües,  8c  qu’ils  en  ont  fait  des  Livres  entiers,  fans  ja- 
mais rien  marquer  qui  approche  de  celle-là,  & qui  firfïè  men- 
tion de  deux  nulle  ans  d’inanité  fie  moins  encore  de  deux  mille 
ans  de  Meflie.  Origene  ne  parle~t*il  pas  fouvent  de  ces  Tradi- 
tions ou  Deuterolës  dans  fon  Livre  des  Principes  ou  fon  nie* 
••  àf/âr,  8c  n’en  a-t-il  pas  répandu  ç’àfic  là  dans  tous  fes  ouvra- 
ges ? Saint  Epiphane  qui  a efté  de  la  Religion  des  Juifs,  fie  qui 
a feeu  beaucoup  de  leurs  Myfteres,  n’en  fait-il  pas  une  mention 
expreflè  dans  ion  Livre  des  Hereiîes , fie  en  d’autres  endroits 
de  fes  oeuvres  ? S.  Auguftin  n’a-t-il  pas  eu  quelque  connoiflàn- 
ce  de  ces  Traditions  Judaïques,  puifqu’il  dit , au  Livre  qu’il* 
Aug.  lit.  „ écrit  contre  l’Adveriaire  de  la  Loy  8c  des  Prophètes  , que  les 
».  contra  5>  juj£  avoient  alors  de  certaines  Traditions  appellées  Deutero- 
Leg"&  » «es , qui  n’étoient  pointécrites,  mais  qu’ils  fçavoient  par  cœur, 
Prophec.  „ & qu’ils  fe  donnoient  de  vive  voix  les  uns  aux  autres. lia jeû- 
„ te  au  mefme  endroit , que  ces  Traditions  leur  apprenoient 
„ qu’Adam  avoir  eu  deux  femmes  fie  qu’ils  tiroient  d’elles  des 
„ Généalogies  prefque  infinies,  comme  parle  l’Apoftre,  ex  qui - 
bus  texu  'nt  genealogtàs  verè  j jicut  ait  Apoftolus  t infimtas. 

Mais  ce  qui  paroift  encore  plus  preflànt  eft,  que  S.  Jerome, 
qui  n’ignoroit  rien  de  ce  qu’il  y avoir  de  plus  fêtret  fit  de  plus 
caché  chés  les  Juifs , fie  qui  avoit  leu  un  gros  volume  de  lents 
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Traditions  a fait  fur  la  Genefe  un  Livre  qui  eft  plein  de  cette 
do&rine.  Il  porte  pour  Titre  : Queftion  ou  Tradition  Hébraï- 
que fur  la  Genefe.  U y marque  exprellement  la  différence  qu’il 
y avoit  dans  lage  des  Patriarches  entre  le  texte  Hébreu  6c 
celuy  des  Septante  , 6c  il  y mefle  quantité  de  chofes  de  cette 
nature  * mais  ni  dans  ce  Livre  ni  dans  lés  autres  Ecrits  > qui 
font  tout  parfemés  de  ces  Traditions,  il  n’y  a rien  qui  falTè 
croire  qu’il  ait  jamais  connû  ces  deux  mille  ans  d’inanité,  ces 
deux  mille  ans  de  Loy  , 6c  ces  deux  mille  ans  de  Meflie.  Il  y 
a mefme  des  choies  toutes  contraires  dans  quelques  endroits  de 
fes  ouvrages.  Ne  dit-il  pas  dans  fesCommentairesfurJoël,que  « Hicron.' 
félon  l’opinion  des  Juifs  les  Romains  ne  doivent  pollèder  l’Em-  <«  Ç6ment- 
pire  qu’ils  avoient  fur  eux  que  430.  ans  j 6c  qu’aprés  cela  leur  « ** 

Meflie  viendroit  qui  les  vangeroit  des  mefmes  Romains.  Cela  « 
eft  fort  éloigné  des  deux  mille  ans  qu’on  donne  au  Meflie  dans 
la  Tradition  du  Talmud.  Il  y a mille  endroits  dans  fes  Com- 
mentaires qu’il  pouvoit  enrichir  de  cette  prétendue  Tradi- 
tion , 6c  cependant  il  n’en  a rien  fait  j c’eft  lans  doute  que  les 
Juifs  ne  l’a  voient  point  encore  enfantée.  C’eftoit  une  production 

3ui  demandoit  encore  quelques  lîécles , 6c  qui  étoit  relérvée  aux 
erniers  Rabbins. 

Pouflons  encore  les  choies  plus  loin  , car  on  ne  doit  rien 
négliger  pour  détruire  ces  vifions Judaïques,  qui  ont  gâté  6c 
qui  gâtent  encore  aujourd’huy  tant  d’efprits  raifônnables.  Dés 
Je  tems  des  Apoftres  plufieurs  d’entre  les  Chrétiens  ont  atten- 
du l’Antcchrift,  6c  fe  font  imaginés  qu’il  alloit  paroître.  Non 
feulement  les  limples  fidelles  ont  eu  ces  idées,  mais  les  plus  il- 
juftres  Docteurs  de  l’Eglife,  6c  ceux  au’on  a regardés  com- 
me lès  plus  grandes  lumières , en  ont  eué  frappés  dans  les  pre- 
miers Héclcs.  Les  Juftins,  les  Clemcns,lesTertulliens,lesHip- 
polytes , les  Origenes  6c  les  Cypriens  ont  attendu  cét  hom- 
me d’impieté  6c  de  perdition  allés  peu  de  tems  aprésj  es  Us- 
Christ.  Que  la  Tradition  prétendue  euft  alors elté  d'un 
grand  fecours , 6c  qu’elle  euft  délivré  les  efprits  d’une  étrange 
erreur,  puifqu’elle  leur  euftappris  que  les  jours  du  Meflie  étant: 
de  deux  mille  ans  entiers  , ils  ne  dévoient  pas  craindre  la  ve- 
nue de  l’Antechrift  apres  deux  ou  trois  lîécles  qu'il  y avoit  de- 
puis Jésus-Christ.  Ils  n’ont  donc  point  eu  de  nouvelle  de 
cette  Tradition  , qui  lert  aujourd’huy  comme  de  principe  à 
la  fcience  des  Tems } 6c  qui  eft,  apres  le  Texte  Hébreu,  le 
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grand  fondement  de  nos  Chronologiftes.  La&ance  l’a  auffi  en- 
tièrement ignorée  , car  il  n'a  donné  que  cinq  cens  ans  aux 
jours  du  Meflîe.  Enfin  elle  n’eft  jamais  venue  à la  connoiflàn- 
ce  ni  de  S.  Jerome  ni  de  S.  Auguftin , puifqu’ils  n’en  ont  pas 
Élit  la  moindre  mention  dans  tant  d’ouvrages  qu’ils  nous  ont 
laifles.  Cependant  S.  Auguftin  en  devoir  parler  tout  naturelle- 
Aug.lib.  „ ment, quand  il  dit  dcl’Antechrift:  que  les  uns  croyoient  qu’il 
clvf*  ” paroîtroit  400.  ans  après  l’Afcenfîon  du  Sauveur  , les  autres 
cap.  a.  » joo.  8c  les  autres  mille.  Il  auroir  fans  doute  ajoûré  8c  lesjuifs 
» deux  mille , s’il  avoir  feeu  leur  Tradition.  Qui  ne  voit  donc 
qu’elle  eft  toute  nouvelle  , 8c  qu'elle  a entièrement  efté  in- 
connue dans  les  premiers  Siècles  ? 

§•  I I. 

Des  Traditions  Judaïques  nommées  Veuterofes;  ce  auefgnifie 
ce  mot : biles  venotent  d’Hillel  le  Grand  félon  les  anciens 
Rabbins.  Qui  a ejlé  cét  Htllel  ? Rabban  Simeon  , le  Gama - 
Uel  & quelques  autres  ont  ejlé  les  fuccejfcurs  de  fa  dourine- 
& de  fon  authorité.^Akiba  fi  fameux  parmy  les  Juifs j vé- 
ritable Auteur  de  ces  Deutérofes. 

POur  faire  voir  avec  plus  d’évidence  & de  certitude  la 
nouveauté  de  cette  prétendue  Tradition  » dont  on  fait  au- 
jourd’huy  tant  de  bruit,  Sc  de  laquelle  on  s’authorife  en  vain 
pour  abréger  les  temps,  il  faut  monter  jufqu’aux  premiers  fié- 
cles , afin  de  chercher  la  fôurce  des  Traditions  qui  régnent  par- 
my  lesjuifs,  8c  de  defeendre  enfuite  iulqu’au  tems  où  îlsonc 
compofé  le  Talmud.  L’on  doit  donc  fçavoir  qu’aprés  le  ren- 
verfeinent  de  Jérufalem  8c  du  Temple  de  Dieu  arrivé  fous 
l’Empfre  de  Vefpafien  l’an  70.de  l’Ere  Chrétienne , la  Nation 
des  Juifs  changea  bien  de  face  8c  pour  là  police  8c  pour  fâ 
dodrine.  La  Ville  fainte  étant  détruite,  leur  République  tom- 
ba en  ruine  , 8c  les  horreurs  de  la  guerre  ayant  défblé  toute  la 
Judée , une  partie  de  ce  peuple  fut  tranfporté  ailleurs  par  les 
Romains  , l’autre  fe  réfugia  au  delà  dujourdainou  dans  quel- 
ques lieux  de  la  Galilée  8c  de  la  Phénicie.  Ces  malheureux  ref- 
tes  ainfi  dilperfes,  qui  par  unjufte  jugement  de  Dieu  n’avoient 
plus  ni  Religion  , ni  loix , ni  coutumes , perdirent  en  mcfme 
tems  la  véritable  fcience  des  Ecritures , 8c  les  anciennes  Tra- 
ditions 
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dirions  de  leurs  Peres.  Neanmoins  durant  le  régné  du  mefme 
Vefpafien  ôc  de  Tice  ion  fils  fie  principalement  fous  celuy  de 
Domitien,  Nerva  fie  Trajan,  plufieurs  Juifs  fe  raflèmblerent 
à Jahné  qui  étoit  l’ancienne  Jamni/ij  fie  enfin  à Tiberiade  dans 
la  Galilée.  Ce  fut  dans  cette  ville,  qui  a donné  Ton  nom  au  Lac 
de  Tiberiade  ou  de  Genezareth , que  ces  Rabbins  établirent 
leurs  Colleges , fie  qu’ils  fabriquèrent  une  partie  de  ces  riches 
Traditions  dont  ils  ont  formé  le  Talmud. 

Ils  leur  ont  donné  le  nom  de  Dcuterofts  , comme  on  le  voit 
par  les  anciens  Peres  de  l’Eglife  qui  les  appellent  ainfi  après 
eux.  Ce  nom  -qui  eft  tout  Grec , donne  ailes  A conn'oiftre , que 
ces  Deuterofés  ou  Traditions  ont  d’abord  efté  écrites  en  cette 
langue,  6 c non  pas  en  Hébreu,  comme  l’ont  efté  plofieurs  fie- 
cles  après  celles  du  Talmud.  Or  ce  mot  plurier  Mvn&iojç, 
eft  la  mefme  chofe  que  <hunçs*i  «ç , jecutida  leg,s  _,Jeu 

Conjhtutiones  , de  iecondes  Loix  mais  de  Loix  non  écrites } 
pareeque  les  premières  font  dans  les  Livres  de  Moïfe  j 6c  ces 
fécondes  Loix  félon  le  langage  des  Juifs,  font  celles  qu’il  a laif- 
fees  verbalement  aux  Anciens  d’Ifraël,  aux  Princes  du  peuple 
6c  aux  Juges  du  Sanedrin , qui  les  ont  fticceflivement  confer- 
vées  6c  rranfmifés  à la  pofterité  fans  les  rédiger  par  écrit.  C’cft 
pour  cela  qu’ils  les  appellent  Loix  orales  jc’en-i-dnc  ^ données 
verbalement  fie  de  vive  voix.  Voila  comme  on  explique  ordi- 
nairement ces  Deuterofes,  qu’on  veut  cftre  de  iecondes  Loix. 

Pour  inoy  j’eftime  que  dans  le  fens  de  celuy  qui  en  a efté 
l’A”te*ir , ce  nu’il  a appelle  Ai u-ny/Soit  eft  la  mefme  chofe  que 
cfiJne#»  oQpJtftrifç  fecunaœ  Tradtiioncs,  de  fécondés  Traditions; 
pareequo  premières  qui  avoient  efté  en  vogue  parn-.y  les  Pha- 

rifiens  étant  comme  perdues  après  la  dcfolariondejcrufâlcm, 
on  avoit  eu  foin  d’en  ramailèr  d’autres  une  iècondc  fois. 
On  vouloir  donc  peut-eftre  fignifier  que  ces  fécondés  Tradi- 
tions étoient  plus  chnific*  6c  plus  parfaites  qne  les  premières, 
félon  ce  proverbe  , <hwn&>v  à/mtivorat  , qui  fignifie  en  Grec, 
que  les  fécondes  choies  font  ordinairement  les  meilleures.  En 
effèc  les  Doélcurs  Hébreux  qui  vivoient  dans  les  premiers  fié- 
cles  de  l’Eglifé  en  failbient  tanrd’eftime,  que  félon  S. Jerome, 
ils  avoient  coutume  de  dire , oi  oti po)  Jiwn&iïoj , Qui  J a fient  es 
funtj  ii  amant  Tradtttones  feu  JJtuterofs. 

Si  l’on  veut  maintenant  feavoir  qui  a efté  l'Auteur  , ou  fi 
vous  voulés,  le  Compilateur  de  ces  Deuterofes,  je  tiens  pour 
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certain  que  c’eft  Aktba  fils  de  Jofeph , un  des  plus  célébré» 
Rabbins  de  l’Antiquité , qui  a elle  en  vogue  fous  le  régné  de 
Trajan,  6c  fous  celuy  d’Hadrien.  L’on  verra  bien-toft  que  ce 
n’eft  pas  fans  raifon  que  j’avance  ces  choies  * mais  ce  ne  fera 
que  quand  j’auray  monté  un  peu  plus  haut,  je  veux  dire  jufi- 
qu’au  fiécle  d’Augufte  ôcd’Herode  le  Grand.  C’eft  en  ce  tems- 
là  que  les  Hiftoriens  Juifs  placent  leur  grand  HtUelj  qu’ils  ont 
affecté  de  regarder  comme  le  pere  de  leurs  Traditions  } 6c  c’eft 
à luy  que  nous  commencerons  la  fucceffionde  ceux  qui,  félon 
l’idée  des  Juifs,  les  ont  laiflees  A leur  pofterité. 

Hillel  l'ancien  , car  il  y en  a eu  d’autres  de  même  non» 
quelques  fiécles  après , eu  celuy  à qui  les  Rabbins  ont  a£- 
fefté  de  rapporter  ces  Traditions  , pour  leur  donner  plus  de 
vogue  6c  plus  d’autorité.  Ce  Doéteur  s’eft  fort  diffingué  par- 
my  le  peuple  Juif,  peu  de  tems  avant  que  J esus-C  hrist 
paruft  far  la  terre.  Car  leurs  Hiftoriens  conviennent  qu’il  a 
commencé  d’eftre  le  Prince  de  leurs  Colleges  6c  l’Interprete 
de  leurs  Loix  un  fiécle  entier  avant  la  deftruétion  de  Jerufa- 
lem.  Cela  s’accorde  ailes  avec  ce  que  dit  S.  Jerome  : Sammàt 
igitur  & Hillel  non  multo  prtùs  quàm  Dominus  nafeeretur 
orti  funt  in  Juiaa.  Voicy  ce  que  les  Juifs  en  difênc  le  plu» 
communément.  Il  eft  appellé  par  eux  Nafi,  qui  veut  aire' 
Prince  j.  non  pas  tant  parce  qu’il  venoit  du  fang  de  David,, 
comme  ils  le  prétendent  vainement,  qu’à  caufe  qu’il  étoit  le 
Prince  de  leurs  Synagogues  6c  de  leurs  Ecoles  * car  chaque  Sy- 
nagogue avoir  le  fien,  comme  on  le  voit  par  les  Evangeliftes.. 
Les  Rabbins  difent  qu’en  qualité  de  N an  il  étoit  Rrince  du 
Sanedrin  ou  du  fouverain  Confèil  des  Juifs , êC  qu’il  avoic  pla- 
ce après  le  Grand  Pontife , mais  cela  n’eft  pas  fans  difficulté.. 
Quoy  qu’il  en  foit,  c’étoit  à luy  à qui  il  appartenoit  d’interpre-. 
ter  les  divines  Ecritures  6c  les  Loix  de  Mo'ife  j car  il  avoic 
clef  de  la  fcicnce  6c  de  la  do&rine. 

Cette  dignité  étoit  trcs-coniîderableparmy  les  Juifs,  pu  ifque 
félon  plufieurs  d’entr’eux , ce  qui  paroift  neanmoins  incroyable, 
il  y avoic  480.  Synagogues  dans  la  feule  ville  dejerufàlem,  fans 
compter  une  infinité  d’autres  qui  écoient  répandues  par  tout# 
l’Afie  , 8c  qui  avoienc  quelque  dépendance  de  fon  autorité. 
Hillel  entra  dans  cette  puiflinre  Charge  cent  ans  avant  la  de- 
folation  de  Jerufalem  fous  Vefpafien  j 8c  ainfi  il  commença  a 
en  prendre  poflèffion trente  ans  devant  l’Ere  Chrétienne,  c’eft 
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à dire,  l’an  14.  d’Augufte  , & le  8.  d’Herode  le  Grand.  Il  la 
remplie  durant  l’efpace  de  quarante  ans  avec  beaucoup  de  ré- 
putation & de  crédit  parmy  le  Corps  des  Pharifiens  ou  des 
Traditionaires.  Il  eut  neanmoins  des  contradictions  de  la  part 
de  Sammaïj  qui  étant  Ton  collègue  & prefque  Ton  égal  en 
autorité,  forma  contre  luy  une  elpcccde  fa&ion  au  milieu  de 
Jerufalem.  L’on  n’en  fçait  pas  trop  bien  le  fujet , mais  l’on 
peut  conjecturer  des  paroles  de  S.Jerôme , qu’elle  s’éleva  en- 
tre les  Scribes  & les  Pharifiens , qui  peur-eftre  furent  partagés 
de  fentiment  depuis  ce  tems-là.  Ce  Pere  parlant  de  ces  deux 
hommes,  dit  dans  fes  Commentaires  fur  Haïe  : Duas*domus  Hieron.  i* 
Nazaiai  dtias  famtlias  mterpretantur  Sommai  & Htlltl  , ex  “P  81"**-. 
qnibus  orti  Junt  Scriba  & F h ar  if  ai.  Les  Scribes  ont , fi  je  ne 
me  trompe,  fuivi  la  faCtion  de  Sommai;  & les  Pharifiens  celle 
d'UHUlj  qui  fut  toujours  la  plus  puiilànte  parmy  le  peuple. 

La  dignité  d'Hillel  ayant  duré  l’efpace  de  quarante  ans, 
fon  fils,  que  les  Juifs  nomment  Rabban  Simeon luy  fucceda 
l’an  dixiéme  de  J e s ü s-C  h r i s t , & le  53.  de  l'Empire  d’Au- 
gufte , la  Judée  étant  alors  aflùjettie  à l’autorité  des  Romains. 

Les  Hiftoriens  Juifs  n’endifent  rien  de  particulier , finon  qu’il 

fut  le  premier  a qui  on  donna  le  nom  de  Rabban , qui , félon  D g«i  ia 

leur  idée , eft  bien  plus  excellent  que  celuy  de  Raboi  , bien 

que  dans  la  vérité  c'eitoit  la  mefme  choie.  Ils  conviennent  a f- 

lés  qu’il  ne  fut  pas  long-tems  Prince  de  leurs  Synagogues  & 

de  leurs  Academies,  6c  ainfi  on  ne  peut  gueres  luy  donner 

qu’environ  dix  ans  de  Gouvernement. 

Son  fils  Gamalid  l'ancien  ^ qui  eft  appellé  par  les  Juifs  Rab- 
ban Gamaliel  fenior ; fut  fuccefièur  de  fes  Dignités  & de  celles 
d’Hillel  fon  ayeul  ; il  en  prit  poflèffion  vers  l'an  20.  de  Jtsüs- 
CHR.iST,qui  étoit  le  6.  duregnedeTibere.  L’on  ne  peut  douter 
que  ce  Gamaliel  ne  foit  celuy  aufc  pieds  duquel  S.  Paul  dit 
luy-mefme  qu’il  fut  élevé , nutritus  fecus  oedes  GamatirliSj  Sc  Aft.  *t.  ». 
qu’il  apprit  à eûre  exa<^  obfervareur  de  la  L oy  de  fes  peres.  *• 
Gamaliel  eft  appellé  par  S.  Luc  No/wJiehlmatoç , 

c’eft  à dire,  Fhartficn  & Dotttvr  de  l • Lo\;  9<  il  alfure  qu’il 
étoit  honoré  de  tout  le  peuple,  vi \/uoç  muni  te/  ?&£  U paroift  ibidem  *. 
mefme  qu’il  avoit  bien  du  crédit  dans  le  Sanediia  , pui/que 

3uand  on  y délibéra  fur  ce  qu’on  feroit  des  Apôtres,  l’an  29.  • 
e J esus-Christ,  tous  fe  rendirent  à fon  avis,  qui  étoit 
fort  fage  & fort  modéré.  11  eft  auffi  fait  mention  de  luy  dans 
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le  Talmtid,  au  Traire  du  Sabbat;  dans  1 ejuchafin  d'Abra- 
ham  Zacuth,  dans  l’Hiftoire  de  D.  Gan?,  & dans  plufieurs: 
autres.  Or  puilqu’il  étoit  de  la  Seéle  des  Pharifiens,  c’eft  une 
preuve  convaincante  que  Simeon  Ton  pere , & Hillel  Ion  aycui’ 
en  avoient  cfté  auparavant  luy.  Ce  rut  donc  luy  qui  y enga— 
A&.is.  v.  gea  s.  Paul  rqui  parlant  de  cette  Secte,  l’appelle  la  Sefife  la  plus 
jofeph.lib.  exatfedc  la  Religion  desjuifs.  Outre  que  Jofephe  allure  qu'elle 
i.  beii.jud.  ^cojt  ]a  plus  fçavante  dans  les  Loix  & dans  les  Traditions.  IL 
“p'  4‘  refte  à dire  que  ce  Gamaliel  fut  un  difciple  fecret  de  J e s u s-.’ 
Christ,  & c’eft  peut-eftre  pour  cette  raifon  que  les  Juifs  en- 
difenr*aflés  peu  de  chofe.  Ils  marquent  feulement,  qu'il  vou- 
' lut,  par  modeftie,  eftre  enfeveli  dans  du  linge,  & non  dans  la. 

fbye , felon  la  coutume  ; ce  qui  fut  plus  fenlible  à les  proches- 
que  la  propre  mort,  tant  ils  aimoient  la  pompe  &c  le  faite  dans, 
les  ceremonies  de  leurs  funérailles. 

Comme  le  célébré  Gamaliel , dont  je  viens  de  parler,  ne 
Zamth.  in  mourut,  félon  les  Hiftoriens  Juifs,  que  dix-huit  ans  avant  la: 
î^Ganz  ruine  de  la  Ville  fainre , fon  fils  nommé  Rabban  Simeon  le  jcu- 
pag.90.  ’ ne  n’entra  dans  fes  Emplois  que  l’an  51.  de  j es  us-C  h r 1 s T,, 
qui  étoit  le  11.  de  l’Empire  de  Claude.  Il  falloir  qu’il  cuft  un 
grand  crédit  dans  le  Sanednn  , puifque  Jean,  qui  entretenoit 
une  fiuftion  dans  la  Galilée  au  commencement  de  la  guerre  con- 
ritC‘Pfa*n  tre  ^CS  ^orna*nî  a entreprit  par  fon  moyen  de  faire  ofter  à Jo- 
pîg.  io’ij.  fephe  l’Hiftorien  le  Gouvernement  de  cette  Province,  comme 
«îicamed.  j]  ie  marque  luy-même  dans  fâ  Vie.  Il  le  nomme  Simon,  8c. 
dit  qu’il  venoit  d’une  race  tres-ilkiftre,  qu’il  fuivoit  la  Seéle 
des  Pharifiens , 8e  qu’il  étoit  capable  par  fon  efprit  8c  par  fa 
prudence , de  foûtenir  les  affaires  des  Juifs  dans  leur  guerre 
contre  les  Romains.  Au  refte  il  ne  put  éviter  le  malheureux 
fort  de  ceux  de  fa  Nation;  car  il  fût  enveloppé  avec  eux  dans 
la  defolation  de  Jerufalem  SC  de  lajudée , l’an  70.  de  noftre  falut. 
-■y  La  guerre  des  Romains  contre  les  Juifs  ayant  ruiné  de  fond- 

en-conble  leur  Ville  autrefois  fi  cherjp  de  Dieu,  & renverfé 
toute  leur  République , ils  furent  contraints  de  chercher  des 
refuges  dans  les  lieux  voifins.  Quelques-uns  d’entr’eux  fe  raf- 
femlMerent  à Jammu , ville  non  loin  de  Joppé.  Ce  fut  en  ce 
b.  Canr.  lieu , que  les  Rabbins  appellent  Jabnéj  qu’on  commença  â. 
in  Tzemah  rétablir  des  Ecoles  publiques  fous  la  conduite  du  Rabbi  Johan- 
D*¥nd'rpifc  nan  ou  7tan  de  Zecna'i.  Les  Hiftoriens  Juifs  difcBt  qu’il 
lui.  ’*  ctoiç  alors  fort  âgé,  8c  qu’il  avoit  déjà  eu  foin  de  celles  de 
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Jerufalem , du  vivant  de  Gamaliel  & de  Simeon  Ton  fils  5 Sc 
ainfi  félon  eux  il  avoic  ail'émenc  pû  apprendre  les  Traditions 
d'Htllel  au  tems  duquel  il  avoir  pris  naiflànce.  11  ne  polie d a 
cette  Charge  que  tres-peu  de  tems ,-  étant  mort  ou  à Jamnia, 
ou  à Tibenade  cinq  ans  après  la  deftrudion  de  Jcru/alem.  11 
eut  pour  fucceflèur  Rabban  Gamaliel  le  jeune , petit-fils  de 
Pancien , & fils  de  Simeon , qui  mourut  dans  la  guerre  contre 
les  Romains.  Il  fut  fait  Chef  des  Ecoles  ou  des  Academies  l’an 
7j.  de  Jésus-Christ,  l’an  6.  ou  7.  de  Vel'palîen  ; &c  il  la 
remplit  environ  dix- huit  ans,  à Ravoir  jufqu’aux  dernières  an- 
nées de  l’Empereur  Domitien  ; après  quoy  il  y a lieu  de  croire 
qu’il  fut  créé  Patriarche  ou  Prince  des  Juifs  lous  l’Empire  de 
Nervaj  comme  on  le  verra  dans  un  autre  endroit. 

Nous  voila  enfin  arrivés  au  fameux  ^ dkiba , que  l’on  doit 
regarder  comme  l’Auteur,  & pour  ainfi  dire , comme  le  fabri- 
cateur  des  Deuterofes  ou  des  Traditions  Judaïques , qui  ont  eu 
cours  depuis  le  renverfèment  de  leur  République.  Ce  n’cft  pas- 
|u’il  les  ait  toutes  inventées  de  fa  tefte , il  en  a pris  plufieurs 
les  anciens  Docteurs,,  comme  d’Hillel,  de  Simeon  te  des  au- 
tres j & ce  ramas  de  Traditions  a eu  vogue  depuis  l’Empire 
d’Hadrien  jufques  vers  la  fin  du  v.  fiécle.  Car  ce  fut  alors  qu’on 
en  fabriqua  encore  de  nouvelles  dont  après  on  compofa  le 
Talmud.  Mais  pour  revenir  au  Rabbi  j. iktba  fils  de  Jofeph, 
étant  le  plus  fçavant  de  tous  les  Juifs  de  la  Paleftine,  ils  le  fi- 
rent Chef  de  leurs  Colleges  & de  leurs  Synagogues  après  l’élé- 
vation de  Gamaliel  le  jeune  à la  dignité  de  Patriarche , quoy 

Îu’il  euft  déjà  eu  foin  des  Academies  Judaïques  dés  le  tems  de 
)omitien.  Mais  il  a efté  tres-celebre  fous  l’Empire  de  Trajan 
& fous  celuy  d’Hadrien , fous  lequel  il  fut  mis  à mort  par  les 
Romains  , pour  eftre  entré  dans  la  révolte  de  Bar-cochebas 
le  plus  infigne  de  tous  les  impofteurs.  Les  Juifs  ont  regardé  céc 
homme  prefque  comme  un  autre  Moi'fe,  à caufc  qu’il  leur  a 
donné  leurs  Traditions  , qui  leur  tiennent  lieu  d’une  fécondé 
Loy.  C’eft  pourquoy  ils  difent  qu’il  a vefeu  110.  ans  comme  ce 
faint  Legiflateur*  mais  ce  font  des  fictions  Judaïques  dont  leurs 
Hiftoires  font  toutes  remplies. 

C’eft  donc  le  fameux  Asiba , dont  je  parlcray  plus  d’une 
fois  dans  ce  Livre,  qui  eft  le  premier  Compilateur  des Veu~ 
térofes  ; ainfi  on  doit  regarder  ce  Rabbin  comme  le  Chef  des 
Dtutérotes j ou  fi  j’ofe  ainfi  parler, des  Traditionaires  , c’eft» 
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à-dire,  des  Doreurs  Juifs  qui  ont  laifle  les  Traditions  à la  pofl 
terité.  Mais  aifin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  parle  en  l*air, 
6c  que  j,’en  impofe  aux  Juifs,  je  vais  rapporter  les  propres  paroles 
de  leurs  Hiftoriens.  Ils  difcnt,  qu  Akiba  a efté  grand  parmy 
les  Sages  d’Ifracl  : Rabbi  ^Akiba  jiltus  "jofepbi  mu  gnu  s fuit  tn~ 
ter  fapientes.  Que  ion  nom  s’eft  répandu  jufques  aux  extré- 
mités de  la  terre  : Nomen  ejus  txnt  ab  ttno  extremo  mundi 
ufque  ad  ahud.  Et  que  c’eft  deluy  qu’ils  ont  les  Loix  orales  ou 
les  Traditions  : totam  Irgem  oralem  habcmus  ex  manu  ejus. 
Ce  font  là  les  paroles  & les  exprellions  d’un  Hiftorienjuif  qui 
n’a  lait  que  copier  les  autres.  Il  ajoute  au  mefme  endroit  ; 
q’un  Livre  entier  ne  fuffiroit  pas  pour  faire  fôn  éloge  :cumu- 
lum  encomtorum  ejus  Ltbtr  unus  non  abfolveret.  L’on  peut  ju- 
ger de  ce  peu  de  paroles,  quelle  idée  on  avoit  du  célébré  Akiba, 
te  en  quelle  eftime  il  croît  parmy  ceux  de  fa  Nation. 

S.  Epiphane  en  plufieurs  endroits  fait  auffi  mention  d' Akiba , 
comme  d’un  Chef  de  Traditions.  Il  dit  que  Moïfe  eft  regar- 
dé comme  l’Auteur  du  premier  genre  de  Deutérofes  , 6c  R. 
Akiba  du  fécond  : Rrtmurn  genus  ( Avn&étrtu'f  ) tjl  quod  Jub 
Moïfis  nomine  circumjWunt  ; f'ecundum  quod  Rabbi  tri- 

buunt.  S.  Jerome  marque  cftre  allés  de  ce  fentiment,  loifqu’il 
parle  des  Traditions  Judaïques  , qui  félon  luy  fonpTcmpiics 
de  fables:  quanta  Tradiliones  Rharifaorum  Jiut , quas  hodie 
Jïimedtic  vocant  & quatn  amies  fabula,  evolvcre  ncqueo  Car 
après  en  avoir  raporté  une  pleine  d’infamie , il  vienr  à parler 
de  l’oblèrvance  au  Sabbat,  6c  dit  que  quand  on  prefloit  lej 
juifs  de  le  tenir  alïis  tout  ce  jour-là',  félon  les  termes  de  la 
JLoy , ils  repondoient  que  leurs  D odeurs  le  R.  Akiba  fie  les  au- 
tres leur  avoient  apris  par  Tradition  qu’ils  pouvoient  marcher 
deux  mille  pas  : / oient  refpondere  & diccre , Rab.  Akiba,  Simeon 
& htllel  Magtjtn  nojtri  tradtderunt  nobts,  ut  bis  mille  pajfus 
ambttlemus  tn  Sabbat 0.  Il  eft  vifible  par  ces  paroles  que  les 
Hébreux  du  tems  de  S.  Jerdme  rcgardoient  Akiba  comme  i’Au- 
teur  de  leurs  Deutérofes,  puifqu’ils  le  metoient  à la  telle  des 
autres.  Er  la  raifon  pourquoy  ils  ne  le  nommoient  pas  fcul , 
c'ert  qu’Akiba  luy-mefmc  pour  donner  plus  d’autoiué  à fes 
Traditions  difoit  les  avoir  reçuës  du  R.  Simeon  , petit-fils 
d'Hjllel,  à qui  il  fâifoit  gloire  de  les  rapporter. 

Il  eft  donc  confiant,  par  le  témoignage  desjuifs, 6c  par  celuy  des 
Pères,  qu 'Akiba  a cité  le  premier  Compilateur  des  Traditions 
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tfui  ont  régné  parmy  eux  depuis  la  ruine  de  Jérufalem.  Aufli 
croit-il  de  la  Sede  des  Phariliens  donc  le  grand  Hillel  avoitell 
té  le  Chef,  il  fe  fàifoit  honneur  de  dire  qu’il  avoir  fucce- 
dé  à fon  Ecole  & à fa  dodrine  : Sammai  & htllef  ex  quibus 
ortt  fntit  Scrib a & Pharijiei  , quorum fufcepit fcholam  Akibas. 
Ce  lont  les  paroles  de  faine  Jerome  qui  appelle  ailleurs  les 
Deuterofes  qui  avoient  cours  de  l'on  teins  Tradittones  Rbart- 
f/eorumj  les  Traditions  des  Phariliens.  L’on  peut  donc  dire  , 
que  ce  fameux  Rabbin  eft  comme  le  Chef  de  tous  les  Juifs 

3ui  font  venus  depuis  la  chûte  de  Jerulalem  & le  renverfement 
e leur  Republique  , fie  qui  font  encore  aujourd’huy  dans  le 
inonde.  Car  hormis  quelques  Caraïtes , qui  à l’imitation  des  Sa- 
ducéens  ne  reçoivent  que  les  Ecricures , tous  les  autres  Juifs 
font  Deutérotes  ou  Tradtttonaires , fie  par  confequcnt  de  la 
Sede  des  Fhanfiens.  C’eft  Akiba  qui  fit  rédiger  par  écrit  une 
partie  de  ces  Traditions,  dont  on  a depuis  compofé la Milnej 
fie  pour  cela  il  fe  fervit  du  R.  Meïr , qui  fut  le  plus  célébré  de  tous 
fes  difciples  : objignavit  Mtmicos  feu  Deutberotas  R.  Meirjfed 
ex  confïttfu  R.  Akib/e. 

11  y a des  Sçavans  qui  ont  crû  avec  ailes  d’apparence , que 
ce  premier  corps  de  Traditions  a efté  écrit  en  Grec  , Se 
le  nom  de  Deutérofes  ùAungloic  qu’on  leur  a donné , fie  qui 
eft  tiré  de  cette  Langue  , en  eft  une  preuve  ailes  manifelre. 
Car  dans  la  fuite  du  tems  lors  qu’on  les  a miles  en  langue  Hé- 
braïque, on  les  a appellées  fie  Gemare,  qui  font  aes  noms 
Hébreux , qu’on  donne  aux  deux  parties  du  Talmud  , où  font 
renfermées  toutes  leurs  Traditions.  Or  fi  Akiba  s’eft  fervi  du 
R.  Meïr  pour  ramaflèr  leurs  premières  Traditions  il  y a lieu- 
de  croire  qu ’Aquila  Ibn  difcipfe  en  a choifi  une  bonnepartie 
pour  en  orner  la  féconde  Edition  fie  pour  en  Élire  des  Notes- 
fie  des  Commentaires.  L’on  fçait  que  cet  Apoftat  quitta  la  Re- 
ligion des  Chrétiens  qu’U  avoit  embralfëe  pour  fe  jetter  dans 
celle  desjuif»  vers  les  premières  années  de  l’Empire  d’Hadrien,, 
fie  qu’il  fe  mit  fous  la  djfcipline  de  R.  Akiba.  Ayant  apris 
fousluy  la  langue  Hébraïque  , car  il  étoit  Gentil , il  entreprit 
de  faire  en  Grec  deux  verfions  de  l’Ecriture  vers  la  n.  année 
de  cét  Empereur.  Et  toutes  deux  tendoient , comme  difent  les 
Peres , à détruire  ou  afioiblir  celle  des  Septante  fiautorifée  par— 
my  les  Chrétiens. 

Dans  la  deuxième  de  ces  Verfions,  qu’ils  appelloiem  axe*. 
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Gho*  , c’eft-à-dirc,  faite  avec  exactitude , il  femble  ou ‘AquiU 
avoit  mis  en  marge  les  Deuterofes  ou  Traditions  desjuifs, de- 
puis peu  ramafleespar  l’ordre  de  fon  maître,  pour  lesoppofer 
a celle  des  Egides.  Ce  fut  apparemment  pour  cela,  que  cette 
deuxieme  Vcrfion  fut  nommée  » Axt/A*  nç  , fecunds 

tditio  Aqtnl*.  EUe  eft  ainfi  appelle.*  par  Anaitale  le  Sinaïte 
Archevêque  d'Antioche  dans  fon  Livre  intitulé  Odrgos  ou  la 
Çuidc.  Car  outre  que  c’eftoit  une  fécondé  Verlion  de  l’Ecri- 
ture faite  avec  plus  de  foin  que  la  précédente , elle  pouvoit  en- 
core renfermer  raç  Jtvn&ocnfç  les  Deuterofes  ou  Traditions 
des  Juifs.  Cela  paroilt  d'autant  plus  vray-fêmblable , que  le 
mefme  Anaftafe  compare  l'Ecrit  de  Severe  chef des  Monophi- 
fîtes  aux  Deutberoles  d’Aquila.  Et  d’ailleurs  les  Rabbins  font 
fouvent  mention  des  Traditions  de  cét  homme  fous  le  nom 
d’Onkelos.  L’on  doit  donc  conclure  de  toutes  ces  chofes , ou 
qu 'Aqutla  avoir  écrit  des  Deuterofes  en  quelque  ouvrage  par- 
ticulier, ou  qu’il  les  avoir  inférées  dans  (à  deuxième  Verfïon 
comme  des  Notes  ou  des  Commentaires,  d’où  elle  a eflé  appel- 
lée  Aquila  Deutnofis. 

L’on  ne  fçauroit  nier  que  ces  Traditions  n'ayent  cfté  écri- 
tes avant  le  tems  d’Origenc,  puilqu’il  s’en  elHérvi  très  fou- 
vent  dans  les  Livres  qu’il  a composés  fur  les  Ecritures.  Les 
Juifs  en  faifoient  tant  d’eftime  dés  le  commencement  du  troifié- 
mefiécle,quc  cePere  nous  apprend  que  leurs  Do&eurs  avoient 
coutume  de  les  enfèigner  aux  jeunes  gens  avec  les  Ecritures  : 
Morts  tft  apttd  eos  omnes  Scripturas  à Dotioribus  & fapitntibus 
tradi  punis,  fimul  & ras  quas  Deuterofes  appellant.  Leur  at- 
tachement félon  S.  Jerome,  éroit  fi  grand  , qu’ils  fembloient  mé- 
priferla  Loy  de  Dieu,  pour  fuivre  ces  Traditions  humaines  ou  ces 
, Deuterofes  : contemnfntrs  I nem  Dei  v je  attentes  Traditionts 
hommutn,  quas  tlli  J\<sn&!<r{ç  vocant.  Il  allure  même  que  ceux 
d’entr’euxaui  ofoienc  s’en  ecarter , étoient  expofés  à leurs  em- 
bûches & a leurs  violences  : ln  tantum  ut  qutcumque  à Ira- 
dmombus  Judaorum  cupurit  rtctdtrt , Jiatm  pateret  iujidiis 
& pnpcutionibus. 

C’eft  de  ces  fources  empoifonnées  aue  Celfe,  ennemi  juré 
des  Chrétiens , a puife  ces  horribles  blafphêmes  qu’il  a vomi 
contre  J es  u s-C  hrist  fie  contre  fa  Mcre  -,  car  on  en  trouve 
de  fcmblables  dans  le  Talinud  d’aujourd’huy.  Je  n’ofe  les  cou- 
cher par  écrit } mais  l’on  peut  voir  le  Livre  qu’Origene  a 

compofc 


défendue.  Chapitre  II.  65 

«ompofé  contre  ce  Philofophe  de  la  Sede  d’Epicure , qui  fe 
vantoit  de  fijavoir  tout  ce  qui  concernoit  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens t qui  novitjudaorum  & Chnfiianorum  omma.  Cet  hom-  Origen.iîb; 
me,  qui  s’eft  déchaîné  contre Jesus-Christ  &: contre  fa  câubîn! 
doctrine,  a écrit  fous  l’Empire,  non  d’Hadrien,  comme  plu-  Pig  %x.  »j.; 
fieurs  l’ont  cru,  mais  de  Marc  Aurelc,  environ  quarante  ans  & 
après  Akiba  -,  de  forte  qu’il  a pû  aifément  voir  lés  Tradition*, 
écrites  en  Grec  par  Meïr  Ion  difciplc,  par  Aquila  dont  je 
viens  de  parler,  ou  par  quelque  autre  Juif  de  la  mêmecabale. 

Quoy  qu’il  en  loit,  il  eft  manifêfte  que  les  Deuterofes  de  ce 
fameux  Rabbin,  qu’on  doit  regarder  comme  le  plus  grand  & le 
plus  dangereux  ennemy  de  la  Religion  des  Chrétiens , ont  efté 
écrites  de  fon  rems  du  moins  en  Langue  Grecque.  Et  l’on  voit 
vifiblement  qu’il  ne  les  a ramaiîëcs,  ou  mefme  inventées,  que 
pour  en  entefter  le  peuple  Juif,  & pour  les  oppofer  à la  doc- 
trine de  J e s u s-C  h k 1 s t,  & aux  Traditions  des  Apôtres,  qui 
fe  répandoient  par  tout  le  monde,  principalement lous  Nerva, 

Trajan , & Hadrien , fous  le  régné  defquels  vivoit  i_Akiba.  Il 
eft  donc  afles étonnant  de  voirdireà S.  Auguftin,que  lesjuifs,  «Aug.lib.’ 
outre  les  Ecritures  Canoniques , avoient  encore  de  certaines  t. 
Traditions  nommées  Deuterofes  , qu’ils  fçavoient  par  coeur,  nr»  Le.' 
ic  qu’ils  fê  communiquoient  verbalement,  mais  qui  n’étoient  ng's  81 
po  ne  rédigées  par  écrit.  Sans  doute  que  ce  Pere  a eflé  trom- 
pé  par  quelques  Juifs  d'Afrique , qui  n’ont  pas  voulu  luy  dé- 
couvrir leurs  Traditions  lècretes,  qu’ils  affectoient  avecrailbn 
de  cacher  aux  Chrétiens.  Mais  S.  Jerome,  qui  à force  d’argent 
avoir  eu  l’adrefle  d’attraper  la  plufpart  de  leurs  Livres,  dit  en 
termes  exprès,  qu’il  avoit  entre  les  mains  un  gros  volume  de  Hieron. 
Deureroies  ou  Traditions  Judaïques,  qui  étoient  remplies  de- ** 
fables , & où  il  y avoir  bien  des  chofes  honteufes  & infâmes,  p 
fier  a que  tant  turpiafunt  ut  erubefeam  dicere. 

§.  III. 

Que  leTalmud  des  Juifs  j qui  ejl  le  Recueil  de  leurs  Traditions 
modernes j rfa  rjté  commencé  que  vers  l’entrée  du  fixiéme 
JiéclCj  m achevé  qu'à  la  fin  du  Jeptiéme.  Réception  du  Talmud 
par  les  Juifs.  Origine  des  Car  ait  es  qui  font  rejet  té. 

DI  A ns  tout  ce  que  j’ay  rapporté  jufqu’icy  des  Traditions 
Judaïques,  l’on  ne  voit  pas  un  fétu  mot  qui  regarde  le  . 
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Talmud  ; & il  n’en  eft  rien  dit  dans  toute  l’Antiquité  jufqu’au 
tems  de  l’Empereur  JuJlimen,  qui  femble  en  faire  mention 
dans  une  de  fes  Conftitutions  appellées  Nouvelles.  C’eft  par  ce 

Îirofond  filence  des  Peres  & des  Auteurs  qui  ont  fleuri  dans, 
es  cinq  premiers  fiécles  de  l’Eglife , qu’on  doit  confondre  l’i- 
gnorance des  derniers  Rabbins , Sc  faire  voir  la  trop  grande- 
crédulité  de  la  plufpart  des  Chrétiens,  je  dis  même  des  Sça- 
vans,  qui  aflurcnt  que  la  cJMifne,  qui  eft  fans  contredit  la  plus 
ancienne  partie  du  Talmud,  a efte  compofée  en  Hébreu  uo. 
ans,  ou  tout  au  plus  tard  ijo.  après  la  delolation  de  Jerufalem, 
arrivée  l’an  foixante  & dixiéme  de  l’Ere  Chrétienne.  Mais 
c’eft  une  vanité  a des  ordinaire  aux  Hiftoriens  Juifs  d’attribuer 
une  grande  antiquité  à leurs  Livres  &à  leurs  Traditions,  afin, 
de  leur  donner  par  là  plus  d’autorité.  Ils  ont  beau  faire , s’ils, 
prennent  plaifir  à fe  tromper  eux-mêmes  r ils  ne  tromperont 
pas  toujours  les  Chrétiens  j ils  ouvriront  enfin  les  yeux , &c  n au- 
ront pour  eux  que  de  l’indignation  êc  du  mépris  quand  la  vé- 
rité fera  reconnue. 

La  CMtfne  n’a  efiè  compofée  que  vers  le  commencement 
du  fixiéme  fiécle. 

Avant  que  de  parler  de  la  Mifne, qui  eft  le  plus  ancien  Recueil 
des  Traditions  Judaïques  qu’on  ait  fait  enHebreu,  il  eft  bon  de 
donner  une  idee  generale  du  Talmud , & des  parties  qui  le  com- 
pofent.  L’on  doit  donc  fçavoir  que  le  Talmud  dont  on  parle  fi 
lbuvent,eftproprement  le  Corps  de  la  dourine  des  Juifs  moder- 
nes , compile  en  diveis  tems  &par  plufieurs  Rabbins j des  Tra- 
ditions ou  des  Sentences  de  leurs  DoReurs,  pour  ejlre  l'explica- 
tion de  la  Loy  de  Dieu,  & la  réglé  de  leurs  mœurs  & de  leur 
police.  De  forte  qu’on  peut  dire  que  ce  Corps  de  Doctrine  ren- 
ferme toute  la  fcience  divine  & humaine , civile  & canonique 
des  Juifs,  depuis  plus  de  mille  ans.  Il  eft  appellé  Talmud,  qui 
en  Hébreu  veut  dire,  DoEtrine,  de  la  racine  Lamad , & com- 
prend deux  parties  eflèntielles , qui  font  la  Mifne  & la  Gemare. 
Tous  conviennent  que  la  Mifne  eft  la  première  & la  plus  an- 
cienne partie  du  Talmud  -,  c’eft  elle  qui  eft  proprement  leur 
fécondé  Loy,  ou  comme  ils  difent , leur  Loy  orale,  qui  a efté 
ramaffée  de  ces  Deuterofes  ou  Traditions  de  leurs  anciens  Doc- 
teurs, dont  i’ay  tant  parlé.  C’eft  pourquoy  la  Mifne  eft  re- 
gardée par  les  Juifs  comme  le  fond  , ou  pour  mieux  dire. 
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comme  le  Texte  du  Talmud.  La  Gemare,  qui  eft  la  deuxième 
partie , & qui  a bien  plus  d’étendufi,  en  eft  comme  l’Explica- 
tion fie  la  G lofe  tirée  ae  la  doélrine  des  derniers  Rabbins  -,  d’où 
vient  qu’elle  eft  bien  plus  remplie  de  fables  6c  de  rêveries  que 
«’eft  pas  la  Mifne. 

Ma,is  il  faut  bien  prendre  garde  qu’il  y a deux  fortes  de  Tal- 
mud celuy  de  Jerufalem,  fie  celuy  de  Babylone.  Le  premier 
4t  efté  compofé  dans  la  Paleftine  ou  dans  la  Terre  d’ifraël,  par 
tin  Rabbin  nomme  Johannan,  qui  étoit  Chef  des  Academies 
Je  Jerufalem  5 fie  c’eft  de  là  qu’on  l’a  nommé  le  Talmud  de 
Jerufalem.  Outre  qn’il  n’eft  pas  fi  étendu  que  l’autre , le  ftile 
en  eft  tres-obfcur  8e  tres-embarafle  j c’eft  pourquoy  les  Juifs 
ne  le  lifent  gueres , fie  n’en  font  pas  grand  état.  Quand  donc 
on  parle  fimplement  du  Talmud , l’on  entend  celuy  de  Baby- 
lone , qui  a efté  commencé  par  le  R.  /ifé,  Prince  des  Ecoles 

3ue  les  Juifs  avoient  au  païs  de  Babylone , c’eft  àdire^au  delà 
e l’Euphrate,  fie  achevé  long-tems  après  par  le  R.  Jojé  un 
Je  leurs  Doéleurs. 

Ce  Talmud  Babylonien  eft  diftingué  en  fix  Parties,  ou  com- 
me ils  difent , en  fix  Ordres , nommés  par  eux  Scdartm.  Le  I. 
eft  le  Seder  Zeratm,  ou  l’Ordre  des  Semenfts^ui  traitte  des 
arbres,  des  fruits,  des  herbes , des  grains  fie  des  lèmences.  Le 
1 1.  eft  le  Seder  Mo'èd , ou  l’Ordre  des  tejies  > l’on  y parle  du 
Sabbat  fie  de  toutes  les  autres  fèftes  fie  folennités  obfervées  par- 
my  eux.  Le  III.  eft  le  Seder  Nafctm,  c’eft  à dire  l’Ordre  des 
Femmes,  parce  qu’on  y fait  mention  du  mariage , du  divorce, 
des  devoirs  , des  qualités  fie  des  maladies  des  femmes.  Le  IV. 
eft  le  Seder  Nezikm,  qui  eft  l’Ordre  des  Fortes  ou  Domma- 
ges caufés  par  les  hommes  fie  les  belles.  L’on  y parle  auflî  des 
Termens  fi:  des  peines  capitales  8e  non  capitales.  Le  V.  eft  le 
Seder  Cada/ctm , qui  veut  dire  l’Ordre  des  Sanctifications,  par- 
ce qu’on  y réglé  tout  ce  qui  concerne  les  chofes  facrées , com- 
me le  Temple,  le  Sanéluaire,  les  hofties,  les  oblations  fie  les 
fàcnfices.  Le  VI.  eft  le  Seder  Teharoth,  ou  l’Ordre  des  Puri- 
fications j dautanc  qu’on  y traite  des  puretés  8e  impuretés  lega- 
les, de  leurs  caufes  fie  de  leurs  remedes. 

Ces  fix  Ordres  ou  ces  fix  Parties  du  Talmud , dont  chacune 
eft  fort  vafte , font  divifées  en  divers  Livres  ou  Traités  nom- 
més par  eux  Majfeftoth;  il  y en  a foixante-trois , ou  plutôt  foi - 
xante-fept,  en  comptant  les  quatre  qu’on  y a ajoûtés.  CesTrai- 
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tés  font  encore  partagés  en  plufieurs  Chapitres  nommés  Pera~ 
chim;  l'on  en  trouve  jufqu’au  nombre  de  cinq  cens  vingt-qua- 
tre, félon  la  plus  jufte  l'uppuration , qui  eft  celle  de  Buxtorfê. 
De  forte  que  le  Talmud  de  Babylone  eft  un  Ouvrage  grand 
& vafte , 8c  qui  contient  p ulieurs  gros  volumes.  L’on  me  par- 
donnera, fi  je  me  luis  un  peu  étendu  fur  cette  matière  5.  com- 
me elle  eft  encore  allés  peu  connue,  8c  que  neanmoins  on 
commence  à en  parler  dans  nos  Livres  François , j’ay  cru  qu’on 
leroit  bien  aile  d’en  avoir  une  idée  plus  nette  8c  plus  diftincte 
que  celle  qu’on  a donnée  jufqua  noftretems..Je  reviens  main- 
tenant à la  Mifne,  qui,  comme  j’ay  dit,  eft  la  première  par- 
tie du  Talmud,  8c  quia  efté  publiée  avant  laGemare. 

Il  eft  confiant  que  les  Peres  de  l’Eglife  8c  les  Auteurs  Ec- 
cleliaftiques  des  cinq  premiers  lîéclcs  n’ont  jamais  fait  mention 
de  la  Mifne j quoy  qu’ils  ayent  cent  fois  parlé  des  Traditions 
Judaïques  -,  elle  n’a  donc  efté  compofée  que  dans  le  fîécle  fùi- 
vant,  c’cft  à dire,  vers  le  commencement  du  lîxiéme.  On  la 
lifoit  déjà  publiquement  dans  les  Synagogues  des  Juifs  au  tems 
de  l’Empereur  Juflinitn,  puifque  ce  Prince  leur  en  défendit 
la  lecture,  par  l'a. Nouvelle  14.6.  donnée  la  quinziéme  année 
de  fon  régné,  l’an  54.1.  de  Jésus-Christ.  Il  publia  cette 
Conftitution  pour  appaiferles  conteftations  que  les  Juifs  avoient 
entr’eux  touchant  la  lecture  des  Livres  faints.  Il  leur  permet 
dans  ce  Reglement  la  Vcrfion  Grecque  à'Aquila,  8c  il  ajoû- 
» te  aufli-toft  : Pour  ce  qui  eft  de  la  P)euteroJeJ  nous  la  defèn- 
» dons  abfblument , comme  une  chofe  qui  n’a  rien  de  commun 
» avec  les  Ecritures,  8c qui  n’a  point  efté  laiflee  par  les  anciens 
» Prophètes  ; car  c’eft  une  pure  invention  des  hommes  qui  ne  par- 
ia, lent  que  le  langage  de  la  terre,  8c  qui  n’ont  rien  deceluy  du 
juftioian.  ciel  : Eam  verOj  qua  ab  ipfis  Deuterofis  appellaturj  omntno 
interdicimuSj  wr  3 mpàvmiç  Aijp/xJ ÿxr  ûjv-riyofftv  àmy>pdjo/^> 
utpote  facris  Libris  non  comprehenfam,  nec  antiqui - 
tàs  traditam  à rroûhetiSj  fed  inventam  à vins  de  fêla  terra 
loquentibuSj  & nthil  divinum  in  fe  habentibus. 

- L’on  fçait  allés  que  les  Juifs  donnent  communément  à la 

Mifne  le  nom  de  DeuteroJ'e , parce  ou’elle  n’eft  autre  chofe 
qu’un  Recueil  des  Deuterofês  ou  Traditions  d'Akiba  8c  de  leurs 
anciens  Docteurs , qui  ont  premièrement  efté  écrites  en  Grec, 
& qu’ils  ont  mifes  enfuite  en  Langue  Hébraïque.  Mais  ce  qui 
prouve  clairement  que  par  ce  nom  de  Df«férç/<Juftinien  en- 
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tend  la  Mifntj  c’eft  qu’il  fefêrt  un  peu  plus  bas  du  mot  d’vtfr- 
chipherecitesj  qui  eft  pris  de  l’Hébreu,  & pour  ainfidire,  de  la 
Mifne  mefme.  Car  il  faut  fçavoir  que  les  Serions  ou  Chapi- 
tres dans  lefquels  elle  eft  divifée , font  encore  maintenant  ap- 
pelles Ferachim  par  les  Maforethes,  au  lieu  que  les  anciens 
Juifs  les  nommoient  Fherecinij  d'où  l’on  a formé  Archtpherc- 
eites.  Ce  nom  qui  du  tems  de  Juftinien  étoit  tout  recent , car 
il  n’en  eft  fait  nulle  mention  dans  les  Edits  des  autres  Empe- 
. reurs , qui  avoient  parlé  avant  luy  des  dignités  des  Juifs  ^ etoit 
inventé  pour  lignifier  celuy,  qui  dans  les  Ecoles  6c  les  Syna- 
gogues lifbit  publiquement  le  Phtrtc  ou  le  Chapitre  de  la 
Milne  ; 6c  cét  honneur  étoit  déféré  aux  plus  grands  & plus  fça- 
vans  d’entr’eux.  Ceux  donc  qui  avoient  cette  Charge  dans  les 
Synagogues,  s'appelaient  alors  Archipherecttes , c’èft  à dire 
les  Princes  du  Chapitre.  Et  l’on  voit  encore  dans  leur  petite 
Chronique , que  quand  on  voulut  honorer  un  homme  tres-dif-  sederOUm 
tingué  d’ailleurs,  on  le  fit  Prince  du  Chapitre,  eonjlituerunt  Zutha.ver- 
tutn  in  Frincipem  Capituli.  fu* ûoem’ 

Voilà  la  Deutcrofe  ou  la  Mijhe  receuc  publiquement 
dans  les  Synagogues  desJuifsautemsdel’Empcreur  Juftinien } 
c’eft  à dire , vers  le  milieu  du  fixiéme  fiécle  ; elle  avoir  donc 
efté  compofée  en  Langue  Hébraïque  du  moins  quelques  années 
avant  le  régné  de  ce  Prince,  qui  eft  le  premier  qui  en  ait  par- 
lé. Cela  eft  fi  vray,  que  ceux  u’entre  les  Sçavans  qui  conteftent 
avec  raifon  l’antiquité  que  les  Juifs  donnent  à la  Mifne con- 
viennent tous  qu’elle  a efté  faite  avant  le  tems  de  cét  Empe- 
reur. Mais  comme  cette  matière  eft  importante , parce  que  les 
Juifs  abufênt  fouvent  de  leurs  Traditions  Hébraïques , en  s’en 
prévalant  contre  les  Chrétiens , 6c  que  les  Chrétiens  eux-mc- 
mes  s’y  laiflènt  abufer,  comme  fait  aujourd’huy  mon  Antago- 
niftej  il  eft  bon  de  fçavoir  au  jufte  quand  ils  ont  commencé 
à les  publier  ; afin  que  déformais  l’on  ne  s’autorife  point  de  leur 
antiquité  imaginaire. 

Les  Juifs  prétendent  , fans  autre  fondement  que  de  leurs 
fixions  6c  de  leurs  rêveries,  que  le  Rabbi  Juda  qui  a efté 
le  Compilateur  de  la  Mifne , naquit  le  mefme  jour  que  mou- 
rut le  R.  Akiba j premier  Auteur  de  leurs  Traditions.  Quoyque 
cela  foit  contre  les  circonftances  de  la  véritable  Hiftoire , qui 
nous  apprend  que  la  Paleftine  étoit  alors  dans  une  délolation 
generale, 6c  cpx  Hadrien  Céfàr,aprés  la  prifê  de  Ü</Afr,extenrù- 
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na  fans  mifericorde  cous  les  Juifs  qui  reftoient  en  Judce,  ils  ne 
laiflènt  pas  de  dire  en  parlant  de  ces  deux  hommes,  qui  font 
leurs  deux  illuftres  : R.  Juda  princeps  natus  tjt  iji » die  qu o 
obiit  R.  Akiba  j de  quo  aiunt  : fol  exortus  eft  cr  fol  occidit , 
un  Soleil  s’eft  levé,  lorfque  l’autre  venoit  de  fe  coucher.  Ils 
veulent  lignifier  par  là,  que  le  K.  Juda  eft  venu  au  monde, 
lors  qu  'Akiba  s’eft  ecclipfé.  Ils  lui  donnent  pour  pere  le  R.  «JY- 
tnton  111.  qu’ils  font  arriere-petit-fils  du  grand  Gamaltelj  U ils 
difcnt  qu'il  eut  pour  précepteur  le  R.  R liexer.  Mais  je  puis  ai- 
furer  que  ce  ne  (ont  là  que  de  pures  fiétions  Judaïques , qui  ne 
font  appuiées  d’aucune  Hiftoire,  & qui  ne  procèdent  que  de 
leur  vanicé. 

Depuis  Jofephe  qui  a donné  (es  Antiquités  fous  Domitietij  & 
qui  par  confèquent  n’a  pu  parler  de  ces  cnofes,  lesjuifs  n’ont  pas 
un  Hiftorien  qui  ait  écrit  avant  le  R.  Serira.  Comme  ilétoic 
Chef  des  Academies  de  Babylone , il  a l’aille  quelque  choie 
de  la  fiiccellîon  des  Docleurs  de  là  Nation  vers  l’an  970.  qui 
eft  la  fin  du  x.  ficelé  , & ce  morceau  d’Hiftoire  eft  rapporté 
dans  leur  Juchafin  : Voila  donc  un  grand  vuide , nuis  un  vuide 
d’environ  neuf  cens  ans  5 durant  la  plus  grande  partie  de  ce 
tcms-là  lesjuifs  n’ont  rien  qui  loit  digne  de  foy , & la  véri- 
té de  leur  Hiftoire  qui  eft  tort  lechc  & fort  defagreable,  ne 
commence  proprement  que  vers  le  hucicme  lîécle , c’eft  à dire 
après  leur  Talmud.  Ils  tout  dans  une  profonde  ignorance  de 
tout  ce  qui  s'eft  parte  parmy  eux  depuis  la  mort  à' Akiba  , ÔC 
leur  difperfion  fous  Hadrien  arrivée  l’an  135.  de  Jésus- Christ, 
jufqu’au  commencement  du  vi.  fiécle,  qui  eft  le  tenis  de  leur 
Milne.  Depuis  elle  jufqu’à  l’achevement  du  Talmud,  ils  ont  quel- 
ques morceaux  d’Hiftoires,  mais  embaralîes  de  mille  difficultés; 
ainfi  l’on  peut  dire  qu’ils  n’ont  rien  de  bien  leur  ni  de  bien  réglé 
que  depuis  le  huitième  fiécle  de  l’Ere  Chrétienne. 

Qui  ne  s’étonnera  de  voir,  qu’une  Nation  qui  vante  tant 
fe  s Traditions  , & qui  les  fait  fi  anciennes,  n’ait  rien  feeu  ny 
rien  écrit  de  cette  longue  fuite  de  Patriarches  qui  ont  fuccedé 
de  pere  en  fils,  depuis  environ  l’Empire  de  Nerva  jufqu’aprés 
celuy  de  Jufttnien.  Ils  étoient  devenus  fi  confiderables , qu'a- 
prés  les  rems  du  grand  C oti/tantin  , les  Empereurs  les  ont  ho- 
norés dans  leurs  Relcrits  des  tires  de Cl/ittjfimes  te  d' Illuftres; 
& ils  leur  ont  accordé  de  belles  immunités  & de  grands  pri- 
vilèges, Ces  Patriarches  fi  révérés  parmy  lesjuifs  ivoient  (ous 
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eux  non  feulement  des  ^yfpojtres  j qu’ils  cnvoioient  par  toute  la 
terre  pour  leur  amaflèr  de  l’argent , mais  encore  des  Primats > 
des  Prejlres  fie  des  Diacres  nommés  Azanites.  Les  Princes  fie 
les  chefs  des  Synagogues , répandues  dans  toute  l’étenduë  de 
l’Empire  Romain  reconnoiflôicnt  leur  puiflànce  , fie  tenoient 
d’eux  leurs  charges  8c  leurs  dignitez.  Tout  cela  eft  marqué 
dans  les  Peres  des  premiers  fiédes,  comme  dans  Origene,  S.  Cy- 
rille de  Jerufalem  , S.  Eptphane  j S.  Jerome  fie  quelques  au- 
tres , fie  principalement  dans  les  Refcrits  de  pluheurs  Empe- 
reurs. Il  efk  donc  furprenant  de  voir , que  les  Juifs  n’ayent  rien 
écrit  de  toutes  ces  chofes  , fie  qu’ils  le  foient  amufés  à mar- 
quer une  fuite  de  Rabbins  ou  de  Maicres , qu’ils  ont  dreilee 
félon  leur  caprice. 

Il  faut  pourtant  tomber  d'accord  qu’ils  ont  eu  parmy  eux 
le  célébré  R.  Juda  qu’ils  nomment  Nafi  > ou  Prince , fie  Hac- 
cados  c’eft  à dire  faint , fie  qu’il  a compilé  la  Mifne , car  ils 
conviennent  tous  en  ce  point  5 mais  ils  fe  trompent  grolîiere- 
ment  fur  le  tems  où  ils  prétendent  qu’il  l’a  eompofée.  C’eft  donc 
un  fait  qu’il  faut  une  fois  éclaircir  par  leurs  propres  Auteurs, 
afin  qu’aprés  cela  l’on  ne  doute  plus  de  la  vérité.  Comme  les 
Juifs  croient  unanimement  que  Juda  Haccados  eft  auteur  de 
la  Mifne  j ils  conviennent  aulfi  que  le  R.  Afé  eft  le  premier 
qui  a compilé  le  Talmud  ou  la  G ernare  de  Babylone } or  Don 
Jfaac  Abravanel  Doéleur  célébré  parmy  les  Juifs,  qui  vivoit 
en  Elpagne  il  y a deux  cens  ans , dit  dans  la  Préfacé  de  fon 
Commentaire  lur  le  Pirke  Aboth , que  le  R.  Afé  a compofé 
la  Gémare  de  Babylone  cent  ans  après  que  la  Mifne  eut  efté 
achevée.  Afé  aide  par  Rabena  commença  de  travailler  à la 
Gemare vers  l’an  606.  de  Jésus-Christ,  qui  étoit le 5. de 
l’Empereur  Phocas  ; comme  je  le  feray  voir  bientoft  par  les 
Hiftoriens  Juifs  j il  faut  donc  félon  Abravancl , que  Juda  Dac- 
cados  ait  compofé  la  Mifne  vers  l’an  506.  fous  l’Empire  d’A- 
naftafè.  Cela  paroift  d’autant  plus  vrai-fèmblable  que  les  Juifs 
ayant  commencé  à la  recevoir  publiquement  fous  le  régné 
de  cet  Empereur  8c  fous  celuy  ae  Juftin  ^Jufimien  leur  fùc- 
ceflèur  en  deffendit  l’ufage  trente  ans  ou  environ  après  qu’el- 
le eut  efté  achevée. 

De  plus  le  Talmud  de  Jerufalem  n’a  efté  écrit  que  vers  l 'an 
0.  de  1 esus-Christ  fous  l’Empire  d’Erachus jlorfque 
les  Perfes  étoient  Maîtres  de  cette  Ville  Sainte  car  comme 
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le  fameux  R .Elie  Levke  remarque  fort  bien, ce  Talmud  a eftc 
écrit  en  une  iangue  remplie  de  mots  Pcrfans,  Babyloniens, 
Grecs  fit  Romains.  Or  les  Perfes  ne  fe  rendirent  Maîtres  de 
Jerufalem  que  l’an  614.  fous  leur  Roy  Colfoës  ir.  qui  la  per- 
dit avec  la  vie  en  628.  ça  donc  efté  durant  ce  tems-là  que  le 
Talmud  de  Jerufalem  a efté  compofé  par  le  R.  Johannan.  Se- 
lon l’Hiftoire  des  Juifs  depuis  Jttda  le  faint  Auteur  delaMif- 
ne  jufqu’à  ce  Docteur  il  n’y  en  a eu  que  deux , fçavoir  le  R. 
Aphcs  & le  R.  Chamindj  après  lequel  ils  mettent  Joannami 
&c  par  confequent  il  faut  qu’il  n’y  ait  guéres  eu  plus  de  cent 
ans  entre  le  Talmud  de  Jerufalem  8da  publication  de  la  Mifne, 
car  trois  hommes  n’ont  pas  rempli  l’efpace  de  plus  d’unfiécle. 
D'où  l’on  peut  inferer  qu’elle  a efté  compofée  Se  mile  au  jour 
apres  l’an  500.  de  J k su  s-Ch  rist.  Suivant  cela  l’on  ne  doit 
pas  s’étonner,  fi  les  Peres  de  l’Eglilèfic  les  Auteurs  Chrétiens 
des  cinq  premiers  fiécles  n’en  ont  jamais  parlé,  puiiqu’elle  n’a 
efté  achevée  que  vers  l’entrée  du  lixiéme , avant  l’Empire  de 
Juftinien, 

Que  le  Talmud  de  Babylone  appelle  la  Gemare_,  n'a  efté  ache- 
vé que  vers  la  ftn  du  vn.ftécle. 

Bienque  la  Mifne  foit  la  première  partie  du  Talmud  pris 
dans  toute  lôn  étendue,  neanmoins  à parler jnftc,  par  le  mot 
de  Talmud  les  Juifs  entendent  proprement  la  Gcmare  de  Ba- 
bylone , qui  eft  le  Commentaire  ou  pluroft  le  fupplément  de 
la  Mifne.  Comme  ceile-cy  éroit  en  beaucoup  u’endroits  conci- 
le & oblcure , & qu’elle  ne  renfèrmoit  pas  ailes  diftindement 
tout  ce  qui  pouvoit  eftre  necellàire  pour  la  Religion  fie  la  Police 
des  Juifs , leurs  D odeurs  s’avilèrent  long-tems  après  d’ajouter 
un  Commentaire  ou  explication  tirée  des  Dcciltons  de  leurs 
Rabbins;  fie  cette  Explication  eft  comme  un  fupplément  qu’ils 
ont  nommé  Gémartj  fie  qui  eft  parmy  eux  d’une  grande  auto- 
rité. Ce  fupplément  n’eft  pas  d’un  leul  Auteur,  mais  il  y en 
a deux  entre  les  autres  qui  y ont  travaillé  ; l’un  eft  jifé&c  l’au- 
tre JoJé  ; le  premier  l’a  commencé , le  deuxième  y a mis  la 
derniere  main.  Le  R.  ytf  'é  étoit  Prince  de  l’Academie  que  les 
Juifs  avoient  à Sore  non  loin  de  Babylone  * fit  le  K.Jofê  ùtoit 
chef  des  Ecoles  établies  à fombedit  dans  le  mefme  pais.  Il  ne 
refte  plus  qu’à  feavoir  quand  c es  deux  hommes  célèbres  par- 

my 
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my  ceux  de  la  Nation , ont  travaillé  à la  Gemart  3 pour  voir 
à peu  prés  ce  que  c’eft  que  le  Talmud  6c  pour  juger  de  Ton 
antiquité. 

L’Hiftoire  des  Juifs  eft  encore  afles  confufe  & embaraflee 
dans  le  vu.  fiécle,  qu’on  peut  appeller  le  fiecle  du  Talmud. 
Neanmoins  parmy  ces  obfcurités  6c  ces  embaras,  onnelaiflè 
pas  de  découvrir  une  époque  fixe  6c  allurée , fur  laquelle  on  peut 
juger  du  tems  qu’il  a elle  compofé.  C’ell  l’inftallation  d ’Jjdi- 
gerdes  au  Thrône  des  Perfes , 6c  la  fanglante  Ferfeculion  qu’il 
excita  contre  les  Juifs  incontinent  qu’il  y fut  élevé.  Leurs  Hif. 
toriens  conviennent  tous  que  la  violence  de  cette  perlêcution 
& les  guerres  frequentes  qu’il  y eut  entre  ce  Prince  6c  les  Ca- 
lifes fucceflèurs  de  Mahomet,  interrompirent  la  Gtmart  durant 
Vcfpa.ce  de  fotxante  &treiz-e  ans.  L’on  peut  voir  ce  que  dit  là- 
dellùs  Serti  a leur  plus  ancien  Hillorien  qui  écrivoit  vers  l’an  970. 
Abraham  Levtte  qui  florifloit  vers  le  milieu  du  xn.  fiécle  dans 
(on  Livre  intitulé , Cabbale y Gedalias  dans  fa  Chaîne  Hiftori- 
que  ; Abraham  Zacuth  dans  fon  Livre  des  Familles  ou  Gé- 
néalogies , appellé  Juchafin  y David  Ganz  dans  fon  Tzemah 
David j 6c  encore  quelques  autres. 

Mais  comme  il  y a tres-peu  de  perfbnnes  qui  puiflènt  con- 
(ùlter  ces  Hiftoriens  pour  en  apprendre  la  vérité  de  ce  que  j’a- 
vance, il  eft  bon  de  rapporter  en  Latin  leurs  propres  paroles. 
Serira  qui  a efté  du  nombre  de  ces  Doéleurs  qu’ils  nomment 
Geonimj  c’eft  a dire  Excellent 3 6c  qui  a écrit  environ  tiois  cens 
ans  après  le  Talmud , après  avoir  parlé  à' Aidé  6c  de  Nachman3 
qui  ont  fuccedé  l'un  après  l’autre  au  R.  Afé  Auteur  de  la  Ge- 
mare3  dit  que  ce.  fut  du  tems  de  Nachman  qu’il  y eut  contre 
les  Juifs  une  rude  perlecution  excitée  par  le  Roy  Ifdigcrdes, 
qui  voulut  abolir  leur  Religion  : Fofi  eum  Bar  Nacharn  films 
R.  Honæ  qui  mortuus  ejl  ànno  766.  Tum  contigit  Fcrfeiutio; 
namdecrevit  Jfdtgerdes  ut  aboliretur  Sabbatum.  Voila  une  per- 
fecution  fufeitée  fous  Nachman  par  ce  Roy  des  Perfes  Elle 
arriva  13.  ans  après  la  mort  du  R,  Afé  premier  Auteur  de 
laGemare  4 Car  Aidé  luy  fucceda  pendant  vingt  ans  , 6c 
Nachman  à celuy-cy  pendant  trois  autres  , 6c  la  perfecution 
commença  fa  quatrième  année.  Serira  en  parle  encore  un  peu 
plus  bas  quand  il  fait  mention  delà  mortduDo&eurRahomi, 
qui  advint  félon  luy  , in  tempore  perjecutionis  quam  decrevit 
Jfdigerdes. 
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Abraham  Levite  dans  Ton  Livre  hiftorique  appelle  CabbaJe, 
dit  que  les  Rois  de  Perlé  avoient  favorifé  le  peuple  d’Ifracl 
jufqu’au  tems  que  les  Ifmaëlires  ayant  prévalu  contre  eux, 
les  exterminèrent  de  deflous  le  ciel.  Il  ajoute  qu’avant  que  ce 
malheur  arrivât  à ces  Princes,  Dieu  leur  avoir  changé  le  cœur, 
S c donné  de  l’averfion  pour  Ton  peuple  j car  c’éft  amfique  cét 
Hiftorien  Juif  parle  de  fa  Nation,  qu’il  regarde  toujours com- 
/bnham  me  le  peuple  de  Dieu  : Dilexerunt  Ifraëlem  ( Reges  Perfiæ  ) 
uvit»  ia  dontc  mvalutt  Regnum  lfmaël  j & exterminarunt  eos  de  fub 
etelo.  ldeo  ante  à mutavit  Deus  cor  eorum,  ut  odto  haberent 
populum  fuum.  Il  n’eft  pas  vray  que  tous  les  Rois  de  Perle 
ayent  aimé  les  Juifs  $ car  Cofroës  1 1.  6c  d’autres  auparavant 
les  ont  perfecutés  : quoy  qu’il  en  foit , il  eft  vray  que  ces  Prin- 
ces commencèrent  à haïr  le  peuple  Juif  de  leur  obeïllance,  peu 
de  tems  après  que  les  Ifmaëlites  ou  les  Princes  Saraïîns  lùc- 
cefléurs  de  Mahomet  eurent  entrepris  de  leur  faire  la  guerre}, 
ce  qui  n’arriva  tout  au  plutôt  qu’en  63 Céc  Hiftorien  dit 
enfuite , que  le  Roy  de  Perfe , qui  étoit  lfdigerdes  j fit  mourir 
d’abord  trois  des  principaux  d’entre  les  Juifs,  dont  il  marque 
les  noms  y & qu’il  força  le  refte  des  en  fan  s d’Ifraël  à quitter 
leur  culte  & leur  Loy  j ce  qui  advint , félon  luy , au  mois  de 
Tebeth  l’an  4134.  de  la  Création  1 Apprehendit  Rex  Fer  fut 
très  ex  primortbus  Ifraëf  Amimar  filium  Morgunka,  &c.  ér 
•ccidit  eos  Rex  Perjue.  ApPrehendtt  quoque  Jiltos  Ifraël  & eos 
invttos  egredi  fecit  è régula , rehgtonemque  deferere  m menfe 
Tebeth  anno  créât tonts  4134.  11  lait  voir  incontinent  après, 
que  ce  fut  Omar,  troifiéme  Prince  des  Ifmaëlites  oudesSara- 
zins , qui  prévalut  contre  les  Perlés.  Ce  qui  eft  véritable  ; car 
les  Generaux  de  ce  Calife  ayant  vaincu  lfdigerdes  en  plusieurs, 
combats,  lobligerent enfin  l’an  640.  à abandonner  le  païs  de 
Babylone , & à fe  retirer  dans  les  Provinces  Orientales  de  Ion 
Royaume , où.  il  mourut  onze  ans  après , fous  Ofman  fuccellèur 
d’Omar. 

D.  Ganz  dans  fon  Tssemah  Davidj  qui  eft  une  Hiftoire 
Chronologique , dit  que  fous  Tobiomt  fils  du  R.  Afé , Ifdtger- 
des  Roy  de  Perlé  alluma  la  perlécution  contre  le  peuple  d’I- 
D G»nr.  in  fracl  : In  diebus  ejus  decrevit  lfdigerdes  Rex  Perfiæ  perfecutto- 
Tzemïh  nem  adverfus  lfraëlem.  L’Auteur  du  Schebet  Jehuda,,  qui  eft 
DiTid.pig.  Salomon  fils  de  Virga,  en  parlant  de  cette  mefme  perfecution, 
qu’il  met  comme  les  autres  au  teins  de  l’Empire  des  Sarazin* 
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«a  Ifmaëlites,  allure  que  le  Roy  Jfdigerdes  cherchoit  à déli- 
vrer les  Juifs  de  secte  dure  opprelfion , mais  qu’il  ne  le  put  à 
caufe  de  l’oppofition  qu’y  faiioit  fon  peuple  dont  il  apprehen- 
doic  le  foulevement  : Rtx  rqutdem  ( dit  Salomon  ) quart  bat  s»iomoo 
tes  tripertj  fed  non  potuttj  quia  populus  multus  admodum  ob-  fB  sChd§* 
Jiftebatj  timebatqve  ne  forte  adverfus  tutn  rebellant ; nam  jam  j"hudï 
inceperant  lfmaélit a bellum  inferre  Ferfis. 

Apres  tant  d’autorités  tirées  de  l’Hiftoire  des  Juifs , que  je 
confirmera  y bien-toft  par  celle  des  Sarazins,  l’on  ne  fçauroic 
douter  qulfdtgerdes  dernier  Roy  des  Perfes  n’ait  fufcite  con- 
tre eux  une  perfecution  au  tems  que  les  Princes  Sarazins  luy 
faifoient  la  guerre  & defoloient  fes  Provinces.  Cecte  violente 
opprelîion  affligea  beaucoup  les  Juifs  du  païs  de  Mefopotamie 
& de  Babylone , & empccha  que  leurs  Do&eurs  n’achevaflcnt 
la  Gemartj  que  le  R.  Afé  avoir  commencée  quelques  années 
auparavant.  Il  eft  donc  con liant  par  le  témoignage  unanime 
des  Hiftoriens  de  cette  Nation,  que  la  Gtmare  de  Babjlont, 
qui  eft  proprement  le  Taltnud , n’a  point  efté  finie  avant  le 
régné  & la  mort  d’ lfdigerdts , qui  n’arriva  que  l’an  651.  de 
J t s u s-C  h r.  1 s t , le  ji.  de  l’Hegyre.  Ce  fut  alors  que  les  Sa- 
razins de  la  Sede  de  Mahomet  entrèrent  en  paifible  poflèffion 
de  l’Empire  des  Perfes  fous  Ochman  leur  IV.  Calife  : voicy  ce 

3u’en  dit  Elmacin  : %yinno  31.  Hegyravitam  amifit  Jafdegir-  £ImaciB 
us  j fit  us  Stariaris  fi  lit  Cofroa  Regis  Fer  far  um qui  ultimus  Hift.sirr*: 
fuit  Regum  torum.  Evanuit  tune  plané  illorum  glorta^  & cef-  ccn  lib-  *» 
ctrunt  provinci*  & régna  Mujlimis.  Cherchons  maintenant  c*p'  * 
l’année  de  la  mort  du  R.  Afé  premier  Auteur  du  Talmud , ôc 
celle  de  la  perfecution  d'ifdigerdes ; car  fi  nous  découvrons 
l’une  & l’autre , nous  fçaurons  en  quel  tems  la  Gcmare  a efté 
achevée.  Commençons  par  l’annee  de  la  perfecution  , qui 
étant  trouvée , nous  découvrira  tout  le  refte. 

Depuis  la  mort  de  Stroës , qui  décéda  vers  la  fin  de  l’année 
6 18.  après  avoir  fait  la  paix  avec  l’Empereur  HtracliusJ  & luy 
avoir  rendu  le  facré  bois  de  la  Croix  que  fon  pere  Cofrocs 
avoit  enlevée  de  Jerufalem,  l’Empire  des  Perfes  fouffrit  d’étran- 
ges révolutions  pendant  trois  ou  quatre  ans  5 car  il  y eut  lix 
ou  fept  tant  Rois  que  Tyrans  durant  fi  peu  d’années.  Enfin 

S'iufieurs  d’entre  les  Perfes  ennuyés  de  ces  faétions  & de  ces 
efordres  qui  alloient  bien-toft  renverfer  l’Etat,  élurent  lfdi~ 
gerdetj  de  le  placèrent  fur  le  Thrônc  l’an  63a.  de  l’Ere  Chré- 
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tienne , 6c  le  n.  du  régné  d’Heraclius.  C’eft  icy  où  il  faut  mar- 

3uer  en  paflant  l’infignc  erreur  de  nos  Chronologiftes , même 
es  plus  fçavans , qui  fe  (ont  imaginés  qu 'Ijdtgerdes  avoic  efté 
vaincu  & tué  ccrce  année  par  les  Sarazins , ôc  que  c’eft  du  tems 
de  là  défaite  6c  de  la  mort  qu’on  a commencé  l 'Ere  d’IJdi- 
gerdeSj  célébré  parniy  les  Perlés.  Mais  il  n’eft  gueres  naturel 
qu’une  Nation  prenne  une  Epoque  de  la  chute  de  Ion  Roy  ôc 
de  fon  Empire.  C’eft  donc  l’mftaliation  ôc  non  la  mort  de  ce 
Prince , qui  a donné  le  nom  à cette  Ere,  qui  commence  au 
mois  de  Juin  de  l’an  631. 

Nous  apprenons  cette  particularité  hiftoriquedes  Ecrivains 
Arabes  ; ils  dilènt  que  cette  inftallation  d'Jfdtgerdes  au  thrône 
des  Perlés  fut  faite  l’an  xi.  de  l’Hegyre  du  conlentement  d 'Abu- 
bequer  premier  fuccellèur  de  Mahomet.  Voicy  ce  qu’en  écrit 
Eimacm  au  Livre  1.  de  fon  Hiftoire  des  Sarazins  : Convenerunt 
Ferfie  anno  xj.  Hegyra  mtperante  Abubecro.  Lumque  ad  eum 
acctjjijj'ent  ob  Jeditionem  & titeem  Regum  fvorum,  petierunt  fi- 
lmai Cofroa  nomme  J azdcgirdtitn , qui  juger at  à facte  Syro 
atque  eum  juger  je  Regem  conjiituerunt.  L’on  peut  tirer  la 
mefme  chofe  de  l’Hiftoire  d ’Abulpharage,  qui  ne  met  la  mort 
d’Jjdigerdes  que  fous  le  régné  d'Otbman  1 V.  Calife.  Et  Theo- 
phane  dans  fon  Hiftoire  Chronologique  fait  vivre  le  dernier 
Roy  des  Perlés  long-tems  après  l’an  631.  Bien  loin  donc  qu’^- 
digerdes  foit  mort  cette  année , comme  on  le  croit  communé- 
ment, il  a conlérvé  fa  vie  ôc  une  partie  de  fon  Empire  jufques 
en  l’an  651.  qui  eft  le  31.  de  l’Hegyre. 

Cela  eftant  fuppofé  comme  très- véritable , l’on  peut  prefque 
aflùrer  que  ce  Roy , à la  follicitation  du  peuple , commença 
d’opprimer  les  Juifs  qui  eftoient  deflbus  fon  obe'f  fiance  l’an  de 
J e s u s-C  h r 1 s t 636.  qui  eftoit  Je  16.  de  l’Empereur  Hera- 
clius.  La  raifon  eft  que  le  R.  Salomon  fils  de  Virgadit  que  le 
cœur  des  Perlés  fe  tourna  contre  les  Juifs  quatre  ans  avant  que 
les  Sarazins  prévalullént  contre  eux  : Annis  quatuor  antequam 
invalefceret  rnanus  lfmaàlitarum  adverfus  Perjas,  mutatum  ejl 
cor  Perjarum  adverjus  Judaos.  Or  il  eft  confiant  par  l’Hif- 
toire de  Theophane , que  les  Sarazins,  après  plufieurs  batail- 
les , ne  prévalurent  contre  les  Perfes  qu’en  640.  qui  étoit  l’an 
9.  du  régné  d 'Ifdtgerdes,  que  cét  Hiftorien  appelle  Hormifdas; 
car  ce  fut  alors  que  ce  Roy  vaincu  s’enfuit  aux  extrémités  de  la 
Perlé , où  il  ne  laill à pas  de  faire  la  guerre  à fes  ennemis  durant 
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plufieurs  années.  Cela  fut  d’autant  plus  facile  aux  Sarazins , 
qui  étoient  alors  commandés  par  Omar  leur  troilléme  Prince, 
qu'ils  avoient  pris  deux  ans  auparavant  la  ville  d’Antioche  8e 
toute  la  Syrie.  Cette  décadence  de  l’Empire  des  Perfcs  eft  con-  Eimidn 
firmée  par  Elmacin  dans  fon  Hiftoire  des  Califes,  où  il  fait 
mention  des  batailles  que  les  Sarazins  ont  données  aux  Perfes,  }‘  ' *’ 
& des  grands  avantages  qu’ils  ont  eu  fur  eux.  Il  faut  donc  con- 
clure que  la  perfécution  contre  les  Juifs  excitée  fous  lfdigtrdes 
commença  l’an  63 6.  vers  la  cinquième  année  de  ce  Prince,  8c 
la  vingt-fixiéme  de  l’Empereur  Hcracltus.  Il  n’alluma  cette 

Iierfecution  qu’à  l’inftance  de  fon  peuple,  8c  par  la  crainte  de 
es  jetter  dans  la  mutinerie1  8c  dans  la  révolte.  Car,  comme 
écrit  le  mefme  Salomon  : Timebat  Rex  ne  forte  populus  adver-  R salomon 
fus  eum  rebellaret  -,  nam  jam  mceperant  iftnaêliue  Ferjis  bellum  ibidemi 
inferre. 

Voilà  donc  la  perfecution  d'ifdigerdts  commencée  l’an  636. 
de  J es  u s-C  h R 1 s t , lorfque  les  Perfes  étoient  en  guerre  avec 
les  Ifmaëlitcs  ou  les  Sarazins.  L’Hiftoire  des  Juifs  nous  apprend 
que  le  R.  Nachman  étoit  alors  Chef  des  Ecoles  de  Sort  au 
païs  de  Babylone,  8c  comptoit  la  quatrième  8cderniere  année 
de  fa  Dignité.  C’eft  Serira  qui  nous  découvre  cette  particula- 
rité ; car  apres  avoir  parlé  du  R.  Aidé_,  il  dit  : Foft  eum  Bar  s"j.n 
Nachman  j fhus  R.  Hona_,  qui  olmt  anno  766.  Contra  ci  uum. 

T une  contigit  perfecutio.  Selon  cét  Hiftorien  , Nachman  avoit  cuth  in  iib.; 
commencé  d’entrer  en  Charge  l’an  763.  des  Contrats , 8c  mou-  . 

rut  en  766.  au  tems  qu’on  alluma  la  perfecution  contre  les 
Juifs,  tum  contigit  perfecutio ; 8c  ainfi  elle  fut  excitée  la  qua- 
trième année  de  fa  Préfe&urc,  qui  tomboit  en  l’année  636.  de 
nôtre  falut.  Le  R.  Aidé  fils  d’Abin  l’avoit  précédé  dans  cette 
Charge ; il  la  remplit  l’efpace  de  vingt  ans , félon  Serira , 8c  y 
étoit  entré  l’an  613.  de  l’Ere  Chrétienne.  Le  fameux  R.  Afe, 
dont  nous  cherchons  le  tems,  avoit  occupé  cette  Dignité  avant 
l’un  8c  l’autre. 

Ce  fut  l’an  de  J es  u s-C  h ri  st  553.  8c  le  17.  de  l’Empire 
du  grand  Juflinicn,  que  ce  D odeur,  qu’ils  regardent  comme 
un  des  plus  illuftres  après  Akiba  8c  Juda  Haccados,  fut  éta- 
bli prince  des  Academies  de  S'ore  au  delà  de  l’Euphrate.  Si  nous 
en  croions  leurs  Hiftoricns,y^/é  pofléda  cette  Charge  l’efpace  de  d.  Gan* 
60.  ans,  pnefedit  Raf  A (é  Jexaginta  anms.  II  vécut  doncjuf-  « Serira, 
qu’à  l’an  613.  qui  étoit  le  4.  de  l’Empereur  Heraclius , 8c  le  13.  p;iS  ll8’ 
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de  Cofroës  11.  Roy  des  Pertes , lequel  l'année  luivante  pritje- 
rufalem  , &c  enleva  le  bois  facré  de  la  Croix.  Quelques  Juifs 
difent  avec  ailes  d’apparence  qu'Afé  n’entrepric  de  travailler 
à jla  Gemare  ou  au  lupplément  de  la  Mifne , que  7.  ans  avant 
Ion  décez  5 deforte  que  s’il  mourut  en  Jix  cens  treize , comme 
je  l’ay  montré , l’on  peut  dire  qu’il  commença  le  Talmud  de 
Babylone  l’an  606.  de  nôtre  Seigneur,  le  4.  de  l’Empereur 
Phocas  & le  16.  de  Cofroës  1 1.  teize  ans  devant  la  fuite  de  Ma- 
homet, qu’on  nomme  l’Hegyre. 

Afé  étant  prévenu  de  Ta  mort  ne  put  achever  la  Gèmare 
qu’il  avoit  entreprife  avec  Rabena  un  de  fes  Collègues.  Geda- 
lias  en  parle  en  ces  termes  en  fon  Hiftoire  intitulée  la  Chaî- 
Gedaiias  in  ne  de  la  Cabbale  : R.  Afe  Gemaram  Babylonicam  fcribere 
HaccabJu  inceflt  ->  non Petu‘l  eam  intégrant  abfolvere  & ob/ignare^eo 

D.Ganz.*in  qu°d  afeendit  ad  Deum  anno  creattoms  4187.  David  Ganz 
Tzenuh.  dit  auilî  en  parlant  de  luy.  R.  defuntfus  eft  anno  738. 
Contraftuum  j qui  fuit  annus  4187  .créât  10ms.  At  que  hic  exor - 
fus  eft  confcnbcre  Comment anum  Miftue  feu  Talmud , neque 
potuit  abfolvere  i fed  diftipuli  ejus  abfolverunt  annis  73.  poft 
mortem  ejus.  Selon  tes  Hiftoriens  Afé  n’ayant  pû  finir  la  Ge- 
mare, dont  il  ne  fit  qu’environ  la  moitié,  elle  fuc  achevée  73. 
ans  après  fa  mort  par  quelques-uns  de  fesdifciples. 

Au  relie  j’ay  peine  de  voir  la  haute  ignorance,  je  ne  dis. 

Îas  des  Juifs  du  commun,  mais  de  leurs  Hiftoriens  & de  leurs 
)oélcurs.  L’on  voit  par  les  endroits  que  je  viens  de  citer, 
qu eft  mort  l’an  738.  des  Contrats  ou  des  Séleucides , 8c 
l’an  4187.  de  la  Création  félon  leur  beau  calcul  * c’eft  à dire 

2u’il  eft  mort  fuivant  noftrc  maniéré  l’an  419.  de  Jesus- 
) h r.  1 s T.  Cependant  il  travailloit  encore  à la  Gemare  dix- 
neuf  ou  vingt  ans  avant  le  régné  d'ifdigerdes  qui  n’a  com- 
mencé qu’en  631.  Comment  accorder  des  choies  qui  font  fi 
contraires  &.  fi  éloignées , car  il  y a une  diftance  de  prés  de 
deux  liécles  ? Les  Juifs  ne  s’embarauent  point  de  ces  abiurdités 
& de  ces  fotites  } ils  font  contens  pourveu  qu’ils  donnent  une 
grande  antiquité  à leur  Talmud , quelle  foie  véritable  ou  ima- 
ginaire. Voila  les  Gens  qui  fervent  de  Guides  au  P . Martianay 
& à plulieurs  Sçavans  d’auiourd’huy  ; ils  aiment  mieux  ap- 
puyer lafciencedesTcms  furies  faullèsTraditions  de  ces  grands 
ignorans,  que  fur  les  vraies  fupputations  des  Peres  & des  Egli- 
ses. Mais  ne  nous  détournons  point  de  noftre  deitein  pour  faire 
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voir  l’ignorance  des  Juifs,  elle  n’eft  que  trop  fenfible  à ceux 
qui  veulent  feulement  ouvrir  les  yeux. 

Apres  la  mort  d ’Afé  j qui  eft  lans  contredit  celuy  qui  a le 
premier  commencé  le  Talmud,  & qui  par  confêquentdoitef- 
tre  regardé  comme  le  Prince  des  Gemariftes , le  R.  Aidé  fils 
d’Abin  luy  fucceda  l'an  613.  de  noftre  falut.  Il  fut  après  luy 
chef  d’Academie  dans  la  Ville  de  Sort  au  pais  de  Babylone, 

& félon  qu'écrit  Serirtj  il  remplit  cette  Charge  l’efpacedeio. 
ans.  Le  R.  Nachman  fils  de  Hona  luy  fut  fubrogé  en  633.  un 
an  après  que  le  Roy  Ifdigerdes  eût  obtenu  la  couronne  des 
Perles.  Il  ne  poflèda  félon  le  même  Hiftorien  que  trois  ou  qua- 
tre ans  cette  dignité , ayant  efté  enlevé  par  la  perfecurion  que  ce 
Prince  excita  la  j*.  année  de  fon  régné,  quand  les  Califes  fuccef. 
leurs  de  Mahomet  luy  faifoient  la  guerre.  Ces  grandes  agitations 
caufées  par  les  guerres  des  Sarazins&par  la  perfécution  qu'on 
fàifoit  auxjuifs  arrefta  quelques  années  le  cours  de  leurs  Ecoles 
& de  leurs  Académies.  Neanmoins  l'an  641.  lorfque  les  troubles 
furent  un  peu  appaifés,  & que  la  puilîance  des  Perfes  étoic 
affoiblie,  Tobiome  fils  d’Afé  fut  prépofé  aux  Ecoles  de  Sore , & 
l’année  fuivante  642.  Sema  fbn  frere  fut  fait  Direcfeur  de  cel- 
les de  Pomp édité.  Sema  tint  cette  Charge  l’efpace  de  20.  ans, 
après  lefquels  le  R.  Jofé  fut  mis  en  fa  place. 

Ce  Jofé  n’eft  gueres  moins  célèbre  parmy  les  Hébreux  , 
pour  avoir  achevé  la  Gemare  de  Babylone  ,que  le  R.  Afépoui 
en  avoir  efté  le  premier  Auteur.  Il  commença  donc  à s’y  ap- 
pliquer avec  fes  Collègues  l'an  de  J e s u s-C  hust  661.  c’eftoic 
le  1.  de  Hafen  VI.  Calife , qui  dominoit  alors  dans  toute  la 
Perfè , & qui  laifloit  les  Juifs  dans  la  jouiflànce  de  leurs  Loix 
& de  leur  liberté.  Les  Hiftoriens  Juifs  difent  que  Jofé  em- 
ploia  24.  ans  à la  continuation  de  ce  grand  ouvrage  -,  Et  enfin 
il  le  fcella,  obfgnavit j pour  parler  comme  eux,  Vcft  à dire 
qu’il  l'acheva  & y mit  la  derniere  main  l’an  686.  de  l’Ere 
Chrétienne,  l’an  1.  de  JuJlmten  II.  & le  66. de  l’Hegyre , ou 
de  l’Ere  du  Mahometifme.  Ce  fut  donc  fous  le  règne  de  Mer- 
ran  Abulcacem  xr.  Calife,  aue  le  R Jofé  finit  la  Gemare  5 & 
ainfi  les  Juifs  ont  eu  raifon  de  dire , qu’elle  n'a  eu  fon  accom- 
pliflcment  que  73.  ans  après  la  mort  d ’Afé , qui  en  avoit  for- 
mé le  premier  deflèin  : Talmud  Babylonicum  obfgnatum  fuit  D-  Gin*. 
anno  812.  ContraBuum  feu  anno  4260.  à Creatione  Mundtj 
ditbus  R.  Jofé  j & 73.  annis  pofi  mortem  RafAfé.  Voila com-  ^ 
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me  parle  D.  Ganz  dans  fa  Chronologie , après  les  autres  Hif- 

toriens  de  fa  Narion.  „ ...  T , 

Quelle  effroiable  ignorance  des  Juifs  & des  Rabbins!  Lan 
du  monde  4160.  & l’an  811.  des  Contrats  ou  des  Seleucides  re- 
vient félon  nous  à l’an  500.  de  J es  u s-  Ch r i s t,  & ils  pré- 
tendent que  ce  fut  cette  année-là  qu’on  fcella  le  Talmud , TaU 
mud  Babylonicum  objignatum  eft  anno  812.  Lontraftuumjcu 
-inno  41*60.  à creatione  tnundi.  Comment  accorder  cela  avec 
ce  qu’ils  difentde  la  Perfecution  d'Jfdtgerdes  de  la  guerre  des 
Sarazins  contre  les  Perfes  ; & de  l’accomphfTement  du  Talmud 
foixante  & trttze  ans  après  la  mort  d ’AJé  ? Car  pour  com- 
mencer par  ce  dernier,  Afi  qui  en  a été  le  premier  Auteur,  vi- 
voi"  encore  vers  l’an  6.5.  Sc  le  Talmud  n’a  elle  "n.  que  p.  ans 
après  fon  décez.  Ce  grand  ouvrage,  félon  leu«  ™oriens,  a 
efté  interrompu  par  la  Perfecution  du  Roy  Ifdtgerdes , & il 
n’eft  monté- fur  le  thrôneque  l’an  631.  Les  Sarazins  n ont  con- 
quis le  Royaume  des  Perfes  qu’en  651.  apres  une  guerre  de 
quinze  ou  feize  ans,  & le  Talmud  n’a  efte  achève  qu  enfuite 
3e  toutes  ces  guerres  & de  tous  ces  mouvemens.  Comment 
donc  les  Juifs  peuvent- ils  écrire  qu  on  y a nus  le  Seau,  obftgn - 
tum  eft  j l’an  811.  des  Contrats,  ou  l’an  500.de  J esus-ChrisTj 
puifqu’on  l’a  continué  plus  de  cent  Joixante  ans  api  éSj  quo 

ne  l’a  fini  que  vers  l’an  686.  de  l’Ere  Chrétienne  î 

Au  refte  i’ay  peine  à croire  que  cette  ignorance  des  Juit 
fc  de  leurs  Hiftoriens  ne  foit  point  affcôée  } & qu  elle  ne  vien- 
ne de  l'envie  qu’ils  ont  de  donner  à leur  Talmud  , qui  eft  u 
fécondé  Loy  & qui  ne  leur  eft  pas  moins  chere  que  la  Loy 
de  Dieu,  toute  l’antiquité  qu’il  leur  eftpoflible.  Maisquelq 
principe  qu’elle  ait , foit  ou’clle  vienne  de  leur  bêtife  el- 

le procédé  de  leur  vanité,  j’elpere  que  la  prétendue  antiqui- 
té du  Talmud  ne  trompera  plus  perfonne  , je  crois  qu  on  lera 
déformais  perfuadé , que  la  Mifne  n’a  efte  compolee  T11 
l’an  510.  ou  vers  le  commencement  du  VI.  ^cle;que  la 1 
n’a  efté  commencée  que  vers  l'entree  du  fiecle  luiva  q 
le  VII.  c’cft  à dire  l’an  606.  £c  nu’elle  n’a  elle  achev«que fur 

la  findumefnie  ficelé  vers  l’an  dejEsns-CHB-i  st  > - 

la  véritable  antiquité  de  la  Mifne  6c  de  la  Gtmare,  ou  p 
dire  en  un  mot  de  tout  le  Talmud  de  Babylone;  fi  on  luy 
donne  une  plus  grande  fur  la  foy  des  Juifs , j ofe  bien  dire 
qu’elle  fera  fauflè  & imaginaire.  C’eftce  que  je  pourrois  faue 
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voir  par  plufieurs  autres  raifons  prifes  du  Talmud  mcfme  $ 
nuis  celles-cy  font  ailes  convaincantes  5 & ceux  qui  ne  s’en 
lai  fieront  point  perfuader  , ne  pourront  jamais  eftre  détrom- 
pés. 

Après  que  le  Talmud,  cet  Ouvrage  fi  chéri  des  Juifs,  euft 
efté  achevé  au  pais  de  Babylone,  & qu’on  y euft  mislefceau 
& la  derniere  main,  il  fallut  le  faire  approuver  par  toutes  les 
Synagogues  & par  le  Corps  de  cette  Nation  répandue  dans 
tout  l’Univers.  On  eut  beîoin  pour  cela  de  plufieurs  années, 

8c  il  n’y  a guéres  d’apparence  que  cela  ait  efté  fait  générale- 
ment l’an  7J0.  de  J es  os-Christ,  ou  avant  le  milieu  du 
VIII.  Siècle.  Je  croirois  aifément  que  les  Sarazins,  de  qui  dé- 
pendoient  alors  les  Juifs  de  Babylone  , s’étant  rendu  maiftres 
d’une  grande  partie  de  l’Efpagne  l’an  713.  8c  le  94.  de  l’Hç- 
eire,  les  Juifs  de  ce  Royaume, qui  étoient  en  grand  nombre,, 
le  receurent  agréablement,  8c  le  firent  enfuite  recevoir  parles 
autres  qui  étoient  en  Europe.  Quoy  qu’il  en  /bit , leurs  Hifto- 
riens  dilènt  que  ce  ‘Talmud  fut  répandu  parmy  les  peuples  d’I-  • 
fraël  en  quelques  lieux  qu'ils  fuflènt;  que  tous  le  receurent  & 
le  confirmèrent , 8c  convinrent  de  n’y  rien  ajouter  ni  diminuer: 
Vtfptrfum  hoc  fuit  per  omnes  lfraëlttaSj  atque  illud  confirma-  D 
ru nt  & receperuntj  ac  in  eo  conventnint  omnes  Ifraëlit^j  ne  ia  Tzrsub 
illt  aliqmd  adderent  aut  mde  diminuèrent . p-g- 

Les  juifs  ne  difent  pas  la  vérité  quand  ils  aflùrcnt , que  tous  Ul*- 
les  Ifraëlites,  c’eft  à dire  tous  ceux  de  leur  Nation  répandus 
dans  le  monde,  receurent  8c  approuvèrent  le  Talmud,  quand 
il  eut  efté  publié ; car  cela  eft  démenti  par  leurs  propres  Hif- 
toires.  Elles  portent  que  le  R.Juda,  qui  fut  fait  Chef  des  Eco- 
les de  Pombedite  au  pais  de  Babylone  vers  l’an  710.  ayant  écrit 
un  Livre  Hébreu  intitulé,  Halicoth  Gedolothj  ou  les  Grandes 
Décrions j appuyées  fur  celles  du  Talmud  qu’il  vouloit  mettre 
en  vogue  ; deux  célèbres  Rabbins  de  ce  païs-là  s’y  oppoferenc 
fortement.  Us  foûtenoient  de  vive  voix  8c  par  écrit,  qu’il  ne 
falloir  point  recevoir  la  doctrine  du  Talmud  comme  de  vérita- 
bles & anciennes  Traditions,  mais  comme  des  nouveautés fô- 
tes  & dangereufes}  8c  qu’il  fuffifoit  de  s’attacher  uniquement 
aux  Ecritures  8c  à la  Loy  donnée  par  Moïfê.  Ces  deux  Docteurs 
s'appelaient  Anan  8c  Saul  * ils  furent  fuivis  de  plufieurs  d’en- 
tre les  Juifs,  qui  s’attachèrent  comme  eux  aux  feules  Ecritures. 

De  là  vient  qu’ils  furent  nommés  CaraïteSj  c’eft  à dire  Scrip- 
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turaireSj  parce  qu’ils  n’admettoient  que  les  divines  Ecriture Sj. 
au  lieu  que  les  autres  Juifs  furent  appelles  Talmudiftes,  icau- 
fe  de  1 attachement  qu’ils  ont  pour  les  Traditions  du  Talmud, 
Ce  fut  donc  vers  l’an  730.  de  Jésus  -Chkist,  fous  la  Pre- 
fe&ure  du  R.Juda  fuccelfeur  de  Nithrondi  dans  l’Academie 
de  Pombedite,  qu 'Anan  donna  les  premiers  commencemens 
à la  Se&e  des  Caràites  qui  méprifoient  toutes  ces  nouvelles 
Traditions  de  la  Gemare,  que  les  Talmudiftes  regardoient 
fotement  ainfi  que  des  Traditions  venues  des  Prophètes.  V01- 
cy  comme  parle  Abraham  Levite  de  cét  Anan  Chef  des  Ca- 
raïtes  : Anan  fuit  oriundus  è Bethfuij  fuit  que  ab  mil  10  difci- 
pulus  fapienSj  fed  ammadverterunt  in  e 0 nonmhtl  prophanij. 
quoctrca  tn  Gaonem  non  fuit  promotus.  Il  ajoute  enluite  : CV 
natus  tft  lfraëlttas  feductrt  & avertere  à Traditiombus  fa - 
pientum , quas  acceperunt  ab  ore  Prophetarum  tejlium  fideltum 
& fa  Elus  eft  fenex  refratfarius  adverfus  domum  Judicii  non 
obediendo  Judicibus.  David  Ganz  parle  à peu  prés  de  la  même 
maniéré,  quand  il  dit  : Anan  factus  eft  fenex  rebellant  ex  fen~ 
tentia  Sénat  ùs,  quia  tenaciter  adhærcbat  Sadducais. 

En  effet , Anan  fut  déclaré  rebelle  au  Sénat  des  Juifs , 8c 
traité  comme  un  excommunié,  & comme  un  homme  indigne 
d’eftre  admis  dans  les  Synagogues , pour  n’avoir  pas  receu  ces- 
prétendues  Traditions  du  Talmud,  Depuis  ce  tems-là  luy  fie 
tous  les  Caràites  ont  efté  regardés  par  eux  comme  de  vrais- 
SaducéenSj  bien  qu’ils  foient  très  éloignés  des  erreurs  perni- 
cieufes  de  ces  anciens  Heretiques  * ainli  on  peut  dire  que  les- 
Juifs  les  traitent  avec  trop  de  dureté  6c  trop  d'injuftice,  ayant 
contr’eux  une  haine  implacable.  Au  relie,  cette  oppoficion 

3 u 'Anan  6c  les  difciples  firent  à la  doctrine  6c  aux  dédiions 
u Talmudj  donne  allés  a connoiftre  qu’il  ne  fut  receu  com- 
munément que  vers  l’an  730.  de  Nôtre-Seigneur  * 6c  encore- 
cela  le  doit-il  entendre  du  païs  de  Babylone , où  ces  contefta- 
tions  éclatèrent  d’abord.  Toujours  c’éft  une  marque  certaine 
que  le  Talmud  n’a  voit  pas  efté  compole  bien  long- tems  aupa- 
ravant, 6c  que  l’antiquité  que  les  Juifs  luy  donnent  eft  imagi- 
naire 6c  fans  fondement. 
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§.  i v. 

La  Tradition  d’Elie , qui  porte  deux  mille  ans  d’inanité,  deux 
mille  ans  de  Loy , &dtux  mille  ans  deMejJie , e/l  incertaine 
quant  à fon  origine  : nouvelle  quant  à fon  invention  : fauj/'e 
quant  à fa  fubjlance  : & abfurde  quant  au  partage  qu'elle 
fait  des  Tems. 

A Prés  avoir  donné  une  idée  ailes  exafte  du  Talraud  de 
Babylone , & avoir  montré  par  des  preuves  certaines  en 

3uel  tems  il  a efté  compofé,  il  ne  fera  pas  difficile  de  répon- 
re  à la  Tradition  qu'on  m’oppofe , comme  fi  c’étoir  une  an- 
cienne Tradition  des  Juifs.  Elle  eft  rapportée  en  ces  termes  dans 
la  Gemare,  au  Traité  de  l 'Idolâtrie  : Traditio  dormis  Elues  T»!mnd  in 
fex  mil  lt  bu  s annorum  durabtt  mundus  : duobus  mtlltbus  Inane: 
duobns  milltbus  Lex  : & duobus  millibus  dies  MeJJue.  fed  prop-  &vio  xrîa! 
ter  peccata  nojlra  qu je  multiplient  a font,  prêter serunt  anni  tilt  s»nh:drin. 
qui  jam  elapfi  funt.  Voilà  mot  pour  mot  la  prétendue  Tradi- 
tion couchée  dans  le  Talmud,  qu’il  faut  réduire  en  noftre  Lan- 
gue , mais  un  peu  plus  clairement.  Elle  veut  donc  dire , que 
ielon  la  Tradition  d’Elie  & de  fesSe&ateurs,  le  monde  ne  fub-  « 
fiftera  en  tout  que  fix  mille  ans  : que  les  deux  premiers  mille  c< 
ans  fe  paflèront  (bus  Y Inanité,  ou  comme  nous  difons , fous  « 
la  Loy  de  Nature  : les  deux  autres  mille  fous  la  Loy  de  Moïfe:  « . 

& les  deux  autres  nulle  fous  le  régné  du  MeJJie  : Qu’à  la  ve-"« 
rité  plufieurs  des  années  deftinées  au  Meffie  font  déjà  paiTées  « 
mais  que  ce  font  nos  péchés  qui  font  caufe  qu’il  n’a  point  en-  (< 
core  paru.  « 

C’elt  fur  cette  prétendue  Tradition  d’Elie  que  le  P.  Martianay 
& quelques  Sçavans  de  nos  jours  veulent  établir  la  durée  des  Cè- 
des ; mais  je  ne  vois  rien  de  moins  railonnable  que  de  vouloir 
regler  l’étenduë  des  Tems  fur  une  Tradition  incertaine,  nou- 
velle , fàuflè  & abfurde.  Ce  font  là  les  véritables caraderes  de 
cette  Tradition  des  Juifs  modernes. 

Premièrement  elle  eft  incertaine  quant  à fon  origine , car 
on  n’a  jamais  pû  découvrir  qui  en  eft  l’Auteur.  Plufieurs  d’en- 
tre les  Juifs  ont  voulu  dire  que  c’eft  le  Prophète  Elie  5 d’autres 
affiirent  que  c’eft  un  Rabbin  qui  eft  venu  long-tems  après  luy. 

Nos  Sçavans,  qui  chercha»  coût,  & qui  déterrent  tout,  n’en 
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l'çavent  rien  eux-mefmes , ôc  s’en  rapportent  à ce  qu’en  difent 
les  Docteurs  circoncis.  Voicy  comme  ceux-cy  parlent  de  l’Au- 
teur de  cette  Tradition , dans  la  Conférence  qu’ils  eurent  en 
Efpagnc  avec  les  Chrétiens  il  y a prés  de  deux  cens  quatre- 
vingts  ans  : Non  certo  confiât  an  hic  Elias  fit  Propheta  ille 
prifciiSj  an  alius  quidam  Rabbt.  Voilà  ailes  marquer  leur  in- 
certitude. Ils  ajoutent  aufli-toft  : venfimtle  tfi  autemfmjje ahum 
qtitmdam  Rabbt.  Des  Juib  tres-fçavans  qui  parlent  de  la  forte 
dans  une  difpute  publique  fie  importante  , donnent  alTésàcon- 
noître  qu’ils  ignorent  l'Auteur  de  cette  Tradition  , & qu’ils 
font  portés  à croire  qu’elle  eft  plutôt  d’un  Rabbin,  que  du  Pro- 
phète Elie.  Et  en  cela  ils  ont  railbn,  car  elle  ne  fut  jamais  de 
ce  faint  Prophète  , fie  on  n’en  fçauroit  donner  la  moindre  preu- 
ve. Mais  lï  c’eft  un  Rabbin,  je  demande  qui  il  eft?  en  quel 
tems  il  a vécu , avant  ou  depuis  J e s u s-C  h r i s T ? De  quel 
pais  il  a efté  j de  la  Paleftine  ou  de  Babylone  ? C’eft  ce  qu’on 
n’a  pu  dire  jufques  à maintenant. 

En  fécond  heu  cette  Tradition  , de  la  maniéré  qu’elle  eft 
conccuë , eft  toute  nouvelle ; fie  j’ofe  prefque  afïurer  qu’elle  a 
efté  forgée  dans  le  VII.  Siècle  de  l’Eglife , par  ceux-là  mêmes 

3ui  nous  ont  donné  le  Talmud.  L’on  fera  peut-eftre  étonné 
e ce  que  je  dis , fie  cependant  rien  ne  me  paroift  plus  certain 
fie  plus  véritable.  Ouy  ce  font  les  Auteurs  au  Talmud  qui  ont 
fabriqué  cette  vaine  Tradition  j ce  n’eft  ni  le  Prophète  Elie,. 
ni  aucun  Rabbin  de  ce  nom,  qui  foit  connu  dans  l’Hiftoiredes 
Juifs.  Pour  bien  établir  ce  que  j’avance  icy , il  faut  diftinguer 
deux  chofes  dans  cette  Tradition , qui  en  font  comme  les  deux 
parties,  fie  dont  l’une  n’eft  proprement  que  l’explication  de  l’au- 
tre. La  première  eft  comprife  dans  ces  mots  : Traditio  domtîs 
Elia  : fex  milltbus  annorum  durabit  mundvs.  Voilà  la  première 
partie  de  la  Tradition  , c’en  eft  comme  le  Texte  * car  tout  le 
reftequi  fuit  n’eft  que  laglofe  6c  l’explication  des Talmudiftes. 
La  dodrine  renfermée  dans  cette  première  partie , peut  paflér 
pour  une  Tradition  des  anciens  Hébreux  -y  car  elle  a eu  cours 
dés  le  premier  fiécle  de  l’Eglife , 6c  a continué  chés  les  Chré- 
tiens fort  long-tems  après.  Il  y a eu  beaucoup  de  Peres  dans, 
les  cinq  ou  flx  premiers  fiédes , qui  'ont  crû.  bonnement  fur  cette 
Tradition  Judaïque,  que  le  monde  ne  dureroir  que  fisc  mille  ans. 
J’en  pourrois  marquer  un  allés  grand  nombre , mais  je  n’aÿ  que 
faire  de  les  alléguer , puifque  mon  Adverlàire  en  a rapporté 
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<jnelques-uns  dans  le  Chapitre  IV.  de  Ton  Livre.  Outre  qu'il 
dit  dans  la  page  336.  en  parlant  des  anciens  Juifs  6c  des  pre- 
miers Chrétiens , que  Us  uns  & Us  autres  t onviennentj  que  le 
monde  ne  fubjijleroit  que  fix  mille  ans. 

Quoyque  cette  Tradition  Toit  ancienne  parmy  les  Juifs , 6c 
qu’eîïë  ait  efté  receuë  de  la  plufpart  des  Peres  dans  les  pre- 
miers fiécles , elle  eft  auffi  peu  véritable  que  celle  des  Millé- 
naires , venue  pareillement  de  la  Synagogue , que  plufieurs 
d’entr’eux  ont  fuivie  dans  les  premiers  tems.  La  luire  des  fié- 
cles  nous  a defabufésde  ces  fichons  Judaïques.  Et  comme  nous 
fçavons  maintenant  qu’il  eft  abfoluinent  faux  que  le  Meflie  ré- 
gnera mille  ans  en  Jerufalem  -,  nous  devons  pareillement  croire 
qu’il  eft  feux  que  le  monde  ne  fubfiftera  que  Jix  mille  ans, 
puifqu’il  en  a déjà  duré  plus  de  7300.  depuis  fa  création.  Tou- 
tes ces  vaines  Traditions  ont  efté  inventées  par  ces  anciens 
Juifs , qui  quelques  fiécles  avant  Jésus-Christ  ont  com- 
mencé à faire  des  allégories  fur  les  Ecritures.  Ce  font  eux  qui 
ont  compofé  des  Livres  fous  le  nom  des  Patriarches  8c  des  Pro- 
phètes , comme  fous  celuy  d'Enoch,  à' Abraham,  de  Moifie,  de 
Salomon,  d’Elie , d'Efdras,  & de  quelques  autres  -,  fie  pour  moy 
je  fuis  porté  à croire  que  la  Prophétie  ou  Tradition  qui  ne  don- 
ne que  fix  mille  ans  à la  durée  du  monde,  a efté  prife  du  Li- 
vre apocryphe  qu’on  a pour  lors  fuppofé  au  Prophète  El  te,  6c 
dont  les  Anciens  ont  fait  mention  lous  le  nom  d 'Apocalypfe 
ou  Révélation  d’Elie.  Les  Juifs  qui  font  venus  depuis,  ont,  à 
l’exemple  de  ce  feux  Elie , allegorifé  fur  les  fix  jours  de  la  créa- 
tion j ils  ont  prétendu  que  chacun  de  ces  jours  reprelèntoit 
mille  ans , félon  ces  paroles , mille  anni  tanquam  dtes  unus;  & 
fur  cette  allégorie,  ils  ont  oie  fixer1  l'étendue  des  fiécles.  Voild 
le  beau  fondement  de  cette  Tradition , qui  n’a  pas  laifle  d’a- 
voir des  approbateurs  dans  l’Eglife  aufli-bien  que  dans  la  Sy- 
nagogue  : mais  on  en  eft  revenu  dans  le  fiécle  où  nous  fom- 
mes , aufli-bien  que  de  mille  autres  choies  qu’on  a trop  aifé- 
ment  crues  dans  les  premiers  tems. 

Voila  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  la  Tradition  d’E- 
lie couchée  dans  le  Talmud  laquelle  a quelque  fondement 
dans  l’Antiquité.  Examinons-en  maintenant  la  deuxième  partie 
, qui  n’eft  proprement  que  la  Glofe  6c  l’explication  de  l’autre 
inventée  par  les  Talmudiftes.  Ces  Docteurs  trouvant  que  La 
Tradition  de  la  durée  du  Monde  pendant  fix  nulle  ans , ftx 
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annorutn  millia  durabit  MunduSj  avoit  quelque  cours , î’ont 
inféré  dans  la  Gemare,  qui  eft  comme  le  commentaire  de  leurs 
plus  anciennes  Traditions.  Non  contens  de  l’avoir  inférée , ils 
ont  encore  voulu  l’expliquer , mais  ils  l’ont  fait  félon  leur  ca- 
price 6c  fans  nul  fondement.  Dans  leur  explication  ou  leur 
Glofe  ils  fé  font  avifé  de  partager  ces  fix  mille  ans  du  Mon- 
de en  crois  parties  égales  6c  ont  dit  : Vuobus  mtllibus  dura- 
bit  Tohttj  feu  Jnane  : duobus  millibusThoraj  feu  Lex  : & duo- 
bus  tnillibus  diesMeffue.  Sed  prof  ter  peccata  nofira , qu*  mul- 
tiplient a fuut , praterierunt  annt  tilt  qui  jam  abierunt.  N’eft- 
il  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  ces  paroles  ont  efté  ajoutées 
par  les  Talmudiftes  bien  des  années  après  le  tems  auquel  on 
attendoit  le  Meflie  -,  6c  ces  derniers  mots , fed  propter  peccata 
nofira  8cc.  ne  le  monftrent-ils  pas  manifeftement  ? L’on  fait 
dire  aux  Juifs  : que  plufieurs  des  années  deftinées  au  tems  du 
Meflie  font  déjà  pa  fiées  fans  qu’il  ait  paru  ; 6c  que  le  grand  nom- 
bre de  leurs  péchés  font  la  caufe  de  ce  retardement.  Je  de- 
mande à tous  ceux  qui  ont  l’efprit  droit , 6c  qui  ne  cherchent 
que  la  vérité , qui  eft-ce  qui  a pu  parler  de  la  forte  j eft-ce 
le  Prophète  Elie  ? fon  tems  étoit  fort  éloigné  de  celuy  du  Mef- 
fîe,  puifqu’il  a vefeu  neuf  cens  ans  avantjESUs- Christ?  Eft-ce 
un  Rabbtn  de  mefme  nom,  à qui  on  attribue  cette  Tradition  t 
Mais  les  Juifs  mettent  ce  Dodeur  avant  l’Ere  Chrétienne.  Com- 
ment donc  a-t-il  pu  dire , que  bien  des  années , 6c  peut-eftre 
bien  des  fiécles,  s'étoient  déjà  écoulés  du  tems  du  Meflie , 6c 
que  les  péchés  de  fon  peuple  rctardoient  fa  venue  ? N’eft-il 
pas  tout  vifible  que  ces  paroles  ne  font  ny  ne  peuvent  eftre 
d’un  Juif  qui  ait  vefeu  devant  J E s n s-C  hmît?  Comme  donc 
elles  fè  trouvent  dans  le  Talmud  6c  la  Gemare  de  Babylone , l’on 
doit  conclure  qu’elles  y ont  efté  mifès  par  les  Rabbins,  qui  l’ont 
compofe  au  VII.  ficelé. 

Cela  eft  fi  vray , que  jamais  pas  un  Pere  ny  pasun  Auteurt 
foitjuif,  foit  Chrétien  n’a  parle  de  cette  prétendue  Tradition 
jufqu’au  tems  du  Talmud,  qui  fut  achève  en  686.11s  ont  bien 
fait  mention  de  celle  qui  a donné  fix  mille  ans  à la  durée  du 
monde  , 8c  elle  a efté  très  connue  dans  les  premiers  fiéclesj 
mais  pour  le  partage  de  ces  fix  mille  ans , en  deux  mille  d'J- 
nanité  : en  deux  mille  de  Loy  : 6c  deux  mille  de  Mefjie  , c’eft 
une  chofe  qui  a efté  abfolument  inconnue  à toute  l’antiquité } 
Origene  6c  S.  Epiphane  ont  fouvent  parlé  des  Traditions  Ju- 
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daïques,  mais  ils  ont  ignoré  celle-cy.  S.  Jerome  en  a écrit  des 
Livres  entiers,  fie  cependant  il  ne  ait  pas  un  mot  de  celle-cy, 
quoy  qu’il  ait  cent  rois  eu  fujet  d’en  parler  ,foit  dans  fesquef- 
tions  Hébraïques , foit  dans  lés  Commentaires.  Ajoutés  à cela 
que  perfonne  dans  toute  l’Antiquité  ne  s’eft  avife  de  dire  que 
les  jours  du  Meflïe  feront  de  deux  mille  ans  s au  contraire  ils 
les  ont  fait  bien  plus  courts  comme  on  le  peut  voir  par  faint 
Auguftin  , qui  rapporte  là-deflùs  divers  fentimens,  fans  dire  Aug.  lit: 
un  mot  de  celuy  clés  Juifs.  Enfin  ces  mots  barbares , deux  mil-  *f  de  cr- 
ie ans  de  Tohu  ou  d’ Inanité  j ont-ils  jamais  eu  cours  chésles  v,t-  caP  &- 
Anciens  } fie  ne  voit-on  pas  que  c’efl  le  ftile  des  Rabbins  qui 
pnt  écrit  le  Talmud,  fie  qui  ont  fait  allufion  au  Tohu  dut.de 
k Genefê  : où  il  efl  dit  : Terra  autem  erat  inanitas  Tohu  fie 
vacuitas  Vabehu. 

L’on  fera  encore  plus  convaincu  de  cetce  addition  par  le 
propre  aveu  des  Rabbins  que  par  tous  nos  raifonnemens.  Ces 
maiftres  de  la  Religion  Judaïque  fe  virent  obbligés  lan  14.13.- 
ou  le  précédent  d’entrer  en  aifpute  avec  les  Chrétiens  d’Ef- 
pagne  à la  folicitation  de  "Jerome  de  Sainte  Foy  Juif  converti ,. 
appellé  auparavant  Jofua  Lurki.  La  conférence  fut  rres-fblen- 
nelle  Sc  rnefme  rédigée  par  écrit  ; elle  fê  tint  àGirone  Ville  de 
Catalogne  en  prefence  de  Benoift  XIII.  dit  autrement  Pierre  de 
JLuna.  Jerome  de  fainteFoy  qui  étoit  fçavant  dans  la  fcience 
des  Juifs,  fie  Médecin  de  cét  Antipape,  foùtint  hautement  dans- 
cette  difpute , que  ces  dernières  paroles  : fed  prof  ter  peccata 
noJlra_,  qua  multiplicata  funt  &c.  n’étoient  point  d’EIie  Au- 
teur de  cette  Tradition  , mais  que  c’eftoit  une  addition  des 
Rabbins.  Voicy  fes  paroles  rapportées  par  le  R.  Salomon  fils 
de  Virga  : Re/pondit  Hteronymus  ; hæc  poftrema  verbanonef-  R. Salomon 
fe  Eli ü?  , fed  ajfumetitum  Rabbinorum  j qui  cum  reeufarent 
ÇhriJlum  Jefum  pro  Méfia  agnofeere  , addiderunt  hac  verba j schébeti* 
quaji  et  ta?»  Elue  eJJentj  cum  tamen  ea  in  prreterito  loquantur  Jehub*. 
abierunt  ex  tilts  annis  quiabierunt.  Le  R.  Zerachia  qui  defèn- 
doit  avec  quelques  autres  le  parti  des  Juifs,  fê  voyant  preflc 
par  les  argumens  de  fon  Antagonifte , répondit  enfin  apres  plu- 
fieurs  détours  : Efto  dixersnt  Talmudict  poftrema  verba  ; ta- 
men nondum  Jequitur  j quod  initio  quints  mtllenar ti  ventre  de- 
beat  eJMefftas.  Voila  un  des  plus  fçavans  Rabbins  de  toute 
ÉEfpagne  qui  parlant  au  nom  des  autres  dans  une  difpute  pu- 
blique reconnoît,  que  les  Taimuddles  Talmudict  ont  ajouté  ces 
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dernieres  paroles  à la  Tradition  d’Elie  ;fit  qui  ne  penfèra  apres 
cét  aveu,  qu’ils  ont  auffi  ajouté  les  precedentes,  dont  jamais 
perfonne  n’a  fait  mention  avant  eux  ? Que  peut- on  répondre  à 
cela  qui  puiilè  raifonnablement  contenter  l’efprit?  N’elt-il  pas 
-viüble  que  ce  font  les  Auteurs  du  Talmud  qui  ont  inlèré  cette 
Glo(è?  C’eft  donc  dans  le  VII.  fiécle  que  cette  belle  Tradition  a 
efté  fabriquée  par  les  GemarijteSj  auffi  n’a-t-elle  elté  connue  que 
d’eux  feuis  avant  ce  tems  la. 

Mais  voicy  un  argument  qui  achèvera  de  convaincre  les 
efprits  les  plusenteftes  de  ces  Hclions  Judaïques  * qui  n’ont  eu 
que  trop  de  cours  depuis  un  fiécle  ou  deux.  Si  cette  Tradi- 
tion d’Elie , qui  met  les  tems  du  Meffie  après  4000.  ans , c’eft- 
a-dire  après  deux  mille  ans  d ‘Inanité  ôc  deux  nulle  ans  de 
Loy  j étoit  ancienne  fit  publique  parmy  les  Juifs  5 d’où  vient 
que  ceux  d’Efpagne  l’ont  entièrement  ignorée  dans  le  VII.  fié- 
cle ? Mais  ce  qui  eft  encore  de  plus  iùrprenant  * d’où  vient 
qu’ils  en  ont  fuivi  une  toute  contraire  dans  les  conteftations 
qu’ils  ont  eues  avec  les  Chrétiens  touchant  la  venue  du  Mef- 
lie.  Il  n’y  a point  de  Royaume  dans  toute  l’Europe  où  lesjuifs 
ayent  elle  fie  plus  nombreux  St  plus  puiflans  qu’ils  l'ont  efté 
dans  l’Efpagne  des  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife.  L’on  voit 
qu’ils  y ont  pofledé  les  Dignités  fie  les  Magiftratures  comme 
les  Regnicoles , fie  qu’ils  y ont  eu  de  grands  privilèges . 11  y a 
mefme  des  Sçavans  qui  ont  crû  que  ce  font  eux  qui  ont  in- 
troduit V Ere  d’Efpagne  au  commencement  du  v.  fiécle.  Quoy- 
qu’il  en  foit,Icur  puiflàncey  a efté  grande,  fie  on  s’eft  fouvent 
fervi  de  l’autorité  des  Roys  6c  de  celle  des  Conciles , principal- 
ement de  ceux  de  Tolede,  pour  y mettre  des  bornes. 

Cependant  bien  qu’ils  fuflent  fi  puiflans  fit  en  fi  grand  nom- 
bre , ils  ont  abfolument  ignoré  cette  Tradition,  julqu’au  com- 
mencement du  VIII.  fiécle.  Il  eft  confiant  qu'ils  l’ignoroient  en- 
core l’an  686.  de  Jésus  Christ,  puilqu’ilsfoûtenoient  lors 
à la  face  de  toute  l’Efpagne , que  le  tems  du  Meffie  n’étoit  point 
encore  arrivé,  aiïùrant  félon  leur  doélrine,  qu’il  ne  devoir  pa- 
roître  qu’au  fixiéme  Age  ou  Jixiime  millénaire  du  Monde , 8c 
fur  ce  principe  entièrement  oppofé  à la  prétendue  Tradition, 
ils  monftroient  par  leur  Texte  Hébreu , qu’on  n’étoit  encore 

3u’au  commencement  du  cinquième  millénaire.  Voicy  ce  qu’ils 
1 (oient  : FrJliUntioJis  objeclibus  garnenteSj  quod  Jumptaan- 
norum  fupputaiio  ab  initia  Mundi  fecundum  Hebraos  Codi- 

ces , 


v 
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tes  j quint am  adhucfeculi  œtatem  irrfînuet ; & necdutn  adhuc 
Chrijtum  vemjje,  quem  in  Jexta  credunt  xtate  feculi  adventre ; 

Ce  font  les  paroles  de  Julien  de  Tolede  qui  rapporte  la  Tra- 
dition & la  do&rine  dont  les  Juifs  d’Efpagne  fe  lervoient  con- 
tre les  Chrétiens.  Ils  pretendoient  que  le  Meflie  ne  viendroit 
qu'au  y ÎKiérne  Age  du  Monde , in  fexta  Mundi  atate,  ou  com- 
me dit  plus  bas  ce  S.  Archevêque , in  Sexto  MilUJimo  annOj  jlbc™ 1 “oi* 
dans  le  fixiéme  Millénaire.  tn  jud*o*. 

Voila  une  Tradition  parmy  lesjuifs  d’Efpagne  bien  differente 
de  celle  qu'on  attribud  au  Prophète  ou  au  Rabain  Elie.  Celle-cy 
met  les  jours  du  Meflie  à la  fin  de  quatre  mille  ansj  & celle-là 
ne  l'attend  qu’aprés  fix  mille,  du  moins  commencés.  Si  celle 
d’Elie,  dont  on  fè  fert  aujourd’huy  comme  d’un  bouclier  invin- 
cible , eft  fi  ancienne  parmy  les  Hébreux , comment  les  Juifs  d’Efi- 
pagne  l’ont-ils  ignorée  à la  fin  du  feptiéme  fiécle?  D’où  vient 
que  les  Chrétiens  de  ce  Royaume  qui  les  ont  combattus,  & 
fur  tous  Julien  de  Tolede,  ne  leur  ont  point  fait  voir  la  fauf- 
fêtéde  leur  do&rine  en  leur  oppofant  celle  d’Elie,  fi  cclle-cy 
étoit  fi  commune  parmy  les  Hébreux  ? Veut- on  fçavoir  d’ou 
eft  venu  ce  filence  ? C’eft  que  les  Juifs  d’Efpagne  n’avoient  point 
encore  oüi  parler  d’une  Tradition  qu’on  fàbriquoit  alors  dans 
quelque  coin  du  païs  de  Babylone  ou  de  Mefopotamie.  Car  il 
faut  le  fouvenir  que  le  R.  Jofé  & fes  Collègues  qui  étoient  en 
ce  païs-là,  n’acheverent  le  Talmud  qu’en  686.  de  Jésus-Christ} 

& ce  fut  la  mefme  année  que  les  Juifs  d’Efpagne  entrèrent  en 
difpute  avec  les  Chrétiens  touchant  le  Meflie.  Ce  Talmud  ainfi 
forgé  au  païs  de  Babylone , ne  fut  publié  & receu  en  Efpagnc 
qu’.iprés  l’irruption  clés  Sarazins,  arrivée  l’an  713.  & partant 
lesjuifs  de  ce  Royaume  nepouvoient  pas  fur  le  déclin  au  VII. 
fiécle  fe  fervir  d’une  Tradicion  qui  ne  fut  publiée  par  les  Tal- 
mudiftes  qu’au  commencement  du  VIII.  J’ay  donc  eu  raifon  de 
dire  quelle  eft  toute  nouvelle-,  qu’elle  aefté  inventée  par  ceux 
qui  ont  compofé  le  Talmud  ; & inconnue  à toute  l’Antiquité. 

».  Cette  Tradition  n’eft  pas  feulement  nouvelle  & incertaine 
quant  à l’origine  qu’on  luy  donne , elle  eft  encore  fauflè  & 
aofurde  dans  le  partage  qu’elle  fait  de  la  durée  du  monde.  Car 
en  diftribuant  les  premiers  tems , c’eft-à-dire , les  quttre  mille 
ans  qui  ont  préceaé  le  Meflie,  elle  en  donne  deux  mille  à VI- 
nanité  ou  au  tems  qui  a précédé  la  Loy  appellée  Thora.  Or  il  eft 
certain  que  quand  on  dit  Amplement  la  Loy,  Ton  entend  celle» 
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de  Moïfe,  parmy  les  Juifs  &c  parmy  les  Chrétiens  $ & le  mot 
de  Thora  la  figmfie  plus  que  toute  autre  choie.  Comment  donc 
la  prétendue  Tradition  peut-elle  dire,  que  le  Tohu  ou  l’Ina- 
nité renferme  deux  mille  ans  feulement , puifque  dans  le  cal- 
cul des  Juifs  il  y a prés  de  deux  mille  cinq  cens  ans  depuis  la 
création  jufqu’à  la  Loy  de  Moïfe? Voila  la  première  fàuflèté. 
Mais  comme  les  Juifs , félon  la  fupputation  de  leur  grande 
Chronique , qui  eft  commune  parmy  eux , ne  comptent  que 
3760.  ans  ou  environ  depuis  Adam  julques  à J esU  s-C  h ristj 
fi  on  donne  prés  de  1500.  ans  à l'Inanité  ou  au  tems  devant 
la  Loy,  il  n’en  reliera  qu’environ  1300.  pour  le  tems  de  la  Loy. 
Ce  qui  eft  une  autre  fauflèté  encore  plus  vifible.  Car  enfin 
Fhilon  d’Alexandrie , rapporté  par  Eufébe  au  Livre  8.  de  la  Pré- 
paration Evangélique,  a donné  deux  mille  ans  entiers  à la 


fes  Ouvrages  ; & il  dit  dans  le  dernier  Chapitre  de  fes  Anti- 
quités , que  la  fuccelfion  des  Pontifes , à commencer  depuis 
Aaron , s’eft  continuée  pendant  deux  mille  ans.  Voicy  fes  pa- 
roles : Fontificum  fuccepoms  recenfuimus  continuât  as  fer  du a 
annorum  milita.  C’eft  là  la  véritable  Tradition  des  anciens 
Hébreux , confirmée  par  les  Peres  des  trois  premiers  fiécles» 
qui  faifant  Mot  je  contemporain  d 'Inachus  premier  Roy  d’Ar- 
gos , ont  donné  à fa  Loy  deux  mille  ans  entiers.  Mais  fi  vous 
accordés  ce  tems  à la  Loy  , comme  fait  la  Tradition  d’Elie» 
qui  dit , duo  annorum  millia  lex  ; il  faut  donner  à l’Inanitc 
14 33.  ans , félon  le  Texte  Hébreu } ce  qui  renverfe  cette  Tra- 
dition -y  car  de  la  forte  il  y auroit  prés  de  4500.  ans  jufqu’au 
tems  du  Melfie. 

Voilà  des  faulïètés  manifeftes,  de  quelque  cofté  qu’on  fe 
tourne.  Qu’ont  fait  les  Talmudiftes  & les  Juifs  modernes  pour 


fans  Loy,  à la  lu.  année  de  la  naiïTance à' Abraham.  Les  paro- 
les du  R.  Gedalta  font  expreflès  ; il  dit  dans  fon  Livre  intitu- 
lé , La  Chaîne  de  la  Cabbale  ou  de  la  Tradition  : Dans  le  Cha- 
pitre Helec  ( qui  eft  le  dernier  du  Traitté  Sanedrin  j les  dtfei- 
fles  d’Llte  ont  latfîé  far  Tradition,  que  le  monde  doit  fubjifter. 
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ftx  mille  ans : deux  pnlle  ans  dans  l’Inanité c’eft  à dire j fans 
Loy,  lequel  tems  fe  prend  depuis  la  création  jufqu'à  la  52.  an- 
née d’Abraham.  Le  R .Jacob  cité  par  Genebrard,  dit  la  mê- 
me chofe.  Il  écrit  que  le  monde  étoit  comme  un  vuide  & un  r.  jK0b 
chaos  depuis  Adam  jufqu’à  la  qz.  année  d? Abraham  ; car  c’eft  apuJ  Gme.’ 
ainji  qu’il  faut  compter  les  premiers  deux  mille  ans,,  félon  VE-  neClu£j£ 
criture.  Cette  explication  n’eft  point  particulière  à ces  deux  log. 
Juifs,  elle  eft  commune  parmy  les  Rabbins,  U approuvée  par 
mon  Cenfeur.  Défenfc  de 

Si  le  tems  de  V Inanité  s’eft  terminé  à la  cinquante-deuxié-  ,'H'fbrcu  • 
me  année  d’Abraham , celuy  de  la  Loy  a dû  commencer  alors.  k8ijfui- 
Je  demande  à tous  ceux  qui  ont  du  bon  fcns,  & qui  fçavcnt  vante*, 
un  peu  les  Ecritures  , pourquoy  on  donne  ce  terme  à l’ Inani- 
té, & quelle  eft  la  Loy  qui  luy  a fuccedédans  ce  tems  précis? 

Il  n'y  en  a point  eu  ; car  celle  de  la  Circoncifion  ne  fut  éta- 
blie que  quarante-fept  ans  après,  & celle  de  Moi le  477.  ans 

f)lus  tard.  Quelle  eft  donc  la  Loy  qui  a commencé  A la  fin  de 
'Inanité  ? Vous  ne  le  fçavés  pas,  vous  allés  l'apprendre  de  ce 
R.  Jacob  que  je  viens  de  citer.  Après  avoir  dit  que  les  deux 
mille  ans  d’inanité  ont  pris  leur  nn  à la  cinquante-deuxième 
année  d’Abraham,  il  ajoute  : Ces  deux  mille  ans  eftant  accom-  R.  Jacob 
plis  j Abraham  s’occupa  Mans  la  Loy  -,  parce  qu’il  eft  écrit  -,  & »pu<j  g*»®- 
tout  ce  qui  leur  étoit  né  à Haran.  Ce  que  la  V rrfion  Chaldai-  Juto.  009 
que  explique  ainft  : & tout  ce  qu’tls  avoient  acquis  à la  Loy 
dans  Haran.  Que  de  fotifès  & d'inepties  en  deux  ou  trois  li- 
gnes ; difons  encore  que  d’erreurs  & de  fâuflètés  : Abraham  ne 
s’eft  point  occupé  dans  la  Loy  la  cinquante-deuxième  année  de 
fbn  âge , parce  qu’alors  il  n’en  a eu  aucune  * & s’il  eft . vray 
qu’il  ait  efté  alors  Idolâtre,  à l’exemple  de  tes  pcres,  comme 
les  Juifs  le  fuppofent , l’on  peut  dire  qu’il  l’étoit  encore  à ji. 
ans.  Qand  il  a quitté  fbn  idolâtrie  par  les  lumières  du  ciel , 

Dieu  luy  a commandé  peu  de  tems  après  de  quitter  Ton  païs 
qui  étoit  Ur  de  Chaldée , & il  n’a  fait  cela  qu’a  foixante-dix 
ans.  Ce  fut  cette  année-là  qu’il  vint  à Haran  avec  Ton  pere , 

& non  point  auparavant  ; & cinq  ans  apres  il  entra  dans  la 
Terre  de  Chanaan  par  l’ordre  de  fbn  Dieu.  Combien  donc 
d’erreurs  & d’abfurdités  dans  l’opinion  des  Juifs  touchant  la  Défenfc  de 
fin  de  l’inanité?  Cependant  le  P.  Martianay  trouve  cela  fort  l’Hébreu, 
beau,  & débité  avec  emphafè  cette  belle  doékrine,  par  la  quel- 
le  il  prétend  abatre  le  Reftaurateur  des  fiécles.  Maisjenefçay  [u^u’àjid.' 
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s’il  en  viendra  à bouc  5 il  y a lieu  d’efperer  qu’on  ouvrira,  les- 
yeux  à la  vérité , fie  qu’on  n’aura  que  au  mépris  pour  ces  rê- 
veries 8c  ces  faullètés. 

Il  ne  faut  pas  pourtant  diffimuler , que  ce  Pere  a pris  un  au- 
tre tour  qui  paroift  plus  plaulible  que  celuy  des  Juifs  qu’il  a 
allégués.  Il  prétend  que  les  deux  mille  ans  de  Loy  ont  com- 
mencé à la  circoncidon  donnée  à Abraham  r fie  ainfi  il  aban- 
donne fes  Guides,  qui  les  commencent  plutoft.  Néanmoins  il 
le  racroche  aulli-tolt  à eux,  crainte  de  s’égarer.  Ilditdoncdans 
la  page  317.  Le  tems  de  la  Loy  commence  félon  les  Juifs  après- 
les  deux  mille  ans  d’inanité  , qu’ils  terminent  au  tems  qu'A- 
braham  receut  le  commandement  de  la  Ctrconcifion.  Les  Juifs 
qu’il  a cités  un  peu  auparavant  difènt  unanimement  que  le 
tems  de  Y Inanité  a pris  fin  la  ji.  année  d’Abraham , comme  je 
viens  de  le  faire  voir  par  leurs  propres  paroles  ; comment  donc 
le  P.  Marmnay  dit-il  maintenant  qu’ils  ne  terminent  l’Inani- 
té qu’au  tems  qu'  Abraham  reçut  le  commandement  de  la  Cir- 
concifion  , ce  qui  n’arriva  que  vers  la  100.  année  de  ce  faine 
Patriarche.  Falloit-il  ajouter  des  contradi étions  à tantd’ablur— 
dités,  qui  fe  rencontrent  dans  l’opinion  des  Juifs,  fie  dans  leur 
vaine  Tradition  ? 

Au  relie  mon  Antagonifte  n’a  fi^é  le  commencement  des 
deux  mille  ans  de  Loy  a la  Circoncifion , que  pareequ’elie  elï 
comme  une  Loy  donnée  à Abraham , fie  cette  Epoque  luy  a 
paru  fpecieufe.  Mais  il  falloir  monltrer  par  quelque  endroit 
de  l’Ecriture  que  la  Circoncifion  fût  appellée  Loy  j elle  n’a 
jamais  porté  ce  nom  avant  le  tems  de  Moïlè  j c’eftoit  aupara- 
vant un  fimple  precepte  ou  commandement  donné  à Abraham* 
fie  ce  precepte  n’eft  jamais  nommé  T h or  a ^ c’eft-à-dire  Lex  dans 
le  Texte  Hébreu.  Le  pafiàge  de  faint  Jean  que  mon  Cenlêur 
allégué,  ne  dit  point  la  Loy  de  la  Circoncifion , comme  il  a tra- 
duit, mais  Amplement  la  Circoncifion  > tiw  <s&-nplw' , circun- 
cifionem. 

Voila  à peu  prés  ce  que  j’avois  à dire  de  la  Tradition  des. 
Hébreux,  qui  n’a  en  lôy  nul  caraéterede  vérité,  ni  d’antiqui- 
té. Il  me  fèmble  que  j’en  ay  ailes  dit  ,, pour  perluader  mon  ad- 
verlâire,  que  j’en  fçavois  mieux  que  luy  le  fort.fit  le  faible;. 
& pour  le  faire  avoüer  qu’on  n’en  pouvoir  gueres  parler  plus 
foncièrement.  Ce  que  j’en  ay  écrit  fèrvira  à deux  choies,  à dé- 
tromper ceux  qui  font  imbus  de  ces  fiuxâès  doctrines  ; fie  à. 
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modérer  le  ftile  du  P.  Martianay  qui  abefoind’adouciffement. 

L’on  diroic  prcfque  à l’entendre  parler  que  je  n’aurois  jamais 
veu  cette  Tradition.  Mais  il  fe  trompe  ; je  l’ay  cent  fois  vue 
le  cent  foi»  je  l’ay  auflï  méprifee  comme  une  doctrine  fâulle, 
le  comme  une  pure  invention  de  l’efprit  des  Juifs. 

Il  ne  refte  plus  qu’une  chofe , qui  eft  de  prévenir  la  plainte 
que  mon  Cenfeur  pourra  faire,  qu’en  affoiblifïànt  la  Tradi-  péfenfe ac- 
tion d’Elàe  je  détruis  une  des  plus  fortes  preuves  dont  les  Chré-  pagCjrtc,u^. 
tien»  fe-  fervent  contre  les  Juifs,  pour  monftrer  que  le  Meffie  fui», 
a déjà  paru.  Il  fait  voir  en  effet  que  Jerome  de  fainte  Foy  , 

Galatm  6c  quelques  autres , fe  font  lèrvi  contr’eux  de  cette 
Tradition.  Il  eft  vray  qu’ils  s’en  font  fervi  en  quelques  di (pû- 
tes, mais  ça  efté  fans  nul  fuccés.  Les  Juifs  qui  ont  mille  chica- 
nes 8t  mille  détours , l’ont  facilement  éludée.  Ils  ont  dit  & difent 
encore,  que  le  Meffie  viendra  dans  les  tems  qui  luyfontdef- 
einés,  c’eft-à-dire,  dans  les  deux  mile  ans  qui  fuivent  la  Loy*. 

■nais  qu’il  fuffit  pour  vérifier  la  Tradition  ou  la  Prophétie  qu’ri 
paroiflè  vers  la  fin  du  fixiéme  Millénaire,  puifqu’clle  ne  dit 
point  précifement  quand  il  fe  manifeftera,  au  commencement, 
au  milieu  , ou  à la  fin  de  ces  deux  mille  ans.  Ce  n’eft  point 
une  imagination  tirée  de  ma  tefte  -,  c’eft  la  Réponfe  que  fit  le 
R.  Zerachia  à - ce  Jerome  de  fainte  Foy  dans  la  conférence 
de  Gironc  donc  j’ay  déjà  parlé  : Ettamfi  MeJJias  veniret  demtim  s»iomon 
in  fine  fexti  mülenaru  , tamen  fiatisfieret  vattanio  bute  ( rl  Btn-virga; 
entend  par  là  la  Tradition  d’Elie  ) quia  non  exprimttur  t an 
in  principio,  an  in  medio  3 an  verb  in  fine  venturus  fit.  Voila 
comme  ils  éludent  cette  Tradition  & comme  ils  fe  moquent  des 
Chrétiens.  Quand  on  les  preffe , en  difànt  que  le  Meffie  de- 
voir paroiftre  incontinent  après  les  deux  mille  ans  de  Loy;iIs 
répondent  que  cela  feroic  arrivé  fi  leurs  péchés  n’avoienc  pas 
caufe  fon  retardement , comme  il  eft  marqué  dans  la  mefme 
Tradition. 

Le  fiftême  que  j’ay  embrafïc , & qui  eft  celuy  de  toutes 
les  Eglifes,  rend  ces  Réponfes  inutiles  & confond  la  malice  6C 
l’obftination  des  Juifs.  Car  en  leur  faifant  voir  que  le  Monde 
a déjà  duré  plus  de  7500.  ans,  on  leur  prouve  invinciblement 
ou  qu’il  n’y  aura  point  pour  eux  de  Meffie,  ou  qu’il  a paru  L 
la  fin  defix  mille  anSj  c’eft-à-dire,  au  tems  que  Jesjs-Chmst 
eft  venu  fur  la  terre.  Il  n’y  a icy  ny  fuite  ny  détour , prin- 
cipalement fi  on  peut  prouver,  que  tous  les  anciens  Hébreux 
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comme  Philon , Jofêphe , &Ju/te  de  Tiberiade  ont  comté  prés 
de  fix  mille  ans  jufqu’au  tems  d'AuguJlej  6c deux  mille  entiers 
depuis  la  Loy  de  Aloïfe  )ufq\ï  à h ruine  de  J erufalem.  Car  par  là 
on  leur  monftre  deux  choies  qui  leur  ferment  la  bouche:  la  pre- 
mière que  la  loy  de  Moïfe  a duré  deux  mille  ans,,  fuivant  leur 
Tradition  , duo  annorum  milita  Lex  : La  deuxième,  que  le 
Meffie  eft  venu  vers  la  fin  de  fix  mille  ans  , félon  l’attente  des 
anciens  Hébreux,  qui  ne  l’ont  jamais  eiperé  à la  fin  de  qua. 
cre  mille,  comme  on  le  croit  fâuflèment  aujourd’huy  fur  la 
vaine  Tradition  du  Talmud.  Mais  ce  ne  font  pas  feulement  les 
anciens  Juifs  qui  ne  l’ont  attendu  que  dans  le/ixiéme  millénai- 
re i U y en  a eu  plufieurs  dans  tous  les  fiécles,  6c  il  s’en  trou- 
ve encore  aujourd’huy  qui  n’ont  point  d’autre  efperance  ni 
d’autre  fentimçnt.  Ceux  qui  difènt  le  contraire , comme  mon 
Antagonifte,  font  ailes  voir  qu’ils  font  peu  inftruitsde  la  dodri- 
ne  des  Juifs,  qui  n’eft  pas  confiante  6c  uniforme  dans  ces  der- 
niers tems. 

Il  me  fêmble  avoir  démonftré  dans  tout  ce  Chapitre  : qne 
cette  prétendue  Tradition  des  Juifs,  dont  on  s’autoriiè  aujoür- 
d’huy  , 6c  qu’on  appelle  la  Tradition  d’Elie,  a efté  entière- 
ment inconnue  aux  anciens  Hébreux  6c  aux  Peres  Je  l’Egliiê 
jufqu’au  VII.  fiécle  de  noftre  falut.  Que  c’eft  apparemment 
alors  qu’elle  a efté  forcée  parles  mefmes  Rabbins  qui  onreom- 
pofé  le  Talmud  de  Babylone.  Qu’elle  étoit  encore  ignorée  de 
tous  les  Juifs  d’Efpagne  l’an  de  Jhsüs-Chr.ist  686.  quand 
ce  Talmud  a efté  fcèllé,  c’eft-à-dire  quand  on  y a mis  la  der- 
nière main.  Qu’elle  n’a  mefme  efté  reçue  6c  approuvée  de  la 
Nationjuive,  qu’aprés  le  commencement  du  vm.  fiécle.  Qu’elle 
w’eft  nullement  ancienne  parmy  lesjuifs  5 qu’elle  eft  incertaine 
quant  à ion  Auteur , fàuflè  quant  à la  fubftance  de  fon  contenu, 
abfurde  quant  au  partage  qu’elle  fait  des  Tems  ; &par  confè- 
quent  qu’elle  n’a  nul  de  ces  caraderes  qui  font  les  véritables 
& les  anciennes  Traditions.  Si  le  P.  Martianay  ne  monftre  le 
contraire  de  toutes  ces  chofes  par  d’anciens  témoignages , 6c 
par  des  faits  certains , j’efpere  que  le  public  fera  convaincu, 
que  je  n’ay  rien  dit  que  la  vérité. 
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CHAPITRE  III. 

Des  Antiquité f de  Jofephe  Hiftorien  des  Juifs , & des 
fupputations  qui  y font  contenues. 

Rien  n’eft  plus  capable  de  convaincre  les  efprits  raifonna- 
bles  des  vérités  établies  dans  le  premier  Chapitre,  & de 
leur  faire  méprifer  les  vaines  Traditions  du  Talmud , que  le  fen- 
timent  des  anciens  Hébreux,  & principalement  celuy  de  Jo- 
fephe. Ce  grand  homme , à qui  la  pofterité  aura  des  obliga- 
tions immortelles , pour  les  excellens  Ouvrages  qu’il  nous  a 
laifles,  n’a  rien  ignoré  de  l’Hiftoire  de  fa  Nation,  ni  de  celle 
des  Grecs  } comme  il  paroift  par  les  xx.  Livres  de  Tes- Anti- 
quités, & par  les  deux  autres  qu’il  a compofés  contre  le  fa- 
meux Apion.  Ce  Grammairien  d’Ajexandrie,  qui  haïfïoit  mor- 
tellement les  Juifs , s’étoit  mocqué  dans  fès  Écrits  de  leurs  An- 
tiquités; mais  Jofephe  non  content  d’en  avoir  fait  l’Hiftoire, 
les  défendit  encore  contre  ce  calomniateur , faifant  voir  par 
des  raifons  invincibles,  qu’elles  étoient  rres-certaines  & tres- 
veritables.  C’eft  fur  des  Antiquités  fi  bien  établies  par  cét  il- 
luftre  Hiftorien,  qu’on  doit  juger  de  celles  des  fiéefes,  &non 
fur  les  rêveries  des  Rabbins  modernes.  Mais  comme  elles  font 
conteftées  par  le  P.  Martianay , il  faut  les  défendre  contre  cét 
Auteur , qui  leur  caufe  plus  de  tort  en  les  abrégeant , qu 'Apion 
ne  leur  en  a fait  en  les  décriant  par  fèsméchans  livres.  Je  vais 
donc  vanger  Jofephe  de  l’injuftice  de  celuy-là,  comme  il  a 
vangé  fa  Nation  de  la  calomnie  de  celuy-cy. 

§•  I. 

Eloge  de  Jofephe,  fa  naijfance , fes  emplois,  &fet  Ecrits } qu’il 
a parfaitement  feeu  la  Langue  Hébraïque.  Il  peut  feul , fé- 
lon mon  Adversaire,  décider  la  queftion  de  la  durée  des  Tems. 
Etendue  du  premier  Aage,  félon  fes  Antiquités. 

AVant  d’entreprendre  la  défbnfè  de  cét  Hiftorien  des  Juifs, 
fi  renommé  parmy  les  Anciens , il  faut  que  je  difê  deux 
mots  de  fa  naiilànce,  de  fbn  éducation  & de  fès  emplois,  qui 
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donneront  l’idée  qu’on  doit  avoir  de  fon  mérité.  Jofëphe  vint 
jo&phusin  au  monde,  comme  il  dit  luy-mcfme , 1a  première  année  de 
v.tæfu*  Caligula  fucceflèur  de  Tibere,  qui  étoit  la  trente-feptié- 

ne  de  J e s u s-C  h r.  i s t y ôc  il  fut  ainil  appelle  du  nom  de  fon 
ayeul.  Il  venoit  d’une  race  noble  6c  iiluftre,  pmfque  du  cofté 
de  fon  pere , nommé  Mathias  ,il  étoit  non  feulement  de  l’Or- 
dre des  Preflres,  mais  mefme  de  la  première  des  xxiv.  Lignées 
des  Sacrificateurs , qui  tenoient  le  premier  rang  parmy  ceux  de 
fa  Nation.  Du  cofte  des  meres  il  defeendoit  au  fàng  des  A[- 
tnonétm,  puifque  Matthias  Aphia  fon  tris-ayeul  avoit  époufé 
U fille  de  JonathaSj  qui  fut  Prince  & Pontife  des  Juifs  apres 
fon  pere  Judas  Machabée.  Son  éducation  fut  conforme  a la 
grandeur  de  fa  naiflance , il  fut  inftruit  dans  la  fcience  des 
Grecs  Sc  dans  celle  des  Hébreux,  majs  fur  tout  dans  la  Loy  & 
les  Ecritures  a ce  qui  faifoit  toute  la  gloire  des  Juifs.  Comme  il 
avoit  beaucoup  d’efpnt  ôc  de  mémoire,  il  avança  fort  dans  ce 
genre  d’étude  ; ôc  ce  progrès  fut  fi  confiderable , que , félon 
qu’il  écrit,  dés' l’âge  de  quatorze  ans  il  étoit  fouvent  confulté 
par  les  Pontifes  (5c  par  les  premiers  de  Jerufàlem,  fur  les  diffi- 
cultés de  la  Loy. 

Deux  ans  après  il  voulut  apprendre  ce  qu’il  y avoit  de  bon 
dans  les  differentes  Sectes  qui  étoient  chés  les  Juifs,  à fçavoir 
dans  celle  des  Phanjitns,  des  Saducétns  ôc  des  tjjeniens  ; ÔC 
après  avoir  tout  examiné  durant  l’efpàce  de  trois  ans , il  era- 
brafla  enfin  celle  des  thartjiens , qui  étoit  alors  fort  eftimée 
du  peuple.  A peine  Jolèpbe  avoit-il  dix-neuf  ans  qu’il  com- 
mença d entrer  dans  la  Republique  6c  dans  le  maniment  des 
affaires  , pour  lefquelles  il  fembloit  eltre  né.  Il  y acquit  en  peu 
de  tems  beaucoup  de  crédit  $ 6c  fept  ans  après  il  fut  envoyé  à 
Rome , où , par  la  faveur  de  Poppée,  qui  poflèdoit  le  cœur  de 
Néron,  il  obtint  la  liberté  de  quelques  Sacrificateurs  de  fa  Na~ 
tion,  qui  y avoient  fouffèrt  des  miferes  extrêmes.  Depuis  ce 
tems-là  il  fut  en  grande  confideration , 6c  la  guerre  des  Juifs 
contre  les  Romains  s’eltanc  allumée  l’an  n.  de  cét  Empereur, 
6c  le  66.  de  Jésus-Christ,  on  luy  donna  le  gouvernement 
de  la  Galilée  à l’âge  de  30.  ans.  L’on  feait  affés  les  grandes 
chofès  qu’il  fit  pour  la  confèrvation  de  cette  province  dés  le 
commencement  de  la  guerre  ; 6c  comme  il  tomba  enfin  dans  la 
puiffance  de  Vejpafien  à qui  il  prédit  l’empire  du  monde.  Ce 
Prince  l’honora  de  fes  bonnes  grâces,  ainifi  que  Titt  fon  Filsj 

6c  ce 
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8 c ce  fut  fous  le  régné  du  premier  que  Jofephe  mit  en  Grec 
la  guerre  des  juifs,  l’ayant  auparavant  compolée  en  Langue  Hé - J°fcPb-  «• 
braique  pour  ceux  ae  là  N ation , oui  habitoient  au  delà  de 
ÜEuphrate , &:  parniy  les  Barbares  de  la  haute  Aile.  Quant  ci. 
aux  vingt  Livres  de  fes  Antiquités,,  il  ne  les  acheva  que  la 
treizième  année  de  Domitien,  ou  la  nonante- quatrième  de 
nofire  làlut.  Il  écrivit  peu  après  contre  %_Apion  d’Alexandrie, 
qui  fous  le  règne  de  Tibere  ou  de  Caligula,  s’étoit  déchaîné 
contre  les  Juih  par  des  Ecrits  pleins  de  calomnies. 

Ce  petit  Extrait  de  la  vie  de  Jolèphe  donne  ailes  à con- 
noiHje  qu’ri  a eltç  grand  en  toutes  choies , & qu’il  a feeu  al- 
lier la  Icience  des  Lettres  & des  Ecritures  avec  celle  de  la 
Guerre  & du  Cabinet.  Si  je  l’a^  donc  comblé  de  louanges , 
je  ne  l’ay  fait  qu’aprés  avoir  vu  celles  qu’il  a recettes  dans 
tous  les  fiécles , pour  avoir  écrit  fes  Hiftoires  avec  tant  d’élo- 
quence , d'exactitude  & de  fincerité.  Le  P.  Martianay  qui  eft 

i>ar  tout  rempli  d’une  certaine  confiance,  qui  le  porte  jufqua 
a raillerie,  éc  quelquefois  mefme  jufques  au  mépris,  ne  peut 
icy  modérer  cét  efprit.  Il  le  fait  allés  paroiAre  en  dilant  plai- 
lamment  : oue  ic  n’ay  chargé  Jofephe  de  tant  de  loüanges  que  « Défcnft 
pour  accabler  les  gens  fous  le  poids  de  l’autorité  de  cét  Hijlo-  « 
rien  incomparable;  & que  je  n’aurois  jamais  penfé  de  leur  met-  ci  ch».  T 
tre  en  teAe  un  grand  Capitaine  & grand  Politique,  fi  je  n’ef- 

{jerois  triompher  glorieuièment  du  Texte  Hébreu  par  là  va- 
eur  & par  la  prudence.  Il  continue  à s’égarer  en  dilànt:  Pour 
moy , encore  que  je  ne  craigne  guercs  les  plus  grands  Capitai-  « 
hes  quand  il  s’agit  de  fupputations  des  Tems,  ou  de  quelque  « 
difficulté  de  Chronologie  j je  veux  pourtant  avoüer  au  KeAau-  « 
rateur  des  fiécles,  que  Jofephe  fçavoit  ly Hébreu,  & qu’il  avoit  « 
tiré  fes  Antiquités  des  Livres  famts.  (< 

Il  a de  la  peine  à accorder  que  Jolèphe  ait  feeu  la  Lan- 

Eie  Hébraïque,  & qu’il  ait  tiré  fes  Antiquités  Judaïques  des 
ivres  facrés  ; car  cette  exprelfion  forcée  , Je  veux  bien 
pourtant  avoüer  que  Jofephe  fçavoit  l'Hébreu,  &c.  le  mar- 
que alTés  nettement.  Ouy,  mon  Pere,  il  fçavoit  l’Hébreu, 

& l’on  peut  alfiirer  qu’il  en  fçavoit  plus  que  tous  les  Rabbins 
d’aujourd’huy  8c  tous  leurs  Se&ateurs j puifqu a lage  de  qua- 
torze ans  les  Pontifes  8c  les  Premiers  de  Jerulàlem  le  conful- 
toiciv-  fur  les  difficultés  de  la  Loy , comme  il  le  dit  dans  là  Vie. 

Voie  y fes  propres  paroles  : Cum  adhuc  junior  rjfem,aunum 
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jnfcph.  in  agent circiterdecimum quartum^ak/i  ’nosaptmuJ\K^rorvvn(J  lau- 
vitafua,  ^em  aptid  omîtes  fum  lonfequutus  ex Jtudio  litterarum j conve- 
pjs  >£?-  nient ibus  Fontijicibus  & urbis  prtmortbns , ut  altquid  à me  nc- 
curatius  difcereut  de  noftns  legibus  , n mp’  i/u5  «%/  rar 
10/jufxm  axe<£tç*e?»  n ytaittf  II  fçavoit  l’Hébreu  cres- parfaite- 
ment, puilqu’il  a écrit  en  cette  Langue  la  guerre  des  Ro- 
mains contre  Jerufalcm  , pour  les  Juifs  du  pais  deBabylone  6c 
de  la  haute  Alie,  avant  de  Ja  mettre  en  Grec  pour  ceux  qui 
jofcph.  in  étoient  dans  l’Empire  Romain  : Statut  res  tllas  quas  livguâ 
Prologo  patridj  tri  7tureia  y\cJasri  ( voilà  la  Langue  Hébraïque  ) prb 
beiii  judai-  ftari)liris  qUl  junt  tn  yjjia  fuperwt,  toï(  an»  (iapGzçfiç,  ante 
tonfcrtpferam , Gracè  tranjlatas  nunc  expontitj  in  torum  gra- 
tiam } qui  Roman o fui funt  imptrto.  Cet  Hiftorien,  en  appel- 
lant  tvç  *yu  (ZapÇct&ct,  l<s  Barbares  qui  étoient  dans  la  haute 
jijie>  parle  comme  les  Auteurs  les  plus  habiles  ,qui  qualifioient' 
ainli  ceux  qui  habitoient  au  delà  de  l 'Euphrate  hors  les  bor- 
nes de  l’Empire  Romain , où  la  Langue  Greque  étoit  tres- 
commune  -,  au  heu  que  la  Langue  Hébraïque  6c  Chaldéennev 
comme  Phi  Ion  l’appelle,  croit  allés  en  ufage  au  pais  deBaby- 
lone 6c  dans  l’Empire  des  Parthes,  où  il  y avoit  grand  nom- 
bre de  Juifs.  Ce  fut  proprement  pour  ceux-cy  que  Jofephe  écri- 
vit la  guerre  des  Romains  en  Langue  Hébraïque , afin  qu’ils 
en  fceùflcnt  les  caufcs  6c  les  évenemens. 

L’on  ne  doutera  plus  après  cela  que  Jofephe  n’àir  lecu  la 
langue  de  lès  Peres , qui  etoit  encore  de  fon  tems  allés  com- 
mune en  Jerulâlem,  au  moins  jufqu’au  tems  de  la  délolation 
de  cette  Ville  lâinte.  J’ay  dit  ajjes  commune  > parce  qu’il  y a 
de  tres-habiles  gens  qui  croient  que  la  Langue  Hébraïque  n’é- 
toit  plus  en  Jerulâlem  que  la  Langue  des  Savans , comme  elt 
le  Latin  parmy  nous,  6c  que  la  Greque  y étoit  dans  l’ulage 
public  depuis  prés  de  trois  lîécles  r c^eft-à-dire  depuis  la  domi- 
nation des  Ptolemées  6c  des  Séleucides  ; 6c  cela  fe  pourroit  prou- 
ver par  bien  des  raifons.  Quoy  qu’il  en  foit  le  P.  Martianay  m’ac- 
corde que  Jofephe  a feeu  l'HebreUj  6c  qu’il  a tiré  fes  Antiquités 
des  Livres  Saints  t lans  douce  écrits  en  cette  Langue  } 6c  ainli 
ces  deux  chofes  ne  font  plus  entre  nous  de  difficulté.  Apres 
Défenfe  de  avo‘r  accordc  cela  , il  veut  m’épouvanter  en  difant  : Mais  que 
l'Hébreu  >*  l'Auteur  de  l’Antiquité  rétablie  prenne  bien  garde  de  ne  point 
p*g  377-  Ce  manquer  de  refpetl  à l’égard  de  ce  Sacrificateur  ( il  entend 
î?8,  Jofephe  ) de  la  première  des  vingt-quatre  lignées  * quand  il 
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verra  qu’il  prononce  quelquefois  des  oracles  en  faveur  du  Texte 
Hébreu  & de  la  Chronologie  des  Juifs.  Aflurément  le  Pere 
Martianay  n’entend  point  les  oracles  de  ce  Sacrificateur,  quoy 
qu’ils  ne  foient  pas  H ambigus  que  ceux,  qui  trompèrent  autre- 
fois les  deux  grands  Roys  de  Lydie  & d’Epire.  Je  luy  ferviray 
-bien-tort  d’interprete  , & il  verra  qu’il  ne  s’eft  pas  moins  trom- 
pé que  ces  deux  pauvres  Princes.  Il  fera  peut-eftre  forcé  d’a- 
voüer  que  Jofephe  n’a  jamais  abandonné  la  fupputation  des 
Septante,  qui  étoit  celle  des  anciens  Hébreux , pour  s’attacher 
à celle  de  l’Hébreu  d’aujourd’uy.  Il  eft  encore  là-dcfl'us  dans 
l’erreur  & il  y a entraîné  quelques  autres,  il  faut  tâcher  de 
l’en  retirer. 

Mais  avant  de  luy  faire  cette  charité,  il  eft  bon  d’obferver 
que  Jofephe  fèul  pourroit  vuider  tout  noftre  différend  , fi  le 
Pere  Martianay  étoit  d’humeur  à s’en  tenir  à ce  qu’il  a publi- 
quement avancé  dans  fon  Livre.  Voicy  fés  paroles  qui  doi- 
vent eftre  pour  luy  un  engagement  inviolable  : Je  conviens 
avec  noftre  Reftaurateur  des  Tems  j que  V autorité  du  célé- 
bré Jofephe  peut  feule  décider  noftre  queftion.  Jofephe  va  eftre 
noftre  commun  arbitre  $ fi  donc  je  fais  voir  aémonftrati- 
vement , qu’il  a compté  ftx  mille  ans , ou  prés  de  ftx  mille 
jufqu a Jesus-Christ,  n’auray-je  pas  ruiné  tout  le  Li- 
vre de  mon  Antagonifte  -y  ce  Livre  que  luy  & quelques  gens 
qui  ne  fçavent  gueres  l’antiquité , eftiment  invincible  ? Après 
cette  convention  le  Pere  adjoûte  en  parlant  de  moy  : Je 
fuis  ravi  de  le  rencontrer  icy  tefte  à tefte , parce  que  pour 
un  endroit  où  Jofephe  a futvi  la  Chronologie  des  Septante 
je  puis  en  produire  ftx  ou  fept  > où  il  fuit  le  calcul  des  Juifs 
& des  nouveaux  Chronologtftes.  Et  moy  je  fuis  ravi  de  ce  qu’il 
me  donne  lieu  de  le  combattre , de  le  vaincre  & de  le  détrui- 
re par  la  feule  Hiftoire  de  Jofephe.  Il  n’y  a point  d’endroits 
dans  ce  grand  homme  qui  ne  foient  conformes  à la  fupputa- 
tion des  Septante 5 s’il  s’en  trouve  quelques-uns,  ils  font  ou 
faux,  ou  malentendus.  Il  faut  voir  maintenant  fi  ce  que  je  dis 
n’eft  pas  véritable , & fi  les  fupputations  de  cét  Hiftorien  des 
Juifs  ne  font  pas  très- éloignées  de  celles  qu’on  voit  aujourd’huy 
dans  le  Texte  Hébreu. 
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Durée  du  premier  Age  du  Monde j félon  les  Antiquité f 
de  Jofephe. 

Premièrement  l'on  ne  peut  contefter  fur  le  premier  Aaev 
c’eft  à dire  fur  le  tems  qu’il  y a eu  depuis  la  Création  de  1 ü- 
nivers , jufqutau  Déluge  qui  a.  inonde  toute  ta  terre.  Jolephc 
dans  le  premier  Livre  de  lès  Antiquités,  chap.  4.  le  fait  durer 
deux  mille  deux  cens  cmquante-ftx  ans.ee  qui  eft  tres-verita- 
ble  & l’on  ne  peut  raifonnablement  chicaner  la-deüus , quel-- 
que  démangeai  (on  qu’on  ait  de  le  faire.  Audi  le  P.  Martianay 
eft-il  contraint  de  rendre  cét  aveu  : Jofephe  eft  conforme  aux 
Septante  dans  les  années  des  Patriarches  qui  ont  vécu  avant 
le  Déluge  ; & il  eft  vray  que  nous  trouvons  dans  le  premier 
Livre  de  les  Antiquités  qu’il  compte  2156.  ans  depuis  la  créa- 
tion du  premier  homme  juf qu’au  tems  du  Déluge  umverfek 
ce  qui  eft  fort  éloigné  de  la  Chronologie  du  Texte  Hébreu,  fur- 
vaut  laquelle  nous  ne  comptons  depuis  la  Création  jufqu  au 
Déluge  que  1 6^6.  ans.  En  effet  Jofephe  parlant  du  Deluge  de 
Noé  dit  exprelîement  que  depuis  le  premier  homme  julqui 
ce  tems-là  il  y avoir  deux  mule  deux  cens  cinquante-Jix  ans. 
Voicy  comme  il  parle  de  ce  vafte  efpace  de  tems  dans  le  Cha- 
pitre 4.  Temfus  tllud  ab  Adamo  homine  primo  futtamtorum 
bis  mille  ducentorum  quinqiiaginta  fex.  0 A Jet - 

fM  tS  iwçtpTH  ‘yty>*ô5ç  litiv  V7mf>pf  Sf^uomuy  Tnrnxcrm 

SÇ.  Il  marque  enluite  les  années  des  Patriarches  en  particulier 
depuis  Adam  jufques  à Noé,  & celles  aufquelles  ils  ont  en- 
gendré leurs  fils  & fuccefifeurs  * & apres  ce  détail  il  dit:  Tou- 
tes ces  années  jointes  enfemble  font  l' efpace  de  tems  que  j «y  dé- 
jà marqué . c’eft  à dire  1156.  ans.  Ht  anni  in  finmnam  contracli 
fupraf  riptum  tempus  conficiunt.  mvm  ovrtjp/Ap*  -m  «t»  , w» 
toesy^^fx/uSflof  ovfiT&rçy 7 xofiTor.  Tout  cela  eft  inconteltable , 
& l’on  n’a  qu’à  voir  l’excellente  Verfionde  M.d’Andilly,  pour 
en  eftrc  convaincu  par  fes  propres  yeux.  ' 

Mon  Cenfeur  le  confelTe  luy-mefme;  mais  comme  ce  nelt 
que  la  force  de  la  vérité  qui  l’oblige  à faire  cette  déclaration,, 
il  tâche  de  l’affoiblir  par  de  pentes  chicanes  qui  ne  (entent 
du  tout  point  la  fincerité.  Jofephe  avoit  dit,  que  félon  Motje. 
la  pluye  qui  caufa  le  Déluge  general,  commença  a tombe?  le 
vingt-feptiéme  jour  du  fécond  mois  Van  215  6.  depuis  la  créa- 
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lion* d'Adam.  Selon  MoifeJ  dit  le  P.  Martianay , c'eft  à dire, 
tomme  Mdtfe  eft  dans  les  Septante.  Il  reconnoift  donc , que  du 
tems  de  Jofephe  l'Edition  des  Septante  conrenoit  deux  mille 
deux  cens  cinquante-Jix  anSj  depuis  Adam  jufqu’à  l’inondation 
du  Déluge.  Mais  pour  cela,  dit-il  incontinent  apr és,fommes- 
nous  obligés  de  croire  que  cette  fupputation  eft  très  véritable , 
& qu’elle  étoit  marquée  dans  l'original  Hébreu  du  tems  de 
Jofephe  ? Ouy , mon  Pere , fi  vous  voulés  rendre  juftice  à cét 
Hiftorien , vous  elles  obligé  de  croire  que  cette  fupputation 
étoit  alors  dans  le  Texte  Hébreu , puifqu’il  déclare  en  termes 
exprès  que  c’eft  de  là  qu’il  a tiré  les  Antiquités.  Voicy  com- 
me il  parle  dans  là  Préface  : J’ay  liijet  de  croire  que  les  Grecs 
prendront  plaifif  à lire  cét  Ouvrage  , parce  qu’ils  y verront 
traduit  de  l 'Hébreu  en  leur  propre  Langue , quelle  eft  l’antt- 

Îuicé  de  nollre  Nation,  & la  forme  de  noftre  République: 
'rafens  opus  aggrefjus  J'um,  ratus  Gratis  omnibus  cogmtu  non 
injucuudum  fore  y compte  ftetur  enim  univerfam  no/trœ  gentis 
antiqmtatem  formamque  Reipublic* , ex  Hebraicis  Utteris 
tranflatam  , **  vwr  E G&üküv  /MSipfJfyjdjojufyUw  ut  II 

protefte  encore  dans  le  dixiéme  Livre  des  melmes  Antiquités, 
au’il  a pris  fon  Hiftoire  des  Livres  Hébreux j qu'il  n'a  fait, 
oit-il,  que  tourner  en  Grec.  Quelle  raifon  avez- vous  de  ne  pas 
croire  un  célébré  Hiftorien  qui  déclare  fi  formellement  qu’il 
a tiré  fes  Anriouités  Judaïques  des  Livres  Hébreux  h tûre 
iÇ&tïKtür  ? Par  ces  Livres  Hébreux  il  entend  les 

Livres  faims  J toç  ’nçfç  (ZiGXuç  , comme  il  parle  au  dernier 
Chapitre,  où  il  s’explique  ainli  : Nous  avons  écrit  ces  choies 
füivant  en  tout  l’autorité  des  Livres  facréSj  comme  nous  l’a- 
vons promis  au  commencement  de  cét  Ouvrage,  per  omnia 
fecuti  autoritatem  facrorum  volumtnum  } ut  à principe  Hifto- 
rue  fumus  ptlliati.  Mais  ce  qui  rend  Jofephe  tout-à- lait  croya- 
ble ; c’eft  qu’il  allure  qu’aprés  la  prife  de  Jerufalem  il  deman- 
da à Tite  entr 'autres  grâces,  les  Livres  facrés,  qui  luy  furent 
accordés  par  ce  Prince  r Sacra  volumina  accepi,  qua  mthi  à 
Tito  libenter  concejja  funt  : KSH  U&v  tAaSor  ^teurujuStiu 

T/rw.  Ces  làcrés  volumes  étoient  fans  doute  les  originaux  Hé- 
breux qu’on  conlêrvoit  dans  le  Temple,  & que  les  Preftres  & 
les  Docteurs  de  la  Loy  avoient  loin  de  confulter  : Jofephe  les 
fauva  pour  fa  confolation  particulière , & par  le  refpcd  qu’il 
avoit  pour  ces  Livres  faints  ; ce  fut  fur  eux  qu’il  compofa 
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quelque  tems  après.  Tes  Antiquités.  C’eft  donc  une  injuftice 
& une  témérité  de  dire  le  contraire,  & encore  de  le  dire  fans 
nulle  railôn.  Voicy  comme  il  y avoir  dans  le  Texte  Hébreu  de 
jofep-  An-  Moïfe,  félon  l’Hiltoire  de  Jofephe , qui  alîïire  que  la  naiflàn- 
tiquit.  lib.  ce  Sc  la  mort  des  Patriarches  y étoient  marquées  cres-foigneu- 
'.cap.  4.  femenCj  diligent  tjjimè  tbt  notatis. 


t_/tdam  avoir 
Seth  avoit 
E nos  avoit 
Càinan  avoit 
Malaléel  avoit 
’Jared  avoit 
Enoch  avoit 
CMathufalè  avoit 
Lantech  avoit 
Noé  avoit 


230.  ans, 
205.  ans, 
190. ans, 
170.  ans, 
165.  ans, 
162.  ans, 
165.  ans, 
187.  ans, 
182.  ans, 
600.  ans, 


quand  il  engendra  Seth. 
quand  il  engendra  Enos. 
quand  il  engendra  Càinan. 
quand  il  engendra  Malaléel. 
quand  il  engendra  Jared. 
quand  il  engendra  Enoch. 
quand  il  engendra  Mathufalé. 
quand  il  engendra  Lantech. 
quand  il  engendra  Noé. 
quand  arriva  le  Déluge. 
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Après  ces  autorités,  ou  pour  mieux  dire,  ces  démonftra- 
tions,  mon  Antagonifte  ofera-t-il  encore  dire  : L’Auteur  de 
'Antiquité  rétablie  a beau  fe  flatter  fur  ces  paflàges,  il  ne  pour- 
ra jamais  en  conclure , quelque  chofe  qu’il  puifle  dire , que  cette 
fupputation  était  marquée  dam  l’original  Hébreu.  Pourquoy  ne 
le  conclura-t-il  point,  puifque  Jofephe  l’allure  fiexpreflement  à 
l’entrée  de  fon  Hiftoire  aufli-bien  qu’à  la  fin  5 & puifqu’ilaeu 
les  Livres  Hébreux  entre  les  mains  & qu’il  en  feavoit  parfai- 
tement la  Langue.  Nonobftant  tout  cela  mon  Cenfeur  ne  veut 
pas  qu’il  en  ioit  ainfi.  Et  pour  ne  pas  manquer  de  raifon  il 
invente  celle-cy  qui  eft  aulli  fàuflê  qu’elle  eft  apparente  : C’eft, 
dit-il  , que  le  Reftaurateur  des  Tems  eut  dû  s’appercevoir,  en 
lifant  les  œuvres  de  Jofephe,  que  la  Chronologie  du  Texte  Hé- 
breu, & celle  de  la  Verfion  des  Septante  n’étoient  pas  moins 
différentes  de  fon  tems,  qu’elles  le  font  aujourd’huy.  Ce  que  je 
vais  luy  monftrer  par  quelques  endroits  du  mefme  Hiftorien. 
Nous  verrons  bien-toft  ces  beaux  endroits  de  Jofephe  } mais 
quand  on  les  aura  monftrés , je  feray  voir  qu’ils  font  tous, 
ou  corrompus , ou  mal  expliqués. 
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§.  I I. 

Erreur  greffiers  du  F.  tfMartianay  à l’égard  de  Jofephe.  Cét 
Hijlonena  toujours  eu  unefupputation  femblable  aux  Septan* 
te  & fort  éloignée  de  l'Hébreu  d’aujourd'huy.  Beveües  & 
contradictions  vt/ibles  de  mon  Cenfeur  qui  n’a  point  compris 
l'économie  de  l'HiJloire  de  Jofephe.  Contenu  dejes  «_ Anti- 
quités félon  quelques  Manufcnts. 

C’Eft  dans  ce  fécond  Aage  du  Monde , qui  s’étend  depuis 
le  Déluge  jufqu’à  la  vocation  d’Abraham  ouàfon  entrée 
dans  la  Terre  promife,  que  lç  P.  CMarttanay  emploie  toutes 
les  forces  2c  toute  Ladrerie  de  fon  efpric,  pour  ruiner  entière- 
ment le  Reftauratcur  des  fiécles.  Comme  il  fê  perfuade  de  le 
pouvoir  faire  par  l’autorité  de  Jofephe  ; il  n’y  a point  de  foibles 
endroits  dans  fon  Hiftoire  qu’il  n’ait  recherchés^  il  n’y  a point 
d’artifice  6c  de  fubtilités  qu’il  n’ait  inventées  pour  en  venir  k 
bout.  Il  a tant  d’envie  de  le  vaincre  que  fans  attendre  la  fin  de 
la  difpute  6c  le  jugement  du  public , il  triomphe  par  avance  SC 
s’applaudit  foi-mefine  comme  s’il  l’avoit  aterré.  Mais  comme 
fa  Vi&oire  n'cft  que  dans  fon  idée , fon  triomphe  n’éft  auffi 
qu’imaginaire.  Il  la  croit  pourtant  fi  réele , que  tantoft  il  dit, 
qu’il  a monftré  d’une  maniéré  invincible  j que  Jofephe  a com- 
té les  temsfur  les  Livres  Hebreux,  comme  ils  font  aujourd’huy: 
tantoft  il  aflure,  que  je  ne  pourray  jamais  répondre  à l’auto- 
rité de  cét  Hiftorien , qui  félon  luy  ejt  décifive  & tout-à-fait 
convaincante  : Quelquefois  il  croit  , que  je  ne  puis  me  dé- 
fendre de  luy  donner  les  mains;  ôc  après  avoir  dit  d’autres  cho- 
fes  femblables , il  adjoute  enfin  : Je  ne  fcay  ce  qu'on  répondra 
à des  faits  auffi  confians  que  ceux-cy  ; mais  je  fcay  bien  qu'on  n'y 
peut  pas  répondre  j à moins  qu'on  ait  jure  de  ne  point  cedtrà 
des  ventés  confiantes. 

Je  n’ay  jamais  mieux  connu  ce  que  peuvent  fur  l’homme 
la  tprte  prévention  6c  la  faufle  confiance,  que  je  le  connoiserr 
cette  rencontre.  Jc.vois  que  l’une  6c  l'autre  font  tomber  icy  dans 
l'erreur  mon  Antagonillc , & c’eft  pireeque  je  le  vois  mani- 
feftement,  que  je  crains,  que  ces  chofês,  qui  gâtent  fi  fouvenr 
l'efprit  de  l’homme , ne  jettent  le  mien  dans  de  femblables  éga- 
xeœens.  Pour  éviter  ce  danger  j’ay  lu  très  foigneufementles 
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Antiquités  de  Jofephe,  & ce  que  plufieurs  Sçavans  ont  mar- 
qué la-deflus,  & je  crois  pouvoir  afiurer  à toute  la  terre , que 
le  P.  Martianay  s’eft  furicufcmcnt  mécomjpré  ou  pour  mieux 
dire  qu’il  s’eft  infiniment  écarte  de  la  vérité.  Pour  en  eftre  con- 
vaincu , fans  nulle  autre  preuve , il  n’y  a qu’à  le  reflouvenir  que 
de  l'on  aveu  mefme  cet  Hiftorien  a iuivi  dans  le  premier  âge, 
un  calcul  femblable  à celuy  des  Septante , & très  cloigné-ae 
l’Hcbreu  d’aujourd’huy  : après  quoy  feroit-il  po/fible  qu’aban- 
donnant tout  à coup  cette  iupputation , il  en  ait  pris  une  autre 
toute  contraire  & route  oppoleedans  le  fécond  âge?  fi  Jofephe 
avoir  fait  cela  il  auroit  perdu  le  fens , & il  ne  mcriteroir  pas 
le  moindre  des  éloges  dont  on  l’a  chargé , car  le  plus  méchant 
Hiftorien  du  monde  ne  tomberoit  jamais  dans  un  pareil  dérè- 
glement. Il  a donc  fuivi  & darft  le  premier  8c  dans  le  fécond 
âge  comme  dans  tout  le  refte  la  Iupputation  des  Septante , 
parce  qu’elle  étoit  alors  conforme  à l’Hebreu  qui  a bien  chan* 
gé  de  fàcp  depuis  ce  t.cms-là.  Mais  dautant  que  monCenfeur 
ioûtient  fortement  le  contraire , 8c  qu’il  .dit  avoir  trouvé  dans 
Jofephe  des  (Autorités  déefives , 8c  des  faits  conftans,  il  faut 
les  produire  & les  examiner,  pour  voir  fi  on  ne  peut  pas  y 
répondre  j ainfi  qu’il  Y&ffure^Jans  avoir  juré  de  ne  point  céder 
à des  vérités  confiantes.  Voyons  maintenant  ces  faits  conftans 
8c  ces  autorités  decifives  rapportées  par  le  P.  Martianay  , 8c 
voyons  en  mefme  tpms  fi  on  n’y  peut  pas  répondre  fans  refifter 
à la  vérité. 

Dcffnfe  ,,  Je  n’ay  pas  besoin  , dit  ce  P.  d’aller  bien  loin,  ny  de  défi, 
breu  Hae’5  cenc^re  P*us  ^as  <îue  ^ans  fécond  âge  du  monde,  pour  trou- 
j'Bi.’fc  »»  ver  quejofephp  a fuivi  le  calcul  desjujfs,ôcqu’il  a compté  com- 
38i-  » me  eux  le  tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  le  Déluge  jufqu’à  la 

»>  jnaiflance  d’Abraham.  Il  produit  incontinent  le  paflàge  dejo- 
fephe qu’il  croit  decifif,  & il  le  fait  fur  la  Verfion  Françoife 
jofeph  lib.  de  M.  d’Andillv  : Après  avoir  pat  lé , dit  Jofephe  , des  dejeen- 
dans  de  Sem,  il  faut  maintenant  parler  des  Hébreux  defeendus 
iicaVeriio-  d'Hébcr.  Ph.tltg  fils  d’Heùer  eut  pour  fis  Ragau.  Ragau  eut  Se- 
niGixcx?  ru&'  ^fru£  eut  Nathor.  Et  Nachor  eut  T haré  pere  d’ Abraham, 
v !X  ‘ qui  fe  trouva  ainfi  le  dixième  depuis  Nor , & naquit  292.  ans 
après  l Déluge,  érc.  nuit ip  <T «tdç  a Ççf/uut  pivtf)  oç  Jirjntç  fift 
, Jluripa  ïr«  <â  irmuxaça  SfaMoUn  füj  ^ 
trsofiSeJiaM  i$jrw.  HtcThart  patajuu  Aurahutni,  qui  decimus 
txtitit  àNoé,  & natus  efl  anno  ducentfimo  nonagefimo  fecundo 
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fofï  Diluvium.  Les  Juifs  d’aujourd’huy , die  le  P.  Martianay,  « 

■ne  donnenc  de  duree  au  fécond  âge  du  Monde  que  191.  ans,  « 
fie  ils  ne  reconnoiffenr  fur  la  foy  des  originaux  Hébreux,  que  « 
dix  Patriarches  depuis  Noé  julqu’à  Abraham.  Les  voilà  donc  « 
d’accord  avec  le  célébré  JoJephej  qui  n’a  pû  compter  ce  nom-  « 
bre  d’années  du  fécond  âge,  ni  cette  fiiite  de  dix  Patriar-  « 
clics  apres  le  Déluge , fans  nous  convaincre  en  même  tems  que  « 
le  Texte  Hébreu  a toujours  efté  dans  le  meme  état,  à l’égard  « 
des  années  Chronologiques  des  premiers  Patriarches , qu’il  eft  « 
encore  à prefènr.  Voila  le  grand  argument  de  mon  Adverfai-  « 
re  j voila , à ce  qu’il  croit , une  autorité  décifive  5 mais  je  ne 
fuis  pas  de  fbn  fenriment,  & il  n’eft  rien  de  plus  aiféque  de  la 
détruire. 

Je  dis  donc  hardiment  que  cét  endroit  de  Jofèphe  qui  marque  la 
naiflance  d’ Abraham  191.  ans  après  le  Deluge,  eft  entièrement 
corrompu  , & je  vais  en  donner  des  preuves  convaincantes. 

"Toutes  les  fupputations  particulières  qui  fc  rencontrent  dans  le 
mefme  endroit,  démentent  entièrement  cette  fomme  gene- 
rale. Cét  Hiftorien  après  avoir  parlé  d’Abraham , qui  natus 
ejl  anno  192.  pojl  Diluvium  j dit  tout  de  fuite  : car  Tharé  “ J°rePh' 
avoir  70.  ans  lors  qu'il  eut  Abraham.  Nacbor  en  avoit  no.  lorf  « Amiquic. 
qu’il  eut  Tharé.  Serug  en  avoit  13  t.  lorfqu’il  eut  Nachor.  Ra-  ««p.  7. 
gau  en  avoit  130.  lorfqu’il  eut  Serug.  thalrg  en  avoit  130.  lors-  «Gr*'e* 
qu’il  eut  Ragau.  Heber  en  avoit  134.  quand  il  eut  Phaleg.  « 

Salé  en  avoir  130.  qand  il  eut  Heber.  « yirphaxad  en  avoit  « 
cent  trente-cinq  lorfqu’il  eut  Salé}  &:  cét  Arphaxad  fils  de  « 

Scm  &.  petit-fils  de  Noé  naquit  n.  ans  après  le  Déluge  : Si-  « 
quidetn  Tharus  annos  70.  natus  genuit  u Abrahamum . Na - 
chores  cutn  effet  annorum  120.  genuit  Tbaram.  Strug  annos 
natus  132. genuit  Nachorem.  Ragau  natus  erat  annos  130. 
cum  genuit  Serugum.  Fhalegus  annos  babebat  130.  quando 
genuit  Ragau.  Heberus  annos  ducebat  134.  quando  genuit 
Fbalegum.  Sala  annos  natus  130.  genuit  Heber um.  Arphaxa - 
des  annos  natus  erat  j 35.  cum  genuit  Salant.  Semus  ge- 
nuit Arphaxadem  anno  duodecimo  poft  Diluvium.  Ces  fom- 
mes  particulières  de  la  génération  de  chaque  Patriarche  , juf- 
qu'à  la  naiflance  d’Abraham , font  dans  le  Grec  de  Jofephe, 

& dans  laVerfion  de  M.  d’Andilly,  & font  enfemble  993.  ans. 

Cette  fomme  Totale  eft  bien  differente  de  celle  de  191.  ans, 
qu’on  prétend  donner  à ce  long  efpacede  tems.  Maisc’eft  en 
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vain  qu’on  veut  le  réduire  à fi  peu  d’années  -,  car  il  en  colo- 
rient mefrne  davantage,  c’eft  à dire  1191.  félon  la  véritable 
fupputarion  de  Jofephe , qui  eft  icy  conforme  aux  Septante, 
& à l’Hébreu  des  Samaritains. 

Pour  le  faire  voir  démonftrativement  par  des  raifons  & des- 
autorités, il  faut  fc  fouvenir  que  dans  le  premier  âge,  dont 
j'ay  amplement  parlé  cy-deflus,  Jofephe  a i'uivi  une  /imputa- 
tion conforme  aux  Septante , 6c  bien  differente  de  celle  qui 
eft  aujourd’huy  dans  l’Hébreu.  Il  y a donc  apparence  qu’il  x 
continué  de  fuivre  dans  le  fécond  âge  une  fupputarion  fém- 
blable  à celle  de  ces  Interprètes  ; fans  quoy  l’on  pourrait  dire 
qu’il  auroit  perdu  le  fens.  Mais  ne  luy  fàifons  point  cette  in- 
jure, car  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  beau  8c  de 
mieux  réglé  que  l’économie  de  /on  Hiftoire,  qu’on  a défigu- 
rée dans  la  fuite.  Mais  je  tâcheray  bien-toft  de  la  remettre 
dans  fon  ordre  naturel  êc  véritable,  c’eft  à dire,  dans  ceJuy 
que  Jofephe  luy  avoit  donné,  6c  qui  eft  maintenant  renverfe 
en  beaucoup  d’endroits. 

Secondement , la  raifon  ne  veut-elle  pas , quand  une  fbmme 
generale  n’a  nul  rapport  aux  particulières  dont  elle  eft  com- 
pofée,  qu’on  la  croyefauflè  pluroft  que  eelle-cy  > puifqu’il  eft 
plus  ordinaire  de  fe  tromper  une  fois  que  plufieurs  > Comment 
feroit-il  poffible  qu’on  euft  ajouté  cent  ans  aux  générations  de 
fépt  Patriarches , comme  on  le  voit  dans  l’endroit  que  je  viens 
de  produire , fi  cela  n’avoit  point  efté  dans  l’original  de  Jo- 
fephe ? Ces  centaines  d'années  font  dans  les  Septante  , c’eft  â 
dire , dans  l’Ecriture  que  les  Apoftres  ont  donnée  aux  Eglifés. 
en  les  établiflànt.  Elles  font  encore  dans  l’Hébreu  des  Sama- 
ritains , qui  eft,  pour  ainfi  dire,  plus  original  que  cefuy  des 
Juifs  j puilqu’il  a plus  de  marques  d’antiquité,  Ëc qu’il  eft  écrit 
avec  les  mefmes  cara&eres  donc  s’eft  fèrvi  Moïlé.  Qui  ne  ju- 
gera donc  que  ces  centaines  d’années  écoient  autrefois, comme 
elles  font  encore  aujourd’huy,  dans  les  véritables  Exemplaires 
de  céc  Hiftorien , 6c  qu’il  y a de  la  corruption  dans  la  iomme 
totale , qui  eft  fi  differente  des  particulières  ? ; 

Troifiémemcnt,  puifqu’outre  ces  raifons  plaufibles  6c  appa- 
rentes , on  en  veut  de  convaincantes  8c  de  aécifives.  en  voicy 
une  qui  feule  devrait  terminer  noftre  différend.  Selon  toutes 
les  Ecritures,  6c  mefme  félon  le  Texte  Hébreu , Noé  a vécu 
3jo.  ans  après  le  Déluge , qui  arriva  lorfqu’il  en  avoir  fix  cens  : 
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Vixit  autem  Noé  pojl  Diluvium  trecentis  qumquaginta  annts;  Genef.  cjj>  . 
& impleti  font  omnes  dits  ejus  nongenterum  qumquaginta  an - lS‘ 86 

norum,  & mort  uns  tft.  Si  Noé  a furvécu  350.  ans  au  Déluge, 
il  ne  fera  more  qu’à  la  cinquante-huitième  année  d’Abraham; 
car  félon  la  prétendus  fûpputation  de  Joféphe , ce  Patriarche 
eftant  né  191.  ans  après  cette  inondation  generale,  a vécu  j!f. 
ans  avec  Noé.  Cela  eft  évident  8c  inconteftable , Sc  on  ne 
fçauroit  chicaner  là-deflùs.  Si  Noé  cft  parvenu  jufqu’au  rems 
d’Abraham , il  a pû  voir  la  conftruiftion  de  la  Tour  de  Baby- 
lone  dans  le  païs  de  Sennaar  ; il  a pû  voir  la  confûfion  des 
Langues , & la  difperfion  des  peuples  par  toute  la  terre } car 
tout  cela  eft  arrivé  à la  naiflànce  de  Phaleg,  c’eft  à dire , fé- 
lon ce  beau  calcul , environ  cent  ans  après  le  Déluge.  Or  il 
eft  confiant  par  les  Antiquités  de  Jofcphe , qu’il  n'a  rien  vû 
de  toutes  ces  chofes,  eftant  mort  fur  les  montagnes  d’Armc- 
nie,  ou  plùtoftfùr  celles  d’Aflyrie,  long-tems  auparavant.  En 
voicy  la  preuve. 

Ce  fçavant  Hiftorien  ayant  parlé  au  Chapitre  IV.  de  Tes 
Antiquités,  de  ce  qui  arriva  à Noé  après  le  Déluge,  de  tou- 
tes les  benediékions  dont  Dieu  le  combla,  8c  des  promeflès 
•cju’i  1 luy  fit  de  ne  plus  jamais  inonder  la  terre,  finit  fa  Vie  par 
ces  paroles  : Noé  vécut  350.  ans  depuis  le  Déluge  avec  tou - jotêph.  Hb 
te  forte  de  profperité\  & mourut  âgé  de  950.  ans.  Dans  le  i-Antiquir;, 
Chapitre  V.  il  commence  à décrire  ce  qui  arriva  aux  trois  fils  £p.4{?i7C' 
de  ce  faint  Patriarche  après  qu’il  fut  mort;  8c  voicy  ce  qu’il  J 
dit  : Les  trois  fils  de  Noé,  Sem,  Japhet  & Cham,  qui  étoient  idem.op.v. 
nés  cent  ans  avant  le  Déluge,  furent  les  premiers.de  tous  les  Gr*c*  ♦:  % 

hommes  qui  quittèrent  les  montagnes  pour  habiter  dans  les  Gil!' 
plaines.  Il  montre  comme  les  autres , à leur  exemple , laifïànt 
. les  lieux  élevés  où  ils  étoient  reftés  par  la  crainte  d’une  nou- 
velle inondation , defeendirent  dans  les  campagnes  pour  les 
habiter  -,  8c  comme  ils  vinrent  s'établir  dans  la  terre  de  Sennaar, 
nommée  depuis  le  païs  de  Babylone.  Il  fait  voir  enfulte,  com- 
me Dieu  commanda  à ccux-cy , qui  étoient  lors  en  grand  nom- 
bre, de  fc  difperfer  fur  la  terre  pour  la  cultiver,  & éviter  les 
conteftations  ; mais  qu’ils  n’obeïrent  point  à lès  ordres , & qu’ils 
furent  châtiés  par  les  maux  8c  les  calamités  qui  leur  arrivè- 
rent. Dieu  leur  enjoignit  une  féconde  fois  la  mefme  chofè, 
lorfque  leur  multitude  fut  plus  nombreufe  ; 8c  eux , au  lieu  d’é- 
couter fa  voix , joignirent  la  révolté  Sc  l’impiété  à la  dcfobeïf- 
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fance.  Ils  commencèrent,  à l’inftigation  de  Nemroi  homme 
puiflaiït  & ambitieux,  qui  étoit  de  la  race  de  Cham,  à bâtir, 
cette  Tour  fi  fameufe,  ou  leur  orgueil  fut  confondu  parlacon- 
fufion  de  leurs  Langues. 

Jofeplie  décrit  cès  grands  évenemens  après  lamortdeNoéj, 
en  effet  félon  tous  les  anciens  Chronologirtes  ny  luy  ny  fbn  fils 
Sem  n’y  ont  point  eu  de  part , pareeque  Dieu  les  avoit  déjà 
ravis  de  ce  monde.  11  n’a  donc  jamais  dit  qu’il  n’y  a eu  que 
1 91.  ans  depuis  le  déluge  jufque  à la  naillance  d’Abraham; 
car  s’il  n’y  avoit  eu  que  ce  petit  nombre  d’années,  Noé  auroit 
non  feulement  veu  ces  evenemens,  mais  il  auroit  mcfmc , vé- 
cu plus  de  deux  fiécles  après.  Par  confequcnt  il  auroit  veu  tou- 
te la  Terre  déjà  habitée  ; il  auroit  veu  le  païs  de  C hanaan 
plein  de  villes,  car  il  étoit  peuplé  quand  Abraham  y entra  j & fé- 
lon cette  prétendue  fupputation  il  y entra  par  l’ordre  de  Dieu 
17.  ans  après  la  mort  du  mefine  Noé.  T out  cela  eft  incroyable,, 
tout  cela  eft  contre  l’autorité  de  Jofephe,  Sc  de  tous  les  an- 
ciens Chronologiftes.  Lis  font  voir  que  Noé  étoit  mort  plus- 
d’un  fiécle  2c  derny  avant  la confufion  des  Langues  & ladifper- 
fion  des  hommes ; que  Sem  les  gouverna  après  luy,  & qu’il 
mourut  prés  de  30.  ans  avant  ces  fameux  evenemens. 

, . En  quatrième  lieu , rien  ne  prouve  mieux  que  Jofephe  n’a  rien1- 
dit  de  femblable  que  les  contradictions  manifèftes  de  mon  Ad- 
verfaire.  Il  me  permettra  de  luy  dire  qu’il  n’a  jamais  feeu  ce 
qu’a'écrir  Jofephe,  2c  qu’il  ne  fçait  gueres  ce  qu’il  écrit  lui-mefme. . 
. . Il  prétend  montrer  dans  la  fêétion  z.  du  Chapitre  V.  que  cét  an- 
cien Hiftorien  des  Juifs  n’à  point  eu  d’autre  fupputation  que 
celle  qui  eft  maintenant  dans  l’Hébreu.  Pour  cela  il  produit  tous  • 
les  endroits'  qui  luy  fêmblenc  favorables } il  en  fait  une  Table  de 
Dtonfc  de  fà  façon  qui  commence  à la  page  400.  2c  donc  la  fournie  totale 
l'Hébreu,  ne  va  gueres  qu’à  400a  ans  jufqu’à  Jesus-Cheust.  Après  avoir 
daee  "jos  aju^^les  chofês,  il  dit  comme  en  triomphant:  Si  je  n’a- 

juiqu'i +04.  vois  moy-mefme  produit  tous  les  paffages  de  Jofephe,  four  mon - 
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trer  d’une  maniéré  invincible  que  ce  célébré  Hiftorien  a compté 
les  Tems  fur  les  Livres  Hébreux  comme  ils  font  aujourd’huy, 
n’eft-il  pas  vray  que  noftre  Reftaurateur  de  l’Antiquité  eujt 
cherché  bien  des  détours,  & euft  inventé  bien  des  fubtili- 
tés  pour  cacher  la  vérité  aux  yeutt  des  Lefteurs  ? Pour  con- 
firmer tout  cela , il  écrit  au  commencement  de  la  page  404. 
que  Jofephe  ne  compte  pour  le  premier  âge  du  Monde  que 
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*656.  ou  1636.  ans;  & qu'il  n’en  met  que  292.  depuis  le  D£ 
h/ge  jufqu’à  la  naiffanct  d’ Abraham  comme  font  les  Juifs  & 
les  nouveaux  Chronologiftes.  Enfin  tout  plein  de  lui-mefine , il 
ajoilre  ces  paroles  -.Je  ne  fcay  ce  qu'on  répondra  à des  faits  auffi 
son  flans  que  ceux-cyimats  je fçay  bien  qu  ’on  n’y  peut  pas  répondre „ 
à moins  qu'on  ait  juré  de  ne  Point  ceder  à des  vérités  confiantes. 

Voila  donc  des  faits  conjlans  j félon  le  P.  Marcianay  5 voila 
des  vérités  confiantes , c’clt-à-dire  , qu’aprés  cela  il  doiteftre 
certain  8c  indubitable  , que  Jofephe  dans  lès  Antiquités  n’a 
compté  qu’environ  4000.  ans  jufqu’à  Jésus-Christ, com- 
me font  aujourd’huy  les  Hébreux  8c  les  Chronologiftes.  Si  ce- 
la eft  certain  fie  indubitable , d’o h vient  que  ce  Pere  a employé 
dans  la  première  feétion  de  fon  Livre  quatre  pages  entières  pour 
montrer  que  ces  Antiquités  Judaïques  contiennent  5000.  ans? 
11  en  rapporte  plufieurs  endroits,  aulfi-bien  que  des  Livres  con- 
tre Apion  qui  difent  nettement  j fie  là-dellùs  il  conclud  dans  la 
page  16.  Far  tous  ces  témoignages  de  Jofephe  nous  devons  eflre 
entièrement  convaincus , que  les  Hébreux  de  fon  tenu  ne  com- 
ptaient que  cinq  mille  ans  depuis  la  création  du  monde  j & non 
pas  cinq  mille  cinq  cens  comme  on  le  prétend.  L'on  doit  ellre 
convaincu , félon  mon  Cenlèur , que  Jofophe  8c  les  Hébreux 
de  fon  rems  ont  compté  jooo.  ans  julqu’à  Jesits  Christ  j 
c’eft  donc  un  fait  confiant  fie  alluré  dans  la  page  16.  Ce- 
pendant, félon  luy-mcme  dans  la  page  404.  c’en  eft  un  non  moins 
confiant  que  Jofephe  n’a  compté  que  40oo.ans.  Voila  deux  laits 
bien  oppofés , qui  font  pourtant  tous  deux  conftans  lèlon  mon 
Antagonifte , fie  qui  fe  prouvent  invinciblement  par  les  Antiqui- 
tés dèjofephe.  Auquel  nous  arrefterons-nous?  A pas  un  d’eux  * car 
en  fè combattant  l’un  8c  l’autre  ils  fedétruilènt  abfolumefit. 

Mais  ce  n’eft  pas  la  foule  contradiction  qui  le  rencontre 
dans  fon  Livre , principalement  au  fujet  de  Jolephe , il  y en  a 
un  afles  bon  nombre.  Mais  en  voicy  une  foconde  qui  faute  aux 
yeux.  Ne  dit-il  pas  en  parlant  de  cét  Hiftorien  dans  la  page 
379.  Il  eft  vray  que  nous  trouvons  dans  le  premier  Livre  de 
Jes  Antiquités  , qu’il  compte  deux  mille  deux  cens  cinquante- 
ftx  ans , depuis  la  Création  du  premier  homme  jujau’au  tems 
du  Déluge  univerfelj  ce  qui  e/l  fort  éloigné  de  la  Chronologie 
du  Texte  Hébreu.  Mais  ne  détruic-rl  pas  cela  vifiblemenr  dans 
Ja  page  404.  en  difant  : Jofephe  était  un  Juif  des  plus  fçavans 
de  fon  tems , il  a pourtant  compté  les  tems  fuivant  la  Lhrono- 
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logie  abrégée  du  Texte  Hébreu  3 c’tfl  à-dire  3 qu'il  n'a  compté 
pour  le  premier àgedu  Monde  que  1656.  ou  1636. tfnx.Tantoft 
jolèphe  compte  zij6.  ans  depuis  Adam  jufqu’au  Déluge  : & tan- 
toft  il  ne  compte  que  1656.  ou  mefme  1656.  lclon  qu’il  plaift  au  P. 
Martianay.  Quelquefois  il  compte  jooo.  ans  depuis  la  création 
jufqu’à  JesUs-Christ  :&  quelquefois  il  n’en  compte  que  4000. 
Comment  tout  cela  peut-il  s’accorder?  Ne  font- ce  pas  là  des 
contradictions  lènfibles  ? D’où  viennent-elles , me  demande- 
ra-t-on? Veut-on  le  Ravoir  ? C’eft  que  ce  Pere  n’a  jamais  com- 
pris les  Antiquités  dejolcphe  ; il  n’en  a jamais  vû  ni  l’ordre  ni  la 
beauté.  Il  sert  acroché  , comme  un  homme  qui  le  noyé,  A 
quelques  méchans  endroits  de  cét  Hiftorien , fans  prendre  gar. 
de  qu’ils  font  gaflés,  qu’ils  font  corrompus.  Il  n’en  croira  pour- 
tant rien , G on  ne  le  force  à le  rendre  par  l’autorité  de  quel- 
ques Manulcrits.  C’eft  ce  qu’il  faut  faire,  car  il  s’y  attend;  mais 
aulTi  quand  on  l’aura  fait,  il  faut  qu’il  conféllc  publiquement, 
qu’il  a perdu  fa  caufo , puifqu’il  a pris  Jofephe  pour  fcul  ar- 
bitre, & qu’il  a elle  dans  l’erreur  jufques  a prefenr. 

Je  ne  luis  pas  le  premier  qui  ait  voulu  rétablir  l’étendue 
des  fiéclesliir  les  monumensdes  Anciens.  Le  fçavant  M.  Vof- 
fius, qu’on  m’apprend  eftre  mort  depuis  quelque  tems,  a tra- 
vaillé avant  moy  for  cette  matière,  & j’avoüe  que  lès  Ouvra- 
ges pleins  d’érudition  m’ont  donné  beaucoup  de  lumière.  Il  a 
cru  pour  l’execution  de  fon  deflèin  devoir  regler  les  Tems  fur 
les  Antiquités  de  Jolèphe  $ &dans  cette  veut?  il  a confulté  di-: 
vers  Manufcrits,  voyant  que  les  imprimés  étoient  remplis  de: 
fautes  grollieres.  Il  confeilè  int^enucmenc,  qu’il  y en  a un  en-" 
.tr’autres  qui  l’a  beaucoup  aidç  à découvrir  la  vérité.  C’eft  un 
Manufcrit  du  célébré  M.  Bigot , que  la  mort  nous  a trop  toft  • 
ravi,  &,  qu’il  appelle  avec  juftice , un  homme  d’une  grande 
érudition  j un  homme  né  pour  l'honneur  des  Lettres.  Voicy  les 
paroles  de  M.  Voffius  qui  font  mention  de  ce  Manufcrit  tres-an- 
cien  : Gavifus fum  ex  ammo  Emericum  Bigot ium3  virum  mag- 
na cru  dit  ionis  & natum  in  honorent  litterarum  , tranfmijijfc 
non  ita  pi  idem  ad  me  ex  Gallta  decem  pi  tores  Jofcphi  lï  ros3 
collât  os  à Je  cum  optimo  antiquijjimoque  Codice , Non  parum  mi - . 
ht  profuit  ifte  liber  ad  eognofeendam  verttatem. 

Comment  cét  ancien  Manufcrit  luy  a-t-il  fervi  à découvrir 
la  vérité?  C’eft  que  lefeul  premier  Livre  contient  plus  de  tems, 
que  prelque  toutes  les  Antiquités  de  Jolèphe,.  comme  elles  font 
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defendu'é.  Chapitre  III.  iïj 
dans  les  imprimés.  Car  ce  premier  Livre,  qui  va  jufqua  la 
mort  d’Ifaac  fils  d’ Abraham,  renferme  dans  le  Grec  y«A>',c’eft 
adiré  3833.  ans  5 mais  comme  oblèrve  fort  bien  M.  Voffius,  qui 
avoir  manié  tant  de  Manufcrirs,  l’*,  qui  marque  huit  cens , 
s’ell  glifle  au  lieu  de  4>  qui  lignifie  fept  cens , comme  il  arrive 
afles  fréquemment.  Ce  premierlivre  contient  donc  dans  le  Grec 
c’eft  à dire , 3733.  ans , oui  le  font  écoulés  depuis  la  Créa- 
tion jufqu’à  la  mort  d’Ifaac  fils  d’Abraham  félon  l’ancienne  & vé- 
ritable lupputation  de  Jolephe,  comme  il  étoit  dans  les  originaux. 

M.  VolTîus  ajoute , que  dans  les  fommes  des  autres  Livres  de  ce 
Manufcrit  il  n’y  a rien  à changer,  finon  que  dans  le  LivreIX.au 
lieu  de  pÇ'  qu’il  y a dans  le  Grec,  il  faut  mettre  po£'  T out  le  relie,  ci  Me»; 
dit-il,  eil  bien  marqué  dans  le  Manufcrit  de  M.  Bigot  ainfi  que  « W l*T- 
dans  le  mien,  ficvoicy  les  fommes  qu’ils  contiennent  tous  deux:  « 
Cetera  rtttè  Je  habentj  tam  in  Bigotiano  quant  nojtro  Codiez - ‘ 
butjjic  nernpe 
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Voilà  une  Table  exacte  qui  rcprefcnre  les  années  de  chaque 
Livre  des  Antiquités  de  Jofcphe  * elle  a efté  drefleefiir  deux 
Manufcrits  tres-anciens , dont  l’un  cft  à M.  Bigot,  6c  l'autre  à 
M.  Voflîus.  Elle  nous  fait  voir  tres-diftin&emcnt , que  les  vingt 
Livres  de  ces  Antiquités  Judaïques  contiennent  5703.  ans  & 19. 
jours,  depuis  la  création  du  premier  homme  julques  à la  dou- 
zième année  de  Néron , qui  eft  la  foixante-fixiéme  de  Jtsas- 
Chmst.  Ce  fut  cette  annce-là  que  commmença  la  guerre  des 
luifs  contre  les  Romains,  & que  Jofcphe  termina  l’Hiftoiredç 
îà  Nation,  tirée  des  Livres  Hébreux  fie  des  Livres  faints, com- 
me il  l’aflurc  dans  là  Préface,  6c  dans  le  dernier  Chapitre 
de  ce  grand  Ouvrage.  Que  peut  dire  à tout  cela  le  P.  Mar- 
tianay?  que  peut-il  répondre  à des  faits  11  conftans,  6t  à des 
yerites  fi  éclatantes?  Oiêra-t-il  encore  allùre.r  avec  cqfte  con- 
fiance qui  le  fait  errer  fi  fouvent , que  Jofephe  6c  les  anciens 
Hébreux  n’ont  compté  jufqu’à  J e s u s-C  h r i s T que  400.  ans, 
comme  les  Juifs  modernes?  Jofephe  ne  dit-il  pas  que  les  Li- 
vres facrés  fie  Canoniques,  qui  nnifiènt  à Eftcr  fie  à Artaxer- 
xés  à la  Longue-main  , contiennent  des  Antiquités  de  jcoo. 
ans,  comme  je  i’ay  fait  voir  manifeftement  à la  fin  du  premier 
Chapitre  ? Et  depuis  le  regne  d’Artaxerxcs  jufqu’à  celuy  de 
Néron,  n’y  a-t.il pas  encore  plus  de  joo.  ans?  Sont-ce  pas  là 
autant  de  démonftrations  qui  enlevent  6c  qui  forcent  l’efprit 
à Ce  rendre  malgré  qu’on  en  air?  Après  cela  j’efpere  que  le 
monde  fera  convaincu  que  je  n’ay  cherché  que  la  vérité  * qu’au 
contraire  le  P.  Martianay  n’a  fait  que  la  combattre  de  toutes 
fes  forces , 6c  .que  la  déguifer  par  mille  chicanes  ôt  mille  arti- 
fices. 

§•  I I l 

Détail  de  chaque  Livre  des  mefntes  Antiquités  j depuis  le  l. 
jufqu’au  V III.  exclu/ivement. 

COmme  j’ay  dit  cy-dcflus  que  je  rétablirois  les  Livres  des 
Antiquités  de  Jofephe  dans  leur  premier  ordre , 6c  dans  la 
véritable  étendue  qu’il  leur  avoir  donnée  fur  les  anciens  Li- 
vres Hébreux,  qu’il  avoit  làuvcs  des  ruines  de  Jerufalem  ■>  il 
fout  dégager  ma  parole,  en  exécutant  ce  que  j’ay  promis.  Par 
là  je  feray  deux  chofes  * premièrement  je  vangeray  cét  Hifto- 
rien  fameux  des  horribles  injuilices  que  luy  a faites  le  Pere 

Martianay, 
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Martianay,  en  ravifïànt  à fon  Hiftoire  prés  de  deux  mille  ans: 
en  fécond  lieu  je  décruiray  fans  reffeurce  toutes  les  vaincs 
chicanes  que  cét  Auteur  a faites  pour  obfcurcir  la  vérité , que 
je  mettray  dans  fon  jour.  Je  vais  commencer  par  le  premier 
Livre  de  Jofephe,  qui  eft  prefque  le  feul  où  il  le  rencontre 
de  la  difficulté. 

Le  Livre  1.  des  Antiquités  contient  3733.  ans. 

Ce  premier  Livre , fur  lequel  mon  Cenfeur  a tant  chicane, 
renferme  tout  le  tems  qu’il  y a depuis  la  création  de  l'Univers, 
julqu’à  la  mort  du  Patriarche  Jfaac  fils  du  grand  Abraham. 
Selon  la  véritable  Hiftoire  de  Jofephe , qu’on  a icy  horrible- 
ment défigurée,  ce  vafte  efpacede  tems  contient  dans  le  Grec, 
c’eft  à dire  3733.  ans,  comme  on  le  voit  dans  la  Table 
dreflëe  fur  les  anciens  Manufcrits.  Ce  tems  renferme  les  deux , 
premiers  â^es  du  Monde , & une  partie  du  troifiéme  ; & la  du-  ■ 
rée  de  ces  âges  va  fervir  de  preuve.  Le  premier  âge,  qui  va 
depuis  Adam  jufques  au  Déluge,  eft  de  1156.  ans.  Cette  fem- 
me eft  incontertable , comme  je  l’ay  montré  cy-defiùs.  Elfe  eft: 
nettement  marquée  dans  tous  les  Manufcrits  Grecs,  & même 
dans  l’ancienne  Verfion  Latine  attribuée  à Rufin;  StM.d’An- 
dilly  a aufil  mis  dans  fa  Traduction  ce  nombre  d’années,  fur  la  foy 
des  Livres  écrits  à la  main.  Ceferoit  donc  une  témérité  d’en 
douter , comme  a fait  mon  Cenfeur , fans  autorité  ni  raifôn. 

Le  fécond  âge,  qui  s’étend  depuis  le  Déluge  jufqu’à  lanaif- 
lance  d ' Abraham j contient , félon  les  véritables  Exemplaires 
de  Jofephe,  1191.  ans.  La  preuve  en  eft  aifée.  Depuis  la  naif. 
fance  d’Abraham  jufqu’â  la  mort  d’Ifàac , ce  qui  fait  partie  du 
troifiéme  âge , Jofephe  compte  183.  cela  eft  confiant  ; fi  l’on 
défalque  ce  nombre  & ccluy  de  1256.  qui  fait  le  premier  âge, 
reftera  de  la  femme  totale  de  trois  mille  fept  cens  trente-trois 
marquée  dans  les  Manufcrits,  celle  de  1192.  Les  malheureux 
Copiftes,  pour  rendre  celle-cy  conforme  â celle  qui  eft  dans 
la  Vulgate,  l’ont  réduite  a 191.  en  changeant  les  deux  premiers 
chifres  ; & ainfi  ils  ont  voulu  ofter  neuf  cens  ans  au  fécond 
âge.  Mais  les  Manufcrits , & même  les  Imprimés  découvrent 
leur  fourbe  ; puifque  ceux-cy  portent  encore  jufques  à 993. 
ans,  dans  les  femmes  particulières  de  chaque  Patriarche.  Ajou- 
tés à cette  femme  qui  fe  trouve  dans  les  Imprimés , les  no.  ans 
de  C aman ^ qu’on  a retranchés,  ôc  60.  qu’on  a dérobes  à la 
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génération  d’Abraham , parce  qu’on  l’a  fait  naître  l’an  70.  dè‘  r 
* Tharé , au  lieu  qu’il  eft  né  l’an  130.  félon  le  fensde  l’Ecriture,. 

& de  Jofèphe  même  ; ajoutés,  dis-je, ces  deux  fonimes , Sc vous 
trouvères  la  véritable  fupputationde  nôtre  Hiftorien,  en  don- 
nant neuf  ans  de  plus  à la  génération  de  Nachor  -,  car  il  a eu 
fôn  fils  Tharé  à 119.  ans.  Voila  les  deux  grandes  alterations  que 
les  Copiftes  ont  faites  dans  le  fécond  âge.  Ils  ont  retranché 
Cainatij  parce  qu’il  n’eft  point  dans  la  Vulgate,.  mais  il  eft 
dans  l’Evangelifte  S.  Luc  &dans  les  Septante  -,  8cil  éroit  aufïï 
dans  Jofëphe.  De  plus , ils  fc  font  imaginés  que  Tharé  avoic 
engendré  Abraham  à 70.  ans , au  lieu  qu’il  cil  confiant,  par 
l'indu&ion  qu’on  fait  des  Ecritures,  &même  de Jofcphe, qu’il 
ne  l’a  eu  qu’à  l’âge  de  130.  ans.  Après  tout  cela  il  doit  ellre 
confiant  que  Jofephe  a donné  au  fécond  âge,  non  pas  191. 
ans,  ce  qui  féroit  abfurde,  mais  1191.  ans,  comme  portent  les 
Livres  écrits  à la  main. 

Depuis  la  naifïânce  d 'Abraham  jufqu’à  la  mort  de  fon  fils 
JfaaCj  il  y a 183.  ans,  félon  la  fupputation  de  Jofèphe.  Car  il- 
compte  cent  ans,  comme  l’Ecriture,  jufqu’à  la  naifïânce  d’I- 
faaej  & il  donne  185.  ans  de  vie  à ce  faint  Patriarche.  Ccpen-  , 
jofeph.  lib  dant  les  Livres  facrés  ne  luy  en  donnent  que  cent  quatre-vingts 
>•  Antiquit.  comme  on  le  peut  voir  dans  le  Chapitre  33.  de  la  Genefè , ÿ.  18.'. 

GtneC  cap  Cét  endroit  de  Jofephe,  Scceluy  ou  il  dit  que  Sem  eut  Arpha- 
jj.  *.isT  xad  douze  ans  apres  le  Déluge,  font  les  deux  feuls  où  il  s’é- 
toit  écarté  des  Ecritures  -,  ce  qui  eft  caufe  que  fon  calcul  eft 
plus  grand  de  dix  ans  que  celuy  des  Septante  , aufquels  il  eft' 
conforme  dans  tout  le  refie.  Joignés  maintenant  les  trois  fôm- 
mes  que  je  viens  d’établir  : celfe  du  premier  âge , qui  eft  de' 

1136.  ans  : celle  du  fécond , qui  eft  de  1191.  ans  : & celle  qui- 
Elit  partie  du  troifiéme,  qui  eft  de  183.  ans,  & vous  verres  que 
le  Livre  I.  des  Antiquités  Judaïques  contient  3733.  ans , com- 
me portent  les  Manufcrits. 

Le  Livre  11.  des  Antiquités  contient  220.  ans. 

Le  deuxième  Livre  des  Antiquités  Judaïques  comprend  tour  • 
le  rems  qui  vcft  pafle  depuis  la  mort  d’Ifaac  jufqu’à  la  fortie 
de  l'Egypte.  Cét  efpace,  félon  Jofèphe , renferme  120.  ans  , ce 
qui  eft  fans  conteftation.  En  voicy  la  preuve.  Cét  Hiftorien 
ayant  donné  à la  vie  d'ifaac  cent  quatre-vingts  cinq  ans , met 
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Centrée  de  Jacob  en  Egypte  cinq  ans  feulement  après  la  mort 
de  (on  pere,  au  lieu  que  félon  les  Ecritures,  on  met  dix  ans 
entre  ces  deux  évenemens.  D’ailleurs  il  eft  confiant  par  les  Li- 
bres faints , & par  le  témoignage  des  anciens  Hébreux , que 
Jes  ïlraëlites  ou  les  defccndàns  de  Jacob  ont  demeuré  115.  ans 
parmy  les  Egyptiens.  Jofephe  le  dit  exprefl'ement  à l’entrée  du 
lixicme  Chapitre  * voicy  les  paroles  : Les  Enfans  d’Kraël  for- 
tirent  d’Egypte  au  mois  X antique  ^ que  nous  appelions  Ntfanj  « Jofeph. 
le  quinziéme  jour  de  la  Lune,  430.  ans  depuis  qu 'Abraham 
nôtre  Pere  fut  entre  dans  lepaïsde  Ch'anaan  : &c  uy  ans  apres  “ cap.  <s 
que  Jacob  fut  venu  en  Egypte,  anno  ducentefîmo  decuno  quin-  « 
to  fojt  Jacobi  tnigrationem  tn  ç_y£gyptum. 

Cela  fe  trouve  confirmé  par  l’autorité  de  S.  Paul,  qui  dans 
PEpiftre  qu’il  écrit  auxGalates,  ne  met  que  430.  ans  depuis  les 
promeflès  faites  à Abraham , quand  il  entra  chés  les  Cananéens, 
jufqu’au  tems  que  la  Loy  fut  donnée  à Moïfe.  Abraham , fon  fils 
JfaaCj  & Jacob  fon  petit-fils , habitèrent  115.  ans  au  pais  de  Cha- 
naan , comme  on  le  voit  par  les  Ecritures  * & les  Ifraclites  leurs 
defeendans  furent  autant  d’années  en  Egypte.  Tout  cela  e fiant 
fans  difficulté , l’on  doit  conclure  qu’il  y a encore  une  alteration 
toute  vifibledans  le  Chapitré  V.  dejofephe,  où  il  dit,  que  les  Iü>. 
Hébreux  furent  affligez  en  Egypte  durant  quatre  cens  ans.yofe  11  *' 

prefque  aflùrcr  que  cela  a elfe  mis  par  les  Copifles,  fur  cét  en- 
droit de  la  Vulgate:  affligent  eos  quadringentis  annis.  Cela  paraît  GeneE  cap.; 
fi  vray,  qu’il  y a des  Manufcrits  qui  ne  marquent  que  trois  cens  '*  T',î' 
ans ; mais  l’on  peut  dire  que  Jofephe  n’en  avoit  mis  que  deux 
cens &c  que  la  corruption  s’eft  gliflce  depuis.  Toujours  il  eft 
confiant  que  ce  deuxième  Livfre  des  Antiquités  ne  renferme, 
félon  luy , que  uo.  ans,  lefquels  eftant  mis  avec  3733.  font  en 
tout  3933.  ans  qu’il  a comptes  jufqu’au  tems  de  la  Loy. 

Les  Livres  III.  & IV.  contiennent  40.  ans. 

Il  n’y  a pas  ombre  de  difficulté  dans  ces  deux  Livres  des 
Antiquités.  Le  troifiéme  commence  à la  fortie  d’Egypte,  &fè 
termine  à la  guerre  que  les  Ifraëlites  firent  aux  Chananécns 
contre  les  ordres  de  Dieu.  Le  quatrième  va  jufqu’i  la  mort  du 
divin  Moïfe.  Ainfi  ces  deux  Livres  contiennent  les  quarante 
années  qui  fe  font  paflces  dans  le  Defert  fous  le  gouvernement 
de  ce  faint  Legiflateur.  L’Ecriture  marque  ces  années  en  di- 
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vers  endroits  -,  & Jofephe  luy-même  en  fait  mention  au  detc 
jofeph.  » nier  Chapitre  du  Lavre  IV.  C’eft  là  qu’il  dit,  que  Moïfe  avé- 
8*fab<fiP'w  cu  uo-  ans  mo'ns  un  mo's  > clu en  a ra,îë  quarante  dans  le 
ccm.J  » gouvernement  de  ce  grand  peuple  dont  Dieu  luy  avoir  donné 
îa  conduite;  & qu’il  rnouruc  enfin  le  premier  jour  d’Adar,qui 
étoit  le  dernier  mois  des  Hébreux , revenant  à celuy  que  nous 
appelions  Février.  Si  l’on  joint  enfemble  le  contenu  des  deux 
premiers  Livres , qui  eft  de  3953.  ans , avec  les  40.  de  ces  deux 
derniers , Ion  verra  que  les  véritables  Antiquités  de  Jofephe 
contiennent  3993.  ans  depuis  l’origine  du  monde  julqu’à  la 
mort  de  Moïfe.  Ainfi  l’où  peut  dire  que  le  monde  a cité  prés 
de  quatre  mile  ans  fous  la  Loy  de  Nature;  & l’on  verra  qu’il 
en  a cité  deux  mille  fous  la  Loy  de  Moïfe. 

Je  crois  qu’il  faut  un  peu  s’arrefter  icy,  pour  achever  de 
battre  en  ruine  le  P.  Martianay,  qui  a fi  louvent , mais  fi  har- 
diment abufé  des  témoignages  de  cét  Hiftorien,  qu’il  n’a  ja- 
mais entendus,  ou  qu’il  n’a  peut-eftre  jamais  voulu  entendre. 
Outre  ce  que  j’ay  dit  ci-dellùs , il  s’eft  encore  aviféde  m’oppofer 
comme  une  autorité  invincible , un  certain  endroit  dejofephs 
qui  eft  prefque  à l’entrée  du  premier  Livre  contre  Apion , 
aans  lequel  il  femble  dire  qu’il  n’y  a eu  que  prés  de  trois  mille 
ans  jufqu’au  décès  du  grand  Moïfe.  Ce  fçavant  Hébreu , après 
avoir  montré  qu’il  n’y  a parmy  les  Juifs  que  xxu.  Livres  des 
Ecritures  faintes,  qui  finiflènt  au  régné  d’Artaxerxés  à la  Lon- 
gue-main , & que  ces  Livres  contiennent  tout  le  tenu  de  leur 
joTeph.  lib.  Hiftoire,  duo  & viginti  Libri  funt  totius  temporis  Hijtorici 
1.  contr*  continent  es  defcriptionem  , tS  mrriç  i%rm  xçjrv  ¥ 
initium.  ajoute  incontinent  : Cinq  de  ces  Livres  font  de  Moïfe , qui  con- 
tiennent la  naiffance  des  premiers  hommes  j & la  Tradition  de 
leur  génération  & de  leur  defcendance  jufques  à fa  mort  ; cét 
efpace  de  tems  n'eft  pas  tout  à fait  de  trois  mille  ans  j cS&  c 
X&toi;  ’&toaWtt/  T£/£^fA/«y  ixlya  «wV,  hoc  fpatium  temporis  tri- 
bus annorum  millions  paululùm  minus  ejt. 

Mon  Ccnfêur  triomphe  à Ton  ordinaire  fur  cette  prétendue 
autorité  de  Jofephe  5 & après  avoir  afïîiré  qu’elle  eft  décifive 
Défenfede  & convaincante -,  il  conclud  ainfi  : que  pomront  dire  icy  les 
l'Hébreu,  parti  fans  delà  Chronologie  des  Septante?  Diront-ils  que  ce  pàf- 
p»g.}8<.  4 (jiè  corrompu  dans  Jofpne  ? Oüy  , mon  Pere,  il  eft 

corrompu  dans  Jofephe , comme plufieursaucresendroits  5 vous 
en  avés  maintenant  des  preuves  n fortes,  que  vous  n’y refifte- 
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••tes  jamais.  Et  pour  vous  convaincre  non  lèulcmeur  parjofephe, 
mais  encore  par  vous  mefme , je  veux  dire  par  les  taux  eu- 
• droits  de  cét  Auteur  dont  vous  vous  fcrvcs , & que  vous  op- 
pofés  aux  véritables , faites  ce  que  je  vous  vais  dire.  Prencs  la 
plume  ou  les  jetions  comptes  6c  recomptés  tant  qu'il  vous 
plaira  les  fommes  generales  des  quatre  premiers  Livres  de  cét 
Hillorien,  telles  que  vous  les  avés  miles  dans  vôtre  belleTa- 
ble  de  la  page  400.  ou  dans  quelque  autre  endroit  de  vollre 
Livre  * 6c  après  tout  cela,  vous  ferés  aflùrément  plus  grand 
Arithméticien  que  Diophante, (i  vous  trouvés  qu'il  n’y  ait  qu’un 
feu  moins  de  trois  mille  ans  jufqu’à  la  mort  de  Moilè. 

Car  en  premier  lieu  fi  vous  ne  donnés  au  premier  âge , qui 
va  julqu'au  Déluge,  que  165 6.  ans  : 6c  292.  au  lècond , qui  s’é- 
tend jufqu’à  la  naiflànce  d’ Abraham,  comme  vous  marqués  lbid  ?*% 
dans  vôtre  Table,  en-  joignant  les  autres  fommes  qui  vont  juf  400  k *°r' 
qu’à  la  fin  de  Moïfe,  vous  ne  crquverés  tout  au  plus  que  2493. 
ans.  Ce  lèroic  le  moquer  du  monde  que  d’appel  1er  ce  la , nu  peu 
moins  de  trois  mille.  Que  fi  vous  voulés  vous  tirer  d’aflfàire,en 
donnant  au  premier  âge  nj 6.  comme  a fait  jolèphe , 6c  feule- 
ment 292.  au  fécond , vous  n’aurés  pas  encore  vôtre  compte-, 
car  alors  vous  trouverés  que  Moïfe  leroit  mort  après  3093.  ans. 

Si  Jolephe  avoit  mis  ce  nombre  d’années,  n’auroir-il  pas  par- 
lé fotement  de  dire  qu’il  y avoit  un  peu  moins  de  trois  mil- 
le ans  jufqu'au  décès  de  cet  homme  de  Dieu,  puifqu’il  yau- 
roit  un  fiécle  de  plus.  Vous  ne  feauriés  donc  trouver  vollre 
compte , en  renverlant  celuy  de  Jofephe , mais  en  fiiivant  fa  ve--  * 
ritable  fuppuration  telle  que  je  l’ay  marquée  fur  la  foy  des- 
Manufcrits,  il  n'y  a plus  de  difficulté.  L’on  voit  par  eux  qu’il 
n’a  pas  dir,  un  peu  moins  de  trois  milte  ans , comme  portent  les 
. imprimés  , mats  un  peu  moins  de  4000.  ce  qui  eft'  véritable 
puifqu’il  ne  manque  que  7.  ans  pour  remplir  ce  nombre. Jofe- 
phe  avoit  donc  écrit  dans  fon  original,  ’mçpuftihlat  ÔA îya  ira»* 

& non  pas  , conune  ont  mis  les  Gopiites,  qui  ont  touc 

gallé  cet  excellent  Auteur. 

C’ell  encore  en  vain  que  le  P.  Martianay  page  391.  m’oppo» 
fe  un  lémblable  paflàge  du  Livre  x.  des  Antiquités.  Il  porte 
que  l’embrazement  de  la  Ville  fainte  6c  du  Temple  de  Salo-  jofeph.  ii& 
mon  caufé  par  Nabuchodonofor  Roy  des  Chalaéens  arriva  lo-  Ant«.9* 
dix-neuf  cens  cinquante  ans  depuis  le  Déluge  : & trois  mille  C1P•,,• 
cinq  cens  treize  ans  Jix  mois  & dix  jours  depuis  la  création  du 

jàgjjîp  iij 
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Monde.  Tout  céc  endroic  effc  encore  gaflé  dans  l’Hifloire  de 
Jofephe , Si  rien  n’efl  plus  certain.  Pour  en  eflre  convaincu  il 
n’y  a qu’à  voir  il  ces  deux  fortunes  peuvent  s’accorder.  Ce  Pe- 
re  foutienr  page  404.  que  cét  Hiilorien  ne  compte  depuis 
Adam  jufqu’auZVh/ge,  que  1656.  ans , comme  ilcfldansl’Hé- 
breu  d’aujourd’huy.  Or  il  vous  défalqués  cptte  fomme  de  3513. 
qu’il  y a juiqu’au  renverfement  du  Temple  de  Salomon,  tcf- 
. » tera  1857.  ans.  Il  efl  donc  faux  félon  le  iyfteme  du  P.  Martià- 
nay  £c  lelon  Jofephc  mefme  qu’il  y ait  1950.  depuis  le  Déluge 
juiqu’à  la  ruine  de  ce  Temple.  Ainfi  bien  loin  que  céc  Hillo- 
ricn  Juif  ait  mis  dans  ion  original  Ïto  re^'Ajo.  an  nos  ter  mille 
Ô'C.  >1  n’a  mefme  pas  mis  rm  nrejou^/Aia  mnaxscna  dityreicf.^ 
annos  qnater  mille  qmngcntos  trtdecirUj  comme  on  lit  dans  un 
Manuicrit  tres-ancicn,  il  avoir  écrit,  lelon  la  remarque  de 
M.  Voflius  itx  mrnMftlhnt  mmi&l Jii& , annos  quinqmes  mille 
quindecimj  c’eft-à-dire,  5015, ans.  Ce  nombre  eit  véritable,  fie" 
s'accorde  parfaitement  avec  les  autres  fupputations  de  cét  His- 
torien. Après  tout  cela  quel  étonnement  ne  doit-on  point 
avoir  , non  de  trouver  tant  de  fautes  dans  l’Hifloire  de  Joie- 
phe , car  les  Livres  font  fujets  à de  femblables  malheurs , mais 
de  voir  qu’un  homme  qui  s’eft  hautement  vanté  de  ruiner  l’An- 
tiquité des  Tems  par  les  témoignages  de  cét  Hiflorien , n'en 
produit  que  de  faux  8c  de  corrompus  , qu’il  foûtient  encore  c£- 
cre  véritables.  Si  l’on  veut  juger  du  relie  de  fon  Livre  , l'on 
en  jugera  fainement  par  ces  beaux  endroits. 


Le  Livre  V.  contient  476.  ans. 

Dans  ce  cinquième  Livre  des  Antiquités,  qui  renferme  tout, 
le  tems  qui  s’ell  écoulé  entre  la  mort  de  Meije  Si  celle  d’Hélt 3 
qui  a efté  tout  enfemble  fiejuge  fie  Pontife , il  ne  fe  rencontre 
nulle  difficulté.  Ce  Livre  contient  félon  Jolèphe , quatre  cens' 
r . foixantc  & feize  ans , fans  y comprendre  aucune  Anarchie  j car 
il  eft  confiant  qu’il  n'en  met  pas  une  parmy  les  tems  hifloriques 
de  fes  Antiquités , quoiqu’il  ne  les  ait  pas  fouvent  ignorées. 
Par  exemple  il  dit  au  Chapitre  6.  du  Livre  vi.  qu’il  y en  eut 
une  de  18.  ans  après  la  mort  de  J ofut,  c’efl  à dire,  avant  que 
jofeph.lib.  Caleb  Si  les  Anciens  de  Juda  gouvernaflènt  les  Uraelites , ce 
o.  Antiquit-  qu'ils  firent  tres-long-tems,  longo  tempore 3 comme  parle  l’E- 
wp'  *’  criture. 


défendue.  Chapitre  III. 

Cependant  il  ne  compte  ny  cette  Anarchie  qui  luy  a elle 
connue,  ny  pas  une  des  autres  parmy  les  années  des  Juges  ny 
dans  les  autres  endroits  de  fon  Hiftoire,  parce  qu’el  le  nelt  point 
marquée  dans  les  Ecritures , & que  d’ailleurs  ces  Tems  d’A- 
narchics  étoient  tousjours  fâcheux.  Au  contraire  Jofiephe  fur 
la  Tradition  des  Hébreux  a marqué  les  années  de  Jofue,  qu’on 
ne  trouve  point  dans  les  Livres  faints,  parce  que  ç’ont  efté  des 
tems  glorieux  Si  favorables  aux  Ifraëhtes.  Il  luy  donne  z 6.  ans 
de  gouvernement , St  tout  le  relie  eft  attribué  aux  tems  des 
Juges  & des  Servitudes , qui  font  en  tout  450.  ans.  Ainfi  ce 
Livre  de  Jolêphe  s’accorde  merveilleulbment  avec  (aine  Paul, 
qui  dit  qu’aprés  le  partage  Si  la  diftribution  des  Terres,  c’eft 
â dire,  apres  la  mort  de  Jofué  qui  avoit  fait  ce  partage.  Dieu 
donna  des  Juges  aux  Ifraëlites  pendant  450.  ans  jufqu’au  gou- 
vernement du  Prophète  Samuel , & fojteà  $ toC t»,  car 
c’eft  ainfi  que  porte  le  mot  Grec  t qtiafî  anms  quadrmgentis 
quinqttaginta  dédit  judices  ufque  ad  Samuelem  Propbetam. 
Mais  il  faut  remarquer  que  ces  450.  ans, dont  parle  l'Apôtre, 
renferment  nota  feulement  les  années  des  Juges , mais  encore 
celles  des  Servitudes  comme  elles  (ont  dans  les  Livres  faints> 
Si.  ces  années  étant  jointes  aux  16.  du  gouvernement  dejofué, 
font  la  fomme  de  47 6.  ans  contenue  dans  ce  Livre. 

Le  Livre  VI.  contient  32.  ans. 

L’on  fera  fans  doute  étonné  de  voir  que  Jolêphe  ne  donne 
à ce  Livre  qui  renferme  tout  le  tems,  qu’il  y a depuis  la  mort 
du  Pontife  rith  jufques  à celle  de  Saïil  premier  Royd’Ifracl, 
que  31.  ans , puisqu'on  en  pourroit  trouver  jufques  à (oixanter 
Si  peur-eftre  plus.  Neanmoins  rien  neft  plus  certain,  quecéc 
Hift  orien  ne  compte  icyque  ce  nombre  d’années,  ëcil  le  fait 

Îiour  des  rations  qu’il  eil  bon  d’expliquer  -,  car  elles  font  necef- 
aires  pour  bien  comprendre  les  Antiquités  desjuifs,  avec  plu- 
sieurs endroits  de  l’Hiftoire  faintc , qui  n’étant  pas  entendus, 
l'aident  (ouverte  dans  l’cfprit  de  grandes  difficultés.  Cela  pa- 
rôîr  principalement  dans  cét  efpace  de  tems  qui  s’ell  pafle  de- 

Îuiis  la  fortie  d’Egypte  jufqu’à  la  fondation  du  Temple  de  Sa- 
omon  ; il  lemblé  ades  court  dans  les  Ecritures , Si  cependant 
l’on  peut  dire  avec  certitude  qu’il  a efté  très-long.  Elles  por- 
tent que  le  Temple  de  Salomon  fut  bâti  480.  ans  après  que  les 


A&or.  cap. 
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Ifraëlires  flirent  forcis  d’Egypte;  8c  cependant  fi  on  marque 
«toutes  les  années  contenues  «lans  les  Livres  faines,  on  en  trou- 
vera pour  le  moins  j8o.  La  plufpart  des  Chronologiftes  fui. 
vent  cette  dernicre  fupputation , 8c  tiennent  pour  certain  que 
l’autre  eft  erronée,  mais  ils  font  eux-mêmes  dans  l'erreur. 
L’une  8c  l’autre  eft  vraye  , chacune  en  fon  fens  , il  faut  le 
comprendre , pour  fâuver  cette  contradiction  apparente  qu’on 
trouve  fouvenc  dans  les  Ecritures , quoy  qu’il  n’y  en  ait  point 
en  effet. 

Il  en  eft  de  même  de  Jofephe , qui  en  mille  endroits  a bien 
pénétré  le  fêqs  des  Ecritures.  Quoy  qu’il  y ait  environ  foixante 
ans  encre  la  mort  d’Heh  8c  celle  de  Saül , cependant  il  ne 
(donne  que  jr.  ans  à cét  efpace  de  tems  ; au  lieu  que  S.  Paul 
en  donne  quarante  au  régné  de  Saülj  y comprenant  la  Judi- 
cature  de  Samuel;  outré  qu’il  y a eu  vingt  ans  d’Anarchife 
avant  le  gouvernement  de  .ce  grand  Prophète.  Voila  donc  foi- 
xante ans  qui  fe  font  pafles  depuis  Ja  nn  d’Heli  jufqu’à  l’en- 
trée du  regne  de  David  ; 8c  d’où  vient  que  Jofephe  n’en  mec 
que  trente-deux  ? Voicy  le  développement  de  ce  myftere.  C’cft 
qu’il  ne  compte  point  dans  fon  Hiltoirc  ni  les  tems  d’Anarchie, 
ni  les  tems  malheureux  qui  ne  font  point  marqués  dans  les  Ecri- 
tures, quoy  qu’il  en  ait  feeu  la  durée.  Cela  Ce  voit  icy  mani, 
fèftemenr  , il  ne  comprend  dans  l’ordre  de  fôn  Hiftoirc  ni  l’A- 
narchie de  vingt  ans  qui  a cité  après  la  mort  d'Heli;  ni  i’ad- 
miniftration  des  deux  fils  de  Samuel;  qui  a duré  huit  ans,  par- 
ce qu’elle  a efté  tyrannique  8c  odieufe  au  peuple  d’Ifraël.  Jo- 
fephe n’a  donc  compté  que  les  douze  premières  années  de  la 
Judicatarc  de  Samuel , pendant  qu’il  a elle  fëul  à conduire  ce 
peuple  ; 8c  les  dix-huit  qu’il  a pallëes  fous  le  regne  de  Saül , 
au  bouc  defquelles  il  eft  mort.  Il  y a ajouté  les  deux  derniè- 
res années  de  ce  Roy  , pendant  lefquelles  il  a gouverné  fèul 
après  la  mort  de  Samuel.  Tout  cela  né  fait  enfcmblc  que  trente- 
deux  ans , 8c  cependant  il  y en  a eu  foixante. 

Comme  le  P.  Martitnay  pourroic  encore  chicaner  icy  fur  la 
fupputation  de  Jofephe , je  fuis  bien  aife  de  l’avertir  qu’il  y a de 
l’erreur  à la  fin  de  ce  Livre.  Cét  Auteur  femble  dire  ailes  net- 
tement que  Saül  a régné  40.  ans  ,,dixhutt  du  vivant  de  Samuel, 
8c  vingt-deux  ans  après  fa  mort , car  voicy  fes  paroles  : iSaail 
Aji m J ÇcSrmç  rat  cxtw  twç  cAiyc , nXéjimmt  3 

(Mo  x}  fïxojt  : Regnavit  Saül  amis  eftodeciw  vtvente  Samuële j 

& 
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défendue.  Chapitre  III.  ni 
<■&  to  mortuo  annis  du  obus  fupra  vtginti.  Mais  il  eft  manifcfle 
•que  ces  deux  mots,  £ eino<ji,  & vigintij  onc  efté  ajoutés  par 
celuy  qui  a corrompu  le  texte  de  Jofephe.  Car  outre  qu’ils  ne 
fè  trouvent  point  dans  l’ancienne  Verfion  attribuée  à Rufin, 
c’eft  qu’il  eft  confiant  par  les  Ecritures,  que  Saül  a vécu  très- 
peu  d’années  après  Samuel.  Et  de  plus,  tous  les  Anciens  qui 
onc  écrit  avant  Jofephe,  n’ont  aufii  donné  que  vingt  ans  au 
régné  de  Saül.  Il  elt  donc  tout  vifible  qu’on  a encore  voulu 
conformer  cet  endroit  à celuy  de  S.  Paul , qui  donne  quarante  as» r.  cap. 
ans  au  regûe  de  ce  Prince  -,  mais  il  a compris  là-deflous  le  **•  T‘ 1,1 
gouvernement  de  Samuel.  Le  malheureux  Copifte  qui  a gâté 
jofephe,  n’ayant  point  compris  ces  chofes,  a défiguré  tout 
l’ordre  & toute  la  beauté  de  cét  Hiftorien  en  cét  endroit  ainfi 
qu’en  plufieurs  autres  ; car  fi  on  donnoit  quarante  ans  à Saül, 
touce  l’économie  de  fon  Hiftoire  feroit  renverfée. 


Le  Lèvre  VIL  contient  quarante  ans. 
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11  n’y  a nul  embarras  dans  ce  Livre  VII.  qui  ne  renferme 
que  les  quarante  années  du  régné  de  David , marquées  dans 
Jofephe  £SC  dans  les  Ecritures.  Il  faut  feulement  obfèrver  que 
nôtre  Hiftorien  allure,  que  ce  Prince  prit  la  ville  de  Jerufà- 
lem  fur  les  Jebuféens,  anciens  habitans  du  pais  de  Chanaan, 
cinq  cens  quinze  ans  après  quejofué  fut  entré  dans  la  Terre  pro- 
mife  ; ce  qui  confirme  admirablement  bien  les  fômmes  conte- 
nues dans  les  deux  Livres  précedens.  Car  fi  l’on  donne  à Jofué 
& aux  autres  Juges  jufqu’a  la  mort  d’Heli  476.  ans,  & 3z.au 
gouvernement  dè  Samuel , y compris  celuy  de  Saül , en  ajou- 
tant à ces  deux  fommes  les  fept  premières  années  de  David, 
vous  trouveras  jufte  ji j.  ans  juîqu’â  la  reduélion  de  Jerufalcm, 
puifqu’elle  fut  prife  la  huitième  année  de  ce  Prince , quand  il 
commença  à régner  fur  les  douze  Tribus  d’Ifraël.  Selon  cette 
fupputation  de  Jofephe,  David  mourut  cinq  cens  quarante-huit 
ans  depuis  que  les  Ifraclites  furent  entrés  dans  le  pais  de  Cha- 
naan, fous  la  conduite  du  grand  Jofué  fuccefïèurde  Moïfê. 

C’eft  icy  où  il  faut  voir  combien  il  y a eu  de  tems  depuis 
la  Loy  de  Moife , ou  la  fortie  d’Egypte , jufqu’au  Temple  de 
Salomon  : car  Jofephe  fèmble  fè  contredire  la-deflùs  en  quel- 
ques endroits.  Il  cil  donc  important  de  l’accorder  avec  luv- 
même,afin  de  voir  la  beauté  fie  l’économie  de  fes  Antiquités, 
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qu’on  a mal-traitées  de  nos  jours , pour  ne  les  avoir  pas  en-  . 
tendues.  Apres  la  mort  du  faine  Roy  David , qui  avoir  ré- 
gné quarante  ans  fur  le  peuple  d’Ifraël,  ion  fils  Salomon  fuc- 
ceda  a fon  Royaume  & a fa  puiflànce.  Ce  Prince  fut  dans  les 
premières  années  de  fon  gouvernement , fi  plein  de  fageflè , 8c 
tout  enfemble  fi  chéri  de  Dieu , qu’il  voulut  que  ce  fuit  luy  qui 
bâtift  le  Temple f pour  y repofer  l’Arche  de  fon  alliance,  8C 

(jour  y recevoir  les  vœux  8c  les  adorations  de  fon  peuple.  Sa- 
ouion  en  jetta  les  fondations  au  fécond  mois  que  les  Hébreu* 
ont  nommé  lar j qui  revient  à celuy  d’ Avril,  la  quatrième 
année  de  fon  régné.  Jofephe  dit  que  cela  fefit  591.  ans,  ou  592. 
commencés , depuis  que  les  Ifraëlites  furent  fbrtis  d’Egypte 
8c  1011.  ans  depuis  qu 'Abraham  quittant  la  Mefopotamie,  en- 
tra par  l’ordre  de  Dieu  dans  la  Terre  de  Chanaan. 

Rien  n’eft  plus  certain  que  ces  deux  fupputations , qui  s’ac- 
cordent avec  celles  des  Livres  précedens.  Car  fi  vous  donnés 
quarante  ans  au  gouvernement  de  Moïfe , 47 6.  ans  à celuy  des 
Juges  depuis  Jofué  jufqu’i  la  mort  du  Pontife  Heli  j 31.  à l’admi- 
niftration  de  Samuel  8c  de  Saül  -,  40.au  régné  de  David,  8c  3. 
à celuy  de  Salomon  avant  la  conftruûion  du  Temple } vous 
crouverés  qu’il  l’a  commencée  591.  ans  accomplis  depuis  que 
Moïfe  fortit  d’Egypte  avec  le  peuple  choifi.  Cette  fomme  con- 
vient avec  celle  qui  eft  marquée  dans  les  Ecritures  > car  fi' 
vous  en  oftés  les  Jïx  fervitudes  qui  ont  efté  entre  le  gouver- 
nement des  Juges,.  8c  qui  fe  montent  à cent  onze  ans , re fiera 
480.  ans  qui  font  dans  le  Chapitre  6.  du  III.  Livre  des  Rois.- 
Elle  convient  encore  parfaitement  avec  celle  que  S.  Paul  don- 
ne aux  J tiges  j depuis  la  mort  de  Jofué  jufqu’au  gouvernement 
de  Samuël,  qui  eu  de  450.  ans.  Qui  n’admirera  après  cela  la 
beauté  de  l’Hiftoire  de  Jofephe , qui  eft  d’accord  avec  les  en- 
droits de  l’Ecriture  que  les  Ckronologiftes  d’aujourd’huy  croyenf 
entièrement  irréconciliables,  mais  qui  fe  concilient  tres-bien? 
quand  on  les  a une  fois  entendus  ? 

Nous  trouvons  donc,  félon  la  véritable  fupputation  de  ce 
fçavant  Hiftorien  des  Juifs,  qu’il  y a depuis  la  fortie  d’Egypte 
jufqu’au  Temple  bâti  par  Salomon,  591.  ans  accomplis, ou  cinq* 
cens  quatre-vingts  douze  ans  commencés.  Depuis  la  fondation 
de  ce  premier  Temple  jufqu’à  la  deiolation  du  fécond  , fous 
l’Empire  de  Vefpaûen,  il  y a environ  1163.  ans.  Cette  fomme 
jointe  à la  precedente,  fait  en  tout  1734.  ans  qu’il  y aurait,. 


défendue.  Chapitre  1 1 T.  irj 

félon  Jofephe , depuis  la  Loy  donnée  par  Moïfe  jufqu’à  la  der- 
nière ruine  de  Jcrufalem.  S’il  n’y  a qu 'environ  dtx-fept  cens 
cinquante-quatre  ans  depuis  la  Loy  jufques  à cette  derniere 
defolation  j comment  eft-ce  que  Jofephe  ait  ailleurs , que  Moïfe  jofeph: 
étoit  né  il  y a plus  de  1000.  ans?  Comment  eft-ce  qu’il  allure  lf***  *f 

3ue  la  fucceffion  des  grands  Sacrificateurs  a aulfi  duré  pen-  i,b.  to.  cap. 

ant  deux  mille  ans?  Philon d’Alexandrie  Sx  Jufte  deTiberia-  >•  & üb.  i. 
de,  tous  deux  Juifs  célébrés , ont  aulfi  compté  deux  mille  ans  de-  c6traAPl0#' 
puis  le  tems  de  Moïfe.  Voilà  une  différence  bien  confiderable , 

Sx  qui  femble  marqjjer  quelque  contrariété  de  lentimcnt.  Cepen- 
dant l’on  peut  a llurcr  que  Jofephe  ne  fe  contredit  point  en  ton- 
tes ces  choies.  Quand  il  ne  compte  dans  lès  Antiquités  qu’en- 
viron  njo.  ans  depuis  la  Loy  jufqu’au  dernier  renverfement  • 
de  Jerulaleni , il  ne  marque  que  les  tems  hiftoriques  contenus 
dans  les  Livres  faints  $ mais  quand  il  compte  2000.  ans  entiers, 
alors  il  comprend  toute  PétenduS  des  tems,  celuy  même  qui 
's’eft  paflc  fous  les  Anarchies,  qui  ne  lont  point  marquées  dans 
les  Ecritures , mais  qu’il  a connutfs  gar  d’autres  monumens, 

Voilàja  vraye  maniéré  d’accorder  Jofephe  avec  luy-mcme  Sx 
.avec  l’Hiftoirc  fainte,  fans  qu’il  refte  après  cela  la  moindre 
apparence  de  difficulté.  L’on  voit  par  la  que  ce  fçavant  Juif, 
qui  a poflèdé  -mieux  que  perlônne  les  véritables  antiquités  de 
la  Nation,  a compté  prés  de  6000.  ans  jufqu’à  la  ruine  de  Je- 
rufalem  j fçavoir  3953.  ans  jufqu’au  commencement  de  la  Loyj 
Sx  1000.  ans  entiers  depuis  le  commencement  jufques  A la  fin. 

Voilà  des  vérités  certaines  SX  confiantes  s’il  en  fut  jamais  ; lî 
le  P.  Martianay  n’y  donne  pas  les  mains , il  faut  qu’il  ferme  les 
yeux  à la  lumière , & qu’il  aime  à relier  dans  l’erreur. 

§.  I V. 

Contenu  des  Livres  fuivans,  depuis  le  huitième  jufqu’au 

vingtième  & dernier.  ï . 

Les  Livres  VII l.  & IX.  contiennent  340.  ans. 

DAns  le  Livre  VIII.  des  Antiqaités,  Jofephe  renferme  le 
rems  qui  s’eft  pafle  depuis  le  commencement  du  régné  de 
Salomon  julqu’à  la  mort  de  l’impie  Achab  Roy  de  Samarie.  Cét 
efpace  de  tems  eft  de  165.  ans  j car  félon  Jofephe , Salomon  a 
icgné  quatre-vingts  ans , Sx  en  a vécu  quatre-vingts  quatorze? 

QJj 
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jofeph.  lib.  Salomon  jam  admodum  fcnex  moritur  j exattis  rtgni  annxr 
8.  Antiquit.  oftoginta,  'vit*  vcrb  non  a gin  ta  quatuor.  Ce  fait  eft  tres-con- 
c*l>‘  J‘  liant  dans  fon  Hiftoire,  & l’on  peut  aflürer  qu’il  en  avoit  tire 
les  preuves  des  Archives  de  fa  Nation,  d’où  il  avoit  aulfi  pris 
la  fucce/Tion  des  Souverains  Pontifes,  ou  Grands  Sacrificateurs. 
Depuis  la  fin  du  régné  de  Salomon  jufques  à la  mort  d’Achab 
Roy  des  dix  Tribus',  il  y a 8}.  ans.  Et  de  la  forte  le  Livre  VIII.. 
des  Antiquités  renferme  en  tout  163.  ans.  Au  refte , pour  dire 
un  mot  de  Salomon  , l’on  fçaura  que  ce  Prince  qui  fut  d’abord 
fi  chéri  de  Dieu,  jetta  les  fondations  du  premier  Temple  l’an 
4.  de  fon  régné,  vers  le  mois  d’ Avril.  Ce  grand  événement 
eft  placé,  félon  fon  Hiftoire,  l’an  591e.  depuis  la  fortie  d’Egypte  y 
mais  en  comptant  les  Anarchies,  il  y a plus  de  960.  ans*  ce 
qui  eft  trcs-veritable , puifque  Jofephe,  après  les  anciens  Hé- 
breux , donne  zooo.  ans  entiers  au  tems  de  la  Loy.  * 
Quant  au  Livre  I X.  il  contient  un  intervalle  de  177.  ans  v 
7.  mois  6c  quelques  jours  j 6c  c’eft  le  tems  qui  s’eft  écoulé  de- 
puis la  mort  du  Roy  tAchab  mary  de  Jezabel , jufqu’au  ren- 
verfement  du  Royaume  de  Samarie,  ou  à la  captivité  des  dix 
Tribus , arrivée  fous  Salmanajfar  Roy  des  Aflyriens.  Ce  Royau- 
me n’a  pas  fubfifté  fi  long-tcms  que  celuy  de  Juda,  puilqu’if 
n’a  duré  en  tout  que  160.  ans,  7.  mois  6c  7*.  jours,  depuis  la 
feparation  de  Jeroooam  I.  fils  de  Nabat,  qui  fc  foûieva  con- 
tre Roboam  petit-fils  de  David.  Il  y a donc  encore  de  l’erreur 
dans  les  imprimés  de  Jofephe,  qui  ne  marquent  icy  que  140. 
jofeph  lib.  ans  : CMigraruntj  dit-il  ,dtcem  Tribus  Ifraëlitarum  ex  fuisj'e- 
». Anuquit.  dibus  anms  240.  menjibus  7.  & diebus  7.  pojl  defeëltonem  à 
M'  Roboamo  Davidis  nepote  ad  Jeroboamum.  Il  faut  compter  260. 
ans , qui  eft  la  véritable  durée  de  ce  Royaume , renverfé  par 
les  Aflyriens  fous  Salmanaflar.  Si  donc  vous  joignés  la  fomme 
du  huitième  Livre , qui  eft  de  163.  ans , avec  celle  du  neuviè- 
me , qui  eft  de  177.  ans  6c  quelques  mois , vous  trouverés  que- 
ces  deux  Livres  contiennent  trois  cens  quarante  ans,  fèpt  mois. 
6c  quelques  jours. 

Le  Livre  X.  contient  182.  ans. 

Ce  Livre,  qui  fait  la.  moitié  des  Antiquités  de  Jofephe,  ren- 
ferme non  feulement  l’cfpace  de  tems  qu’il  y a depuis  la  cap- 
tivité r ou,  fi  j’oie  ainfi  aire,  la  déportation  des  dix  Tribus „ 


défendu? . Chapitre  III.  115 

îufques  à la  ruine  de  Jerufalem  6c  du  Temple  fous  Nabucho- 
donofor  Roy  de  Babylone  j.mais  encore  celuy  qui  s’eft  pâlie 
depuis  cette  funefteacfolation,  jufqu’à  la  liberté  accordée  aux 
Juifs  par  le  Roy  Cyrus.  Ce  premier  efpace , qui  va  depuis  la 
captivité  de  Samarie  jufqu’au  renversement  de  Jerufalem  Tous 
les  Chaldéens , contient  135.  ans  & 6.  mois , comme  on  le  pour- 
roit  montrer  par  bien  des  argumens  tirés  de  Jofèphe , & en- 
core par  la  fucceffion  des  Rois  de  Juda.  Le  fécond  efpace  , qui 
renferme  le  tems  qu’il  y a depuis  la  ruine  de  la  Ville  fàtnrc 
jufqu’à  la  première  année  de  Cyrus,  eft  de  49.  ans.  C’eft  ce 
qu’on  peut  faire  voir  tres-feurement  par  les  années  des  Rois 
de  Babylone , c’eft  à dire , par  celles  au  grand  Nabuchodono- 
for  6c  ae  fès  fucceflèurs , qui  font  exa&ement  marqués  dans  le 
Canon  Aftronomique  dePtolemée,  qu’on  a misau  jour  depuis 
quelque  tems.  Si  l’on  joint  cnfemble  ces  deux  fommes  que  je 
viens  de  marquer , l’on  trouvera  181.  ans , qui  eft  tout  le  contenu 
de  ce  Livre. 

Au  refte  c’eft  en  vain  que  les  Chronologiftes  modernes  ne 
donnent  que  430.  ans  à la  durée  du  Temple  de  Salomon  ; Jo- 
fêphe qui  avoir  exa&emenc  recherché  ces  chofês  le  fait  fubfif- 
ter  durant  470.  ans,  6.  mois  6c  10.  jours.  Et  par  là  il  fait  voir 
clairement  que  le  règne  de  Salomon  a efté  de  80.  ans,  & non 
de  quarante  comme  on  le  croit  aujourd’huy.  Depuis  la  defola- 
tion  de  ce  premier  Temple  , il  n’y  a que  quarante-neuf  ans 
jufqu’à  la  liberté  que  Cyrus  rendit  au  peuple  de  Juda  la  pre- 
mière année  de  fon  régné  ou  de  fà  Monarchie  ; car  c’eft 
une  erreur  d’en  compter  jufqu’à  foixantc-dix.  La  captivité 
des  deux  Tribus  , qu’on  nomme  communément  la  Capti- 
vité de  Babylone  j.  a commencé  dés  la  3.  année  du  Roy  Joa- 
chim environ  vingt-ans  avant  la  ruine  de  Jerufalem.  Car  ce 
fut  cette  année -là  que  le  grand  Nabuchodonofor  s’aflùjettit 
toute  la  Judée  & qui.'  rendit  tributaires  les  Roys  de  Jerufà- 
lem.  Ce  fut  alors  qu’il  traîna  en  captivité  les  grands  de  Juda 
6c  avec  eux  le  Prophète  Daniel.  Depuis  ce  tems-là  il  y ajufte- 
ment  foixante  & dix  ans  jufques  à la  première  année  de  Cyrus, 

Le  Livre  XL  contient  253.  ans. 

L’on  fera  peut-eftre  furpris  de  voir  quejofephe  donne  233. 
ans  au  Livre  XI.  de  fès  Antiquités  qui  s'étend  depuis  la  pre- 
jniere  année  de  Cyrus , jufqu’à  la  mort  d’Alexandre  lé  Grand. 

Qj‘j 
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Je  dis  que  l’on  fera  furpris  , car  aujourd’huy  la  plufpart  des 
Sçavans  ne  donnent  à cét  efpace  que  ioj.  ans,  qui  eft  félon 
eux,  toute  la  durée  de  l’Empire  des  Perles.  Cependant  J ofc- 
phe  n’eft  pas  le  premier  qui  a parle  de  la  forte,  car  Strabon^ 
qui  fiorilloit  fous  l’Empire  de  Tibere,  écrit  fur  la  fin  du  XV.‘ 
Livre,  que  çét  Empire  a fubfillé  250.  ans  -,  6c  Snlptct  Sevtre 
dansfon  Hiftoire  facréc  a aulfi  cfté  de  celcnriment.  Cclamef- 
me  le  pourroit  confirmer  par  d’autres  argunicns  allés  forts,  pris 
des  années  de  Cyrus  6c  de  celles  de  quelques  autres  Empereur* 
des  Perlés , qui  ont  peut-efhe  regne  plus  long-tems  qu’on  ne 
croit.  Quoy  qu’il  en  loit,  cette  opinion  de  J ofepheeft  très  éloi- 
gnée de  celle  des  Juifs  modernes,  qui  ne  donnent  aux  Roys  de 
Perfe  que  52.  ans.  C’eft  un  lait  que  je  prouveray  ailleurs  con- 
tre le  P.  Martianay,  qui  l’a  ofé  nier,  6c  je  le  prouveray  in- 
vinciblement par  leurs  Chroniques  & leurs  propres  Hiftoire?. 

Le  Livre  X 11.  contient  170.  ans. 

L’cfpacc  renferme  dans  ce  Livre  contient  tout  le  tems  qui 
s’eft  écoulé  depuis  la  mort  du  Grand  Alexandre  jufqu’d  celle 
de  Judas Machabée,  ou  plutoft  jufqu’à  lalouverainefacrificatu- 
re  de  fon  frere  Jonathas.  Cét  elpace  de  tems  en  l’étendant 
julqu’au  Pontificat  de  Jonathas  eft  de  170.  ans.  En  voicy  la  preu- 
ve. Alexandre  Roy  de  Macedoine  6c  Monarque  de  PAlie  mou- 
rut  à Babylone  l’an  1.  delà  114.  Olympiade,  324.  ans  avant 
J e s u s - C h r.  1 s t.  l’Ere  des  Grecs , comme  elle  eft  nommée 
dans  les  Livres  faints,  6c  que  nous  appelions  communément 
l’Ere  des  Seleucides  : commença  12.  ans  après  la  mort  de  ce  con- 
quérant j 6c  Judas  Machabée  mourut  glorieufement  en  com- 
battant pour  la  patrie  6c  fes  faintes  loix  au  commencement' 
de  l’an  151.  de  cette  Ere  des  Grecs,  comme  il  eft  confiant  par 
le  chapitre  9.  du  Livre  1.  des  Machafcfées.  Voila  donc  163.  ans 
accomplis  6c  peut-eftre  quelques  mois  depuis  la  mort  d’Ale- 
xandre jufqu’à  celle  de  Judas  Chef  des  Àlinonéens.  Or  depuis 
cette  mort  julqu’au  Pontificat  dejonathas  il  y a environ  7.  ans, 
car  il  fut  fait  fouverain  Sacrificateur  l’an  160.  de  l’Ere  des 
Grecs  ou  des  Seleucides,  comme  il  eft  marqué  dans  les  Livres 
faints.  Toutes  ces  femmes  font  enfemble  170.  ans  avec  quel- 
ques mois. 
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Les  Livres  X 111.  & XIV.  contiennent  114.  ans. 

Ces  Livres  renferment  deux»Intervalles  qui  font  la  fomme 
que  je  viens  de  marquer.  Le  premier  s’étend  depuis  le  com- 
mencement du  Pontihcat  de  Jonathas  jufqu’à  la  mort  de  la 
Reyne  Alexandra  femme  de  J année  & cét  intervalle  renferme 
81.  ans.  Le  deuxieme  va  depuis  la  mort  de  cette  Princeflè  2c 
la  diflènfion  de  fes  deux  fils,  julqu’à  la  prife  de  Jerufâlem  par 
Herode  le  grand  qui  commença  alors  de  regner  en  procurant 
la  mort  d’Antigonus } & ce  fécond  intervalle  contient  31.  ans.- 
Orces  deux  fommes  étant  mifes  enfemblefont  celle  de  114.  anj. 
L’on  prouve  l’étendue  du  premier  intervalle  par  le  Pontificat 
de  Jonathas  ôc  par  celuy  de  fon  frcre  Simon  , qui  font  16.  ans: 
par  le  régné  de  Jean  Hircan  qui  en  a duré  19.  par  celuy  d’A- 
riftobule,  qui  n’a  efté  que  d’un  an,  par  celuy  d’Alexandre 
Jannée  , qui  a efté  de  vingt-fept  ; 2c  enfin  par  celuy  de  la 
Reyne  Alexandra  qui  a tenu  9.  ans.  Tout  cela  joint  cnlemble 
Élit  la  fomme  de  quatre-vingt-deux  ans.  Pour  l’étendue  du  fé- 
cond intervalle  , il  le  monftre  par  les  années  d’Hircan  II.  de 
fon  frere  Ariftobule  > 2c  de  fon  neveu  Antigonus.  Ces  trois - 
coricurrens  ont  régné  alternativement  par  diverfes  fa&ions  du- 
rant 31.  ans,  jufqu’à  la  prife  de  Jerufâlem  par Sofius& parHé- 
rode  le  Grand. 

Les  Livres  XV.  XVI.  & XVII.  contiennent  44.  ans. 

Jofephe  a renfermé  dans  ces  trois  Livres  toutes  les  années  du' 
Grand  Herode  2c  celles  de  fon  Fils  ôc  fuccellèur  Archélaüs 
& ces  années  font  au  nombre  de  44.  Car  pour  ce  qui  eft 
d’Herode  il  a régné  34.  ans,  depuis  la  prife  dejerufalem  Sc 
la  mort  d’Antigônus  arrivée  37.  ans  avant  l’Ere  Chrétienne. 
Quant  à Archélaüs  il  a régné  un  peu  moins  de  dix  ans,  juf. 
qu’à  la  7.  année  deJasUs-CHMST,  &la  jo.  d’Augufte , 
qui  le  relégua  à Vienne  dans  les  Gaules.  Tout  cela  fait  enfem- 
blc  quarante-quatre  ans.  Le  Livre  XV.  contient  les  actions 
d’Herode  jufqu’à  la  fin  de  la  18.  année  de  fon  régné,  quand 
il  forma  le  deflèin  de  bâcir  un  nouveau  Temple  dans  Jerufa- 
lem  , qui  furpalfoit  en  grandeur  2c  en  magnificence  celuy  de 
Zorobabel.  Le  Livre  XVI.  renferme  tout  ce  que  ce  Prince  a 
feit  pendant  les  u.  ou  pluftoft  les  13.  années  luivantes , c'eft 
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à dire , jufqu’à  la  more  de  lès  deux  fils  Alexandre  & Arijlobule , 
qu’il  avoit  eus  de  la  Princclle  Mariamne.  Enfin  le  Livre  XVII. 
comprend  les  3.  dernieres  années  du  Régné  d’Hcrode  6c  les  10. 
d’ArcheJaüs  Ion  fils , qui  fuct^da  à une  partie  de  la  puillànce, 
mais  non  à Ion  bonheur.  Comme  ç’a  elle  vers  les  derniers  tems 
de  ccc  Herode  que  J es  n s -C  h r 1 s t cft  venu  dans  le  mon- 
de en  Ce  fai/ânt  homme  dans  le  fèin  d’une  vierge,  8c  qu’il  eft 
retourné  d’Egypte , (bus  Archelaüs  ; il  cft  à propps  que  je  mar- 
que icy  la  véritable  année  de  (à  naiflàncc,  quiatousjoursefté 
un  fujet  de  contention  6c  de  difpute  parmy  les  Chrétiens. 

Il  faut  donc  fçavoir  , que  la  quatrième  année  de  la  r«jj. 
•Olympiade,  qui  étoit  la  749.  de  la  Ville  de  Rome,  la  38.  de 
l’Empire  d’Augufte  6c  la  j.  devant  l’Ere  Chrétienne,  Herode 
furnommé  le  Grand,  Roy  dejudée , entra  dés  le  mois  de  Jan- 
vier dans  la  33.  année  de  Ton  régné  ; car  on  le  doit  plutoft 
compter  depuis  la  prde  de  Jeru&lem  que  depuis  la  mort  d' An- 
îigounSj  à qui  M.  Antoine  fit  couper  la  tefte  dans  la  Ville  d’An- 
tioche , pour  avoir  pris  les  armes  contre  les  Romains.  P.  Sul- 
fitius  Cyrtnus  ou  Quirmius  > qui  peu  de  tems  auparavant  avoit 
iieurcufemcnt  terminé  la  guerre  des  Homonades  vers  la  Ci- 
Jicie,  faifoit  alors  le  Cens  j c’eft  à dire  le  dénombrement  des 
habitans  de  la  Judée,  par  l'ordre  d’Augufte.  Cefiitdonc  le  »y. 
Décembre  de  cette  année-là,  Attgujie  étant  Conjul  pour  la  XII. 
fois  avec  Cornellius  Su  II  a que  le  Verbe  éternel  prit  naiü 
lance  en  la  ville  de  Bethlehem  de  la  Tribu  de  Judafur  la  fin 
de  la  33.  année  d’Herode,  4.  ans  entiers  6c  quelques  jours  avant 
EEre  commune.  Ainfi  cette  heureule  naifiànce  arriva  prés  d’un 
ans  avant  la  fin  d’Hérode  -,  car  ce  Prince  mourut  l'année  fui- 
•vante  qui  étoit  (a  34.  au  mois  de  Novembre,  fous  leconfulat 
de  Calvifius  Sabitius  6c  de  PaJJienus  Rufus.  Archelaüs  com- 
mença à regner  vers  la  fin  de  ceConfulat  trois  ans  6c  un  mois 
avant  l’Ere  Chrétienne  , 6c  ce  fut  au  commencement  de  Ipn 
règne  que  Jesus-Christ  retourna  d'Egypte. 

Les  Livres  XVlll.  XIX.  & XX.  contiennent  57.  ans. 

- . , - j . • 

Archelaüs,  qui  avoit  commencé  à reener  trois  ans  entiers 
avant  l’Ere  vulgaire  fut  relégué  dans  les  Gaules  par  Céfar  Au- 
gufte  l’an  7.  de  noftre  falut,(ous  leConfulat  de  Mitellus  6c de 
Ncrva.  Incontinent  après  fon  exil,  le  mefmc  Quirwus,  dont 

j’ay 
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î’ay  déjà  parlé,  for  commis  par  cét  Empereur  pour  aller  con- • 
’hfquer  les  polie  (lions  de  ce  Prince  banni , fie  pour  faire  un  dé- 
nombrement exact  des  biens  qu’il  y avoit  dans  toute  lajudée; 
il  en  avoit  déjà  fait  un  autre  onze  ans  auparavant,  qui  eft  avec 
raifon  appelle  par  S.  Luc  prima  defcrtptiOj  mais  ce  premier 
dénombrement  n’avoit  efté  que  des  perfonnes  ou  des  habitans, 
fie  on  l’avoit  fait  non  feulement  en  Judée,  mais  encore  par  tout 
l’Empire  Romain. 

C’eft  par  cette  confifcation  des  biens  d’Archelaüs  quejofephe 
commence  lexvm.  Livre  de  fon  Hiftoire,  qui  contient  l'el  j>ace  de 
31.  ans}  car  il  va  jufqu’au  tems  que  l’Empereur  Catus  Caligula 
•ordonna  à Petronius  Gouverneur  de  Syrie,  de  mettre  faftatuë 
■dans  le  Temple  de  Jerufalem,  c’eft  A dire  jufques  vers  l’an  40. 
•de  Jésus-Chris  t.  Ce  Livre  renferme  le  refte  de  l’Empire 
d'Augufte  depuis  fa  jo.  année,  tout  celuy  deTibere,&  la  plus 
‘grande  partie  de  celuy  de  Catus.  Dans  le  Livre  XIX.  l’on  voit 
une  Hiftoire  de  3.  ans  8e  quelques  mois } car  il  commence  à la 
mort  de  Caïus , fie  finit  A celle  du  Roy  Agrippa  J.  du  nom  ar- 
rivée l’an  44.  de  J E s u s-C  hrist.  Enfin  le  XX.  fie  dernier  Li- 
vre contient  21.  ans , il  s’étend  depuis  la  mort  d’Agrippa  ou  la 
4.  année  de  Claudius  jufqu’A  la  tz.  année  de  Ncrett  ou  la  66. 
de  l’Ere  Chrétienne  y & c’eft  IA  que  Jofephe  a terminé  fes 
Antiquités.  Il  les  a finies  cette  annee , parceque  c’eft  celle  où 
.commença  la  guerre  des  Juifs  contre  les  Romains,  dont  il  avoit 
écrit  l’biftoire  quelque  tems  auparavant. 

Depuis  la  douzième  année  de  Néron t où  Jofephe  a achevé 
-fes  Antiquités,  il  n’y  a que  quatre  ans  jufques  A la  féconde 
année  de  Yt jpafien , ou  A la  foixante-dixiéme  de  Jésus-Christ, 
qui  eft  celle  où  l’on  vit  la  ruine  entière  de  la  Republique  des 
Juifs  par  la  defblation  de  Jerufalem  fie  du  Temple  de  Dieu. 
Jofepne  a donc  fini  les  vingt  Livres  de  fon  Hiftoire  A ce  grand 
8c  fameux  événement,  qui  a mis  fin  fie  A l’Etat,  fie  A la  Loy 
des  Juifs,  j’ay  marqué  tres-exaâement  les  fommes  contenues 
dans  chacun  de  ces  Livres , fie  l’on  doit  par  elles  eftre  con- 
vaincu que  les  Antiquités  de  Jofephe  jufqu’au  renverfement  de 
Jerufalem , renferment  plus  de  5700.  ans  de  faits  hiftoriques  ; 
car  il  n’a  point  compris  dans  fon  Hiftoire  les  frequentes  Anar- 
chies qu’il  y a eu  dans  ce  vafte  efpace  de  tems , fie  qui,  félon 
luy , doivent  aller  A prés  de  300.  ans.  En  voicy  la  preuve  qui 
eft  évidente- Jofephe  compte  3993.  ans  jufqu’à  la  mort  de  Moite, 
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& ainfi  voilà  prés  de  4000.  ans  jufques  à la  Loy.  Cette  Loyr 
félon  cét  Hiltorien  en  trois  ou  quatre  endroits  de  les  pcrits  v 
a duré  zooo.  ans,  aufll  bien  que  la  fucceffion  des  Pontifes  ou 
grands  Sacrificateurs.  Cela  fait  en  tout  6000.  ans,  que  Jolephe 
compte  depuis  la  création  du  monde  jufqu’à  la  ruine  de  j cru- 
fa  le  m.  Pour  faire  entièrement  ce  nombre  d’annees,  il  faut  ne— 
celliirement  qu’il  ait  mis  prés  de  trois  cens  ans  d Anarchies.. 
Que  s’il  ne  les  a point  marqués  dans  fes  Antiquités , c elt  qu  il- 
n’v  a renfermé  que  les  tems  luftoriques  contenus  dans  les  Li- 
vres facrés , nuis  il  n’a  pas  laifTé  de  les  connoiftre,  tant  par 
la  durée  de  la  Loy , que  par  la  fucceflion  des  Souverains  Pon- 
tifes, qu’il  avoit  tirées  des  Archives  du  Temple,  6c  par  plu* 

fieurs  autres  monumens  de  l’Antiquité. 

Que  dira  icy  le  P.  Martianay  ,qui  a choifi  Jolephe  pour  Io- 
nique Arbitre  de  noftre différend  ? Après  avoir  déclaré  à toute 
Dcfenfcde  la  terre,  que  l’autorité  du  célébré  Jofephe  peut  feule  décider 
nôtre  auejhon,  que  fera-t-il -,  de  quel  code  fe  tournera-t-il 
comment  éludera-t-il  l’autorité  de  ce  fameux  H.ftonen  des 
Juifs?  Il  déclaré  à la  telle  de  ion  Hiftoire,  qud  va  nrer  les 
Antiquités  de  fa  Nation  des  Livres  Hébreux J « r E G&nutr, 
Jofeph.  ex  Libris  Hebrdicis;  êc  par  ces  Livres  Hebreux  il  entend  les 
PrxfM.An-  Livres  feints,  Libros  facros.  11  protefte  encore  au  milieu  de 
TL  cap.  fon  Hiftoire , quil  ne  fait  que  tourner  en  Grec  les  Livres  Hé- 
breux dans  les  chofes  qu’il  raconte,  6c  qui  parodient  h cton- 
n antes.  Nous  avons  maintenant  ces  Antiquités  traduites  de 
l’Hébreu  en  la  Langue  desGrccsj elles  contiennent  6000.  ans 
iufqu’au  renverfêment  de  Jerufàlem , 6c  a la  déflation  desjuin. 
l’en  ay  fait  la  démonftrarion , elle  eft  évidente  6c  incontefta- 
ble  6c  le  fera  encore  davantage  quand  nous  aurons  la  nou- 
velle Edition  de  Jofephe,  que  les  Sçavans  d’Angleterre  donne- 
ront au  public.  Que  peut-on  dire  a tout  cela  ? que^peuc-oifc 
répliquer  ? L’on  a beau  faire  , 6c  beau  chicaner,  on  n y répon- 
dra jamais,  à moins  quon  oit  juré  de  ne  point  cedtr  a des  vé- 
rités confiantes.  — , . 

Que  doit-on  conclure  de  tout  oe  Chapitre,fînon  que  leTexte 
Hébreu  du  tems  de  Jofephe  qui  a efte  du  tems  des  Apôtres , etoïc 
fort  different  de  celuy  que  les  Juifs  nous  ont  donne  dans  les  lieclei 
fuivans.  Ce  n’eft  pas  par  le  feul  Jofephe  que  nous  découvrons  cet- 
te vérité  jtous  les  anciens  Hébreux  ont  compté  les  tems  a peu  prés 
comme  luy.  Ils  ont  donné  à la  Loy  de  Nature  environ  4000* 
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ms , & à la  Loy  de  Mo'ife  environ  1000,  Pbilon  d’Alexandrie 
le  JuJle  de  Tiberiade , tous  deux  contemporains  des  Apôtres, 
ont  efté de  ce  fentiment , le  cependant  c’etoient,  ainfi  que Jo- 
fephe  , les  plus  fça vans  Juifs  de  leur  tems.  Non  feulement  ces 
trois  là  , mais  encore  les  autres  plus  anciens,  qui  ont  écrit 
quelque  choie  de  l’Hiftoire  des  Juih  deux  ou  trois  ficelés  avant 
E s u s-C  h r.  r s T , ont  fuivi  comme  eux  une  fupputation  fem. 

' dableà  celle  des  Septante,  parce  qu’elle  éroit  alors  dans  l’Hé- 
>reu.  Jofephe  ne  dit-il  pas,  en  parlant  de  ces  anciens  Juifs  qui 
’ont  précédé  de  quelques  fiécles  : que  plufieurs  d entr’eux 
avoient  écrit  avec  ailes  d’exaditude  les  Antiquités  de  là  Na- 
tion, & quelques  Grecs  les  ayant  fuivis,  ne  s’éroient  pas  fort 
écarté  de  la  vérité  : Multt  ante  mejudxorum,  l 'utaim  noMol 
«t> €9  îft 5 j de  majoribus  hujus  gentu  accvratè  Jcnpjeruntj  & 
nonnullt  Græcorum > qux  tlli  ediderant  patria  voce  profecuti 
non  muUûm  à veritate  aberrarunt.  Jofephe  dans  fbn  premier  J’fcpi»  «'■ 
livre  contre  Apion , a nommé  quelques-uns  de  ces  Anciens, 

& les  Peres  de  l’Eglife  nous  ont  conlêrvé  quelques  fragmens 
de  leurs  Hiftoires.  Ces  relies  nous  font  voir  qu’ils  ont  fuivi 
une  fupputation  conforme  à celle  des  Septante,  le  infiniment 
éloignée  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy.  Il  eit  donc  manifefle  par 
coûtes  ces  preuves , qu’il  ell  tres-different  de  cét  ancien  Hé- 
breu , qui  étoit  entre  les  mains  de  Jofephe  le  des  autres  His- 
toriens de  cette  Nation  -,  & par  confequent  que  celuy  d’au- 
jourd’huy a efté  corrompu , de  quelque  maniéré  que  cela  foie 
arrivé.  L’on  jugera  par  ce  que  je  vais  dire  dans  le  Chapitre 
Suivant , li  c’en  par  hazara , ou  bien  par  malice  que  cela 
i eft  fait. 


CHAPITRE  IV. 

Ve  V intégrité  du  Texte  Hébreu  j tel  qu'il  ejl  maintenant  entra 
les  mains  des  Juifs. 

SI  l’on  n’étoit  point  autant  prévenu  qu’on  eft  dans  nôtre 
fiécle  en  faveur  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy , le  des  Suppu- 
tations qui  en  font  tirées , Jes  trois  Chapitres  que  je  viens  de 
finir  pourraient  Seuls  convaincre  les  efprits,  le  les  faire  entrer 
dans  la  vérité.  Car  enfin  n’eft-ce  pas  ailes  pour  les  y forcer, 
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fi  j’ofe  ainfi  dire, que  d’avoir  montré  ces  trois  choies  importantes* 
premièrement,  que  ç’a  toujours  efté  une  Tradition  confiante. 

& univerfellement  reccuë  par  tous  les  Peres  Grecs  & Latins,  _ 
par  toutes  les  Eglifes  de  l’Univers,  & encore  aujourd’huy  par. 
toutes  les  Nations  Chrétiennes  de  l’Orient,  hormis  peut-eftre 
quelques  Syriens,  que  Jésus-Christ  ne  s’efl  incarné  que  dans, 
le  fixiéme  millénaire.  Secondement,  que  la  Tradition  du  T ai- 
mai > fur  laquelle  on  fè  fonde,  pour  aire  le  contraire,  eft  vai-  - - 
ne , fàulfe  &.  nouvelle  ; quelle  a efté  entièrement  inconnue  à, 
tous  les  Peres  de  l’Eglife,  & à tous  les  anciens  Juifs,  qui  en  i 
avoient  mefme  de  tout  oppofées  le  qu’elle  n’a  efté  fabriqué^ 
par  les  Juifs  de  Babylone,  Auteurs  duTalmud,que  verslafin,- 
du  VII.  liécle.  Entroifiéme  lieu,  que  les  Antiquités  dejofepht 
tirées  des  anciens  Livres  Hébreux , le  félon  toute  apparence,  , 
des  originaux  mêmes,  que  Tite  luy  accorda  en  fe  rendant; 
maiftre  de  Jerufalem , renferment  fix  mille  ans  jufqu’à  la  rui- 
ne de  la  Ville  fainte,  &prefque  autant  jufqu’à  Jesus-Christ. 

Tout  cela  joint  à ce  que  j’ay  fait  voir  dans  mon  Livre  de 
l’Antiquité  des  Tems , que  non  feulement  Jofephe , mais  en-r  - 
core  tous  les  anciens  Hébreux  qui  ont  écrit  avant  la  défla- 
tion de  Jerufalem , le  mefme  long-tems  devant  le  Meffie,  ont 
compté  prés  de  fix  mille  ans } le  que  cette  ancienne  fuppu-  • 
tation  des  Juifs  le  des  Chrétiens  convient  parfaitement  avec 
celles  des  Nations , je  veux  dire  des  Chaliéens t des  Egyptiens^ . 

& des  Chinois  ; tout  cela , dis- je , ne  doit-il  pas  allés  perfuader 
que  l’Hébreu  des  Juifs , tel  qu’il  eft  aujourd’huy , eft  altéré- 
le  corrompu , au  moins  dans  les  années  des  premiers  Patriar- 
ches -,  puilqu’elles  font  fi  differentes  de  celles  qu’on  voit  mar- 
quées dans  toute  l’Antiquité,  le  qu’on  trouve  encore  depuis 
le  Déluge,  dans  l’Hébreu  des  Samaritains.  Cela  fans  doute  eft 
capable  de  perfuader  le  monde  de  cette  vérité , que  les  an- 
ciens Peres  ont  allés  apperceuë , puifqu’ils  n’ont  jamais  fuivi. 
le  calcul  de  l’Hébreu,  qui  ne  leur  a pas  efté  inconnu. 

Mais  puifque  la  prévention  que  plufieurs  ont  pour  le  Texte 
Hébreu,  eft  encore  ailes  forte  pour  les  faire  douter  d’une 
choie  dent  ils  devraient,  ce  femble,  eftre  convaincus , il  faut 
que  je  m’étende  là-dcfiùs  plus  que  je  n’ay  fait  dans  mon  autre 
Livre , où  j’ay  feulement  ébauché  la  matière  j au  heu  que 
mon  Advcrlàire  en  a fait  lôn  capital,  l’ayant  traitée  dans  tou- 
te foa  étendue.  Comme  il  eft  enteûé  des  Rabbins  , il  i’efe  - 
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abbrevé  de  tous  leurs  fentimens  Sc  de  toutes  leurs  maximes, 
fie  l’on  n’y  fçauroit  toucher  fans  toucher  à ce  qu’il  a de  plus’ 
cher  fie  de  plus  fenfible.  Il  eft  donc,  comme  eux  , fortement 
perfuadé  que  l’Hébreu  qu’ils  ont  entre  les  mains,  n’a  jamais 
efté  corrompu  par  la  malice  de  leurs  peres  , mais  feulement 

3u’il  y a des  fautes  qui  s’y  font  gliflees  par  hazard , comme 
ans  les  autres  Livres  j fie  moy  je  fuis  preîquc  convaincu  qu’il 

Ît  en  a plufieurs  qui  ont  efté  inférées  à deflein.  Voyons  laquel- 
e de  ces  deux  opinions,  qui  partagent  les  efprits  depuis  tant 
de  fiécles,  fans  nullement  préjudicier  à la  Foy  des  Chrétiens, 
eft  la  plus  plauüble  fie  la  plus  recevable^ 

$■  t 

Qu’il  a toujours  efté  libre  dans  les  Eglifes  Chrétiennes  tT accu- 
fer  les  Juifs  d’avoir  malicieufement  corrompu  leurs  Livres 1 
Hébreux.  Que  plufieurs  Peres > & S.  Jérôme  même  les  et v 
ont  foupçonnés.  Sentiment  d’un  grand  nombre  de  Théolo- 
giens fur  cette  matière. 

IL  ne  faut  pas  que  le  P.  Martianay  nous  fafïê  une  affaire  de 
la  corruption  du  Texte  Hébreu , ce  feroit  nous  prendre  pour 
des  idiots,  fie  pour  des  gens  qui  n’ont  jamais  mis  le  nez  dans- 
les  Livres.  Ceux  qui  ont  tant  foit  peu  de  lecture , fçavent  af- 
fés  que  les  Peres  on  efté  partagés  lA-deflus  depuis  les  premiers 
fiécles  de  l’Eglife , fans  que  cela  ait  fait  tort  a la  foy  aes  fidel- 
les.  Au  contraire  cette  foy  ne  fe  foutenant  jamais  mieux  que  par 
l’afïèrmiflèment  de  la  vérité  fit  par  la  déftruclion de  l’erreur *, 
je  crois  que  c’eft  fe  faire  un  mérité  devant  Dieu  fie  devant  les- 
hommes  , que  de  découvrir  [es  faufïètés  qu’on  a gliflees  dans 
les  Livres  faints.  J’entends  par  ces  Livres  faints , ceux  qui  font 
encre  les  mains  des  Juifs  fie  gu’on  nomme  communément  ori- 
ginaux , quoiqu’ils  foyent  tres-éloignés  de  leur  pureté  primi- 
tive fie  originale  } ÔC  j’ofe  dire  que  les  ver  fions  qui  ont  toujours 
efté  fie  qui  font  encore  aujourd’huy  en  ufage  dans  les  Eglifes 
de  Jésus-Christ,  font  plus  pures , plus  faintes  fie  plus  en- 
tières que  ces  prétendus  Originaux.  Si  mon  Cenfcur  ne  le  veut 

fias  croire,  pareequ’il  donne  prefque  aveuglément  dans  tous 
es  fentimens  des  Rabbins , il  ne  faut  pas  pour  cela  qu’il  s’èn 
fbrmalife  ny  qu’il  faflè  une  de  bruit.  11  fçait  fort  bien  qu’il  y 
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a plus  de  trente  Théologiens  & mefme  des  plus  fameuse  , qui 
.ont  hautement  foûtenu  que  le  Texte  Hébreu  a elle  corrom. 
pu  par  la  malice  des  Juifs , & que  ç’a  toujours  efté  un  problè- 
me , fur  lequel  on  a dit  le  pour  & le  contre. 

Si  luy,  Sc  ceux  qui  font  dans  fon  fentimçnt,  ne  m'en  veu. 
lent  pas  croire,  ils  en  croiront  au  moins  S.  A ugullin,  qui  n’a  ja- 
mais fait  là-deflus  le  moindre  myftere.  Il  fait  allés  connoiltre 
qu'on  eftoit  partage  de  fon  tems,  comme  on  l’eft  maintenant, 
,,  fur  le  Texte  Hébreu  5 8c  il  dit  nettement  qu’il  y en  avoir  alors  qui 
„ croyoient  que  les  Juifs  avoient  exprès  changé  certains  endroit» 
„ de  leurs  Livres  Hébreux  pour  affaiblir  par  là  l’autorité  que 
A«g.  Hb.  les  Septante  avoient  dans  les  Eglifes  : Inquiunt  JudxoSj  dum 
M.  de  ci-  nobis  mvident  j quoi  lex  & prophète  ad  nos  interpretando 
tranfierunt  mutaj/e  quadam  in  todicious  fûts t ut  innofirismu 
nueretur  autant  as.  L’on  verra  dans  la  fuite  que  cette  opinion 
qu’on  avoir  alorsde  l'infidelité  desjuifs  n’étoir  pas  mal  fondée  j 
toujours  faint  Augullin  la  regardoit  comme  une  opinion  fort 
indifférente  & qu’on  pouvoir  fuivre  ou  ne  pas  fuivre.  Hanc 
tpimonentj  dit-il , vtl  fufpicionem  acctpiat  quijque prout  valut - 
fit.  C'ell  donc  une  opinion  libre  & arbitraire,  félon  ce  faint 
Doéleur  j c’ell  une  opinion  qui  a elle  commune  à plufieurs 
Peres,  fit  qui  a efté  foutcrtuc  par  le  grand  Origene  tres-fça- 
vant  dans  l’Hébreu  ; c’ell  une  opinion  qui  efl  fouvent  tom- 
bée dans  l’elprit  de  faint  Jerome,  quelque  penchant  qu’il  eufl 
pour  les  Juin.  Voicy  comme  il  parle  à Marcelle,  &il  le  fait 
confidemment  comme  à une  de  les  amies  ut  arnica  menti  : Il 
„ yalong-tems,  Iuy-dit-il,  que  je  confronte  la  verCiond’jiquila 
„ avec  les  Livres  Hébreux , pour  voir  fi  les  Juifs  n’auroient  point 
„ changé  quelque  chofe  dans  les  Ecritures  en  haine  des  Chré- 
Hieron.  c-  tiens  : Jam  pridem  cum  volutmmbus  Hebraorum  Editionem 
pft-  jquil a confero  , ne  quid  forfitan  pr opter  odtum  Chrifii  Sy* 

M“c*Uam‘  nagoga  mutaverit.  Il  falloir  que  fon  loupçon  fut  bien  fort  & 
bien  grand  pour  l’engager  dans  un  fi  grand  travail. 

Mais  ce  qu’il  ne  fait  que  foupçonner  icy,  il  l’affirme  ailleurs 
pofitivement.  C’ell  en  écrivant  fur  l’Epillre  aux  Galates,  où 
trouvant  un  endroit  du  Deutéronome  cité  par  S.  Paul  confor- 
me à l’Hébreu  des  Samaritans,  & diffèrent  de  l’Hébreu  des 
„ Juifs , il  fè  recrie  : C’ell  en  vain  que  les  Juifs , ont  retranché 
» ces  mots  , depeur  d’ellre  dans  la  maledi&ion , s’ils  ne  pou- 
» voient  pas  accomplir  tout  cc  qui  efl  preferit  dans  la  Loy  : truf» 


de  fendue.  Chapitre  IV.  itf 

ira  igitur  ïllud  tulerunt  Judcei,  ne  vidèrent  nr  ejje fub  maledtc- 
to  j fi  non  pojjent  omnia  complere  quæ  feripta  Junt.  S.Jerôme 
foupçonne  d'abord  les  Juifs  d'avoir  ofté  quelques  mors  de  leur 
Texte  Hébreu  qui  fè  trouvent  dans  faint  Paul  } mais  ayant 
confulté  les  Livres  Hébreux  des  Samaritains  qui  fetrouvoienc 
conformes  à cét  Apôtre , il  dit  avec  aflùrance  : Fruftrà  igitur 
illud  tulerunt  Judai,  c’eft  en  vain  que  lesjuifs  ont  ofté  cela. 
Mon  Antagonifte  appelle  cela  une  Jimple  conjecture , un  doute, 
un  foupçon  de  S.Jerôme  dans  la  page  «8.  Mais  pourquoy  au- 
roir-il  dit  deux  .pages  auparavant  : L’on  peut  dire  avec  plus 
de  fondement  que  les  Juifs  ont  changé , ou  plùroft  ofté  des 
Livres  Hébreux  certaines  choies  qui  leur  paroiflènt  dures  ; & 
je  ne  nie  point  que  S.  Jerôme  n’en  ait  eu  quelque  opinion  écri- 
vant fur  i’Epiitre  aux  Galates. 

Si  l’on  peut  dire  avec  fondement,  que  lesjuifs  ont  change 
ou  ofté  quelques  chofes  de  leurs  Livres,  & fi  S.  Jerôme  en  a 
eu  quelque  opinion  en  écrivant  fur  l'Epiflre  aux  Galates  i com- 
ment ofe-t-on  aflùrer  un  peu  après,  qi/il  a eflé  convaincu  qu'ils 
ne  l’ont  jamais  fait?  Un  homme  convaincu  que  les  Juifs  n’ont 
Jamais  rien  changé  dans  l’Hébreu , peut-il  parler  comme  il  a 
fait  dans  un  autre  endroit  de  lès  Commentaires  fur  la  mefmc 
Epiftre?  S.  Pau]  dans  le  chapitre  3.  allégué  ces  paroles  du  Deu- 
teronome  : maleditlus  omnis  qui  pendet  in  ligno,  maudit  eft 
celuy  qui  eft  pendu  fur  la  croix.  Là-deflùs  S.  jerôme  deman- 
de pourquoy  l’Apoftre  ne  citoit  pas  cét  endroit  comme  il  eft 
dans  l’Hébreu , où  on  lifoit  alors , malediÛus  à Deo  eft  qui 
pendet  in  ligno,  obfervant  même  que  ce  mot  à Deo  étoit  aufîi 
dans  les  Septante.  Or  il  eft  confiant  qu’il  y a une  grande  dif- 
férence entre  dire  : maudit  celuy  qui  eft  pendu  fur  la  croix, 
& maudit  de  Dieu  celuy  qui,  &c.  car  enfin  on  peut  eftre  mau- 
diç  des  hommes  Tans  l’eftre  de  Dieu  -t  cependant  il  y a dans 
l’Hébreu , malediclus  à Deo,  ou  bien  , maledicho  eft  Dei  qui 
fufpenfus  eft. 

Ce  faint  Docteur  ayant  ferieufèmenr  examiné  cette  difficul- 
té conclud  de  la  forte.  Cela  me  fait  croire  ou  qu’anciennement 
il  y avoit  quelques  mots  dans  les  Livres  Hebreux  qui  n’y  font 
plus  maintenant  ou  que  l’Apoftre,  comme  j’ay  déjà  remarqué 
auparavant  s’eû  contenté  ne  citer  le  fëns  des  Ecritures  fans 
srarrefter  aux  paroles  ou  enfin  cequiparoiftle  plusvray-fem- 
blable  , que  quelqu’un  après  la  Paillon  de  Jésus-  Christ 
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-a  aura  adjouté  le  nom  de  Dieu,  6c  dans  les  exemplaires  Hé- 
»>  breux  6c  dans  ceux  des  Septante  dont  nous  nous  fervons  5 afin 
» de  nous  diffamer  par  là  comme  des  gens  qui  croient  en  Jésus- 
»>  Christ,  qui  a efté  maudit  de  Dieu  : Aut  quod  magis  ijléejli- 
tnandum  poft  pajjionttn  Chnjii  j & «*  Hebræis  & in  nofiris 
Codicibus  ab  ahquo  Dtt  nomtn  appoJitnm_,  ut  infamiam  nobis 
■ inureret  qui  in  Lhrtjlum  maicdUtum  à Deo  crtdimvs.  Ilem- 
• brade  ce  dernier  ftntiment  avec  d’autant  plus  d’allùranee 
qu’ayant  examiné  les  Ecritures , il  n’a  point  trouvé  d’endroic 
f » où  l’on  trouvait  maledttfus  à Deo ; c’eft  pourquoy  il  dit  har- 
diment contre  les  Juifs  : avdact  itaque  pede  ad  hoc  proctdo 
certamenj  ut  ad  Ubros  provocem t nullo  loco  Jt criptum j à Deo 
quenquam  ejje  malcdulum , & ubtcumqtte  maltdtblto  ponitur j 
nunquam  Dei  nomtn  adjunftum. 

if  faut  tomber  d’accord  que  S.  Jerôme,  dont  je  parleray 
encore  dans  la  fuite  n’a  pas  efté  confiant  & uniforme  dans 
fis  fintimens  j car  s’il  accufi  icy  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
Simon.  lîb.  les  Ecritures  , il  les  défend  ailleurs  de  ce  crime.  M.  Simon  pro- 
Hift.Cn-  tcncj  que  quand  jj  les  eo  (j  accules,  il  n’a  fait  que  s’accommo- 
,tic.  .e»p.  9 cjcr  au  fennment  commun  qui  regnoit  alors  parmy  les  Chré- 
tiens. Ce  n’a  donc  jamais  efté  un  myftere  dans  les  Eglifes  de 
Jésus  -C  h r i s t de  foupçonner  6e  d’accufir  les  Juifs , dont 
la  malignité  n’étoit  que  trop  connue,  d’avoir  corrompu  les  Li- 
vres Hébreux  qui  étoient  entre  leurs  mains.  Quoy  les  Juif* 
‘ ont  eu  cent  fois  l’audace  de  dire  aux  Chrétiens  qu’ils  n’avoient 

pas  les  véritables  Ecritures,  parce  qu’on  les  convainquoit  par 
( elles  d’obftination  6c  d’incrédulité  6c  qu’on  leur  faifoit  voir  en 

la  perfonne  de  J e s U s-C  h r i s t l’accompliflèment  des  prophe, 
• ties , 6c  il  ne  fcra  pas  permis  aux  Chrétiens  de  montrer  que  ce 
v font  eux  qui  ont  corrompu  leur  Hébreu  pour  décrier  par  li 
les  Verfions  de  l’Eglifc  , 6c  principalement  celle  que  les  Apô- 
tres nous  avoient  Taiflee. 

L’Illuftre  Martyr  faint  Juftin  ne  leur  reprochoit-il  pas  en 
difputant  contr’eux , que  quand  on  les  convainquoit  par  quel- 
ques endroits  de  l’Ecriture , ils  ofbiçnt  foûtenir  qu’ils  n’étoieric 

JnftinDit-  point  ainfi  dans  leurs  Livres  : quidquid  in  fcriptvris  infanam 
ig.cum  Jibique  arridentem  opiniontm  difertè  r'/darguit  ,id  non  it*  fn  •F 

Tnphonc.  tum  f(jg  COnttndtre j mûm  toùftùoi  pi  ot/T»  )<• 

Ces  efprits  malicieux  n’avoient-ils  pas  i’inlolence  de  iê 
>■  moquer  des  Gentilsqui  embrafloient  la  Foy  de  Jesus-Christ, 

commç 
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comme  fi  les  Eglifes  les  féduifoient  en  ne  leur  donnant  point  les 
véritables  Ecritures.  C’eft  ce  que  nous  apprend  Ortgene  qui 
connoifloit  ailes  leur  malice,  voicy  fes  paroles  : No»  contem-  Origen.ep 
tient  j neque  j prout  tilts  confuetum  (Jt  ridebunt  eos  qui  cre-  »d  Afri». 
dunt  ex  gentibus  tanquam  ignorantes  ver  as  & genuinas  qua  num* 
apud  tllos  funt  fcripturas.  Saint  Jerome  ne  dit-il  pas  lui-mef- 
me  que  les  Juifs  infultoicnr  fans  celle  aux  Chrétiens  & aux 
Egliles  de  Jésus-Christ,  comme  s’ils  n’avoient  eu  que  de 
fouflès  Ecritures.  Ne  Judæt  de  fal/itate  Scripturarum  Le  cle-  Hieron. 
fis  Chrtfti  diutius  tn fuit  aient.  Ces  hommes  obftinés  fe  font  tou-  Pr*fat  in 
jours  donné  la  liberté  d’accufer  les  Ecritures  que  les  Apoftres  Iiïlani- 
ont  données  aux  Eglifcs,  & il  ne  nous  fera  pas  permis  de  les 
défendre  de  leurs  calomnies.  On  ne  le  fçauroit  faire  plus  hcureu- 
fement  & plus  fortement  qu'en  faifânt  retomber  fur  eux-mef- 
mes  leurs  propres  accufations,  & qu’en  montrant  qu’ils  ont 
altéré  leurs  Ecritures , pour  affaiblir  & pour  ruiner  l’autorité 
des  noftrcs , mutarunt  quadatn  in  Codicibus  fuis 3 ut  innojlris 
intnucretur  autoritas.  C’eft  ce  qu’on  a dit  du  tems  de  S.  Au- 
guftin,  & c’eft  ce  qu’on  doit  dire  encore  aujourd’huy. 

Au  refte,  c’eft  un  fentiment  qui  m’eft  commun  avec  plu-  • 
fieurs  célébrés  Théologiens  qui  ont  écrit  depuis  trois  ou  qua- 
tre fiecles.  Le  nombre  en  eft  fi  grand,  que  j’en  pourrois  compter 
plus  de  trente  ou  quarante  qui  ont  embraue  cette  opinion, 
quoy  qu’ils  ne  fe  foient  pas  tous  expliqué  de  la  meme  manié- 
ré j & plufieurs  d’entr’eux  ont  fait  des  Livres  entiers  pour  la 
foûtenir.  Mais  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  parle  en  l’air, 
je  vais  en  produire  un  allés  bon  nombre , & on  verra  par  là 
que  je  ne  dis  rien  touchant  la  corruption  du  Texte  Hébreu, 
qu’une  infinité  de  gens  n’ayent  dit  avant  moy.  Commençons 

{>ar  la  Glofe  qui  en  a efté  faite  fur  le  Decret  de  Gratien  dés 
e treiziéme  fiécle.  Elle  porte , que  dans  les  premiers  tems  de  « 
l’Eglife  les  Exemplaires  Grecs  & Hébreux  n’étoient  point  al-  « 
teres,  mais  que  les  herefies  s’étant  élevées  dans  la  fuite,  les  « 

Juifs  & les  Grecs  corrompirent  leurs  Exemplaires,  par  la  h ai-  « 
ne  & l’envie  qu’ils  portoient  aux  Chrétiens  : lu  prtmttiva  Le-  « 
clef  a ( ce  font  les  termes  de  la  Glofe  fur  le  Chapitre  Ut  ve-  Gfaflïîn 
ter  tint , Diftinélion  9.  ) Exemplarta  Graca  & Hebraica  non 
erant  corrupta j fed  procedente  tempore  cum  populus  Chrtftanus  9. 
multùm  effet  au  fi  us  3 & hterefes  rnult a t fient  fa  El*  inter  Gra- 
cos,  in  invidiam  Lhrijtianorum  "juâxi  & Gnccifua  exempta - 
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ria  corrvperunt;  & Jicfaftum  eft  quoi  exemplaria  eorum3  md? 
gts  corrupta  funt  quàm  Latinorutn.  Il  efl  confiant  par  le  té- 
moignage des  Peres,  que  les  Hérétiques  qui  ont  paru  dans  l’O- 
rient des  le  fécond  fiecle,  ont  tâché  de  corrompre  les  Livres 
Grecs  du  nouveau  Teftament,  8c  les  Juifs  dans  ce  fiécle-là 
ont  fait  la  même  chofe  de  leurs  Livres  Hébreux,  ils  les  onc 
altérés  par  l’effroïable  jaloufie  qu’ils  avoient  contre  les  Chré- 
tiens,/» invidtam  Chnfttanorumjudœi  fua  exemplaria  cor - 
ruperunt. 

Jacques  Perez  de  Valence  en  Efpa^ne,  Evêque  de  Chrijto - 
oit j qui  Horifloit  vers  l’an  1470.  a elté  tellement  prévenu  de 
malice  des  Juifs , qu’il  a écrit  dans  fa  Préface  fur  les  Pféau- 
»j  mes , que  leurs  Rabbins  s’étoient  autrefois  aflcmblés  à Baby- 
» lone  ville  d’Egypte , maintenant  appellée  le  Caire 3 8c  que  là 
» ils  avoient  fait  leur  poffible  pour  falfifier  adroitement  leurs  Li- 
» vres  Hcbreux,  8c  pour  décrier  la  Verfion  des  Septante,  qui 
» ne  leurplaifoit  pas.  Voicy,  félon  luy , ce  qu’ils  firent  dans  cette 
Aflèmblée  : ubt  quanta  m>-gts  cautè  potucrunt3  conati  funtfal- 
Jijicare  & pervertere  Scripturas  à vet  o fenfu  & Jigmficatione 
&c.  ljlo  modo  deduxerunt  omnia  vocabula  facræ  Scriptur £ 
veteris  Teftamenti  ad  fonos  & ftgnificationes3  prout  eis  libuitj 
& ad  intentum  fuum3  ubi  erant  manifefta  myjleria  de  Chrifto 
& Ecclrfta3  pervertendo  ad  eorum  intentum.  Et  Jic  dixeruntj 
quoi  tranjlatio  ipforum  Septuaginta  in  multis  dejiciebat.  Je  ne 
fçay  pas  où  il  a pris  ce  qu’il  dit  de  cette  Aflèmblée  de  Rab- 
bins faite  à Babylone  d’Egypte  , apud  Babylonem  ejEgrpttj 
u*  dicitur  Caire ; mais  l’on  voit  bien  qu’un  homme  qui  parle  de 
a forte , a eflé  fort  convaincu  de  la  malice  artificieufe  desjuifs,  8c, 
des  efforts  qu’ils  ont  fait  pour  corrompre  leurs  Ecritures , 8c 
pour  ruiner  l’autorité  de  la  Verfion  des  Septante  receuë  dans 
toutes  les  Eglifès.  AugnidnJ  ufttniani  Génois,  Evêque  de  Nebio 
dans  l’Ifle  de  Corfè,  8c  tres-fçavant  dans  les  Langues  Orien- 
Jaftinitn.  cales,  dit  en  parlant  du  ÿ.  17.  du  Pfeaume  u.  Foderunt  manus 
Neb.  in  meas  3 &c.  qu’il  ne  croit  pas  que  les  Juifs  ayent  falfifié  cette 
prêter*1  prophétie,  comme  plufieurs  Catholiques  le  penfent,  quoi  ex 
Pentlgiott.  noftris  arbitrante  multi.  Mais  il  ajoute,  qu’il  n’en  eft  pas  ainfi 
de  plufieurs  autres  endroits  qu’ils  ont  corrompus,  dont  il  a 
amplement  parlé  dans  fes  Scholies  : loca  entm  omnia  qua  He- 
brxi  corruperunt  3 Jludtofos  hujus  Unguæ  non  latent  3 & ipfe 
in  nqftris  Scholiis  diffusé  de  tllis  differut. 
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Pierre  Galatin  de  l’Ordre  de  S.  François,  n’a  nullement 
douté  de  la  corruption  que  Iesjuifs  ont  faite  dans  les  Ecritu- 
res. Ci  fçavant  homme  qui  fcmble  avoir  efté  Allemand  de 
naiflàncc,  & ami  du  célébré  Reut  hit» , a écrit  douze  Livres 
intitulés,  De  arcants  Catholtc a veritatUj  dans  lefquels  il  dé- 
fend fortement  la  Religion  Chrétienne  contre  Iesjuifs  } mais 
il  la  défend  & par  leurs  propres  Livres , & par  leur  Talmud. 

Dans  le  Livre  I.  il  y a un  Cnapitrc  entier,  qui  eft  le  huitié-  G»iatio.iib . 
me,  par  lequel  il  prouve  allés  au  long  que  les  anciens  Juifs  '•«P-*- 
ont  en  beaucoup  d’endroits  changé  leurs  Ecritures } & il  dit 
<jue  ce  font  leurs  Scribes , qu’ils  nomment  Sophrtm,  qui  ont 
eu  cette  audace,  &.  qu’ils  ont  fait  cela  contre  le  commande- 
ment de  Dieu  marqué  dans  la  Loy  de  Moïfê.  C’eft  dans  le 
Chapitre  IV.  du  Deuteronome,  où  Dieu  dit  au  f.  1.  félon  l’Hé-  Dentwoo: 
breu  : Non  addetis  ad  verbum  quod  ego  pracipto  vobts , nec  aP- *•-*•*• 
minuetts  ex  eo.  Nonobftanr  ce  commandement , les  Juifs  con- 
fèflènt  eux-mêmes  que  les  Scribes  ont  changé  plufieurschofes 
dans  le  Texte  Hébreu,  pour  diverfês  raifons  qu’ils  en  ap- 

fiortent  , ôc  qui  font  bien  vaines.  Galatin  en  a donc  eu  de 
es  acculer  de  corrompre  le  Texte  facré , qui  doit  cflre  invio- 
lable. Reuchlm  qui  luy  parle  dans  ce  Chapitre  fous  le  nom  de 
Capnion  ( car  tout  le  Livre  eft  en  forme  de  Dialogue  ) le  prie 
de  découvrir  aux  yeux  des  Chrétiens  l’impudence  de  ces  Scri- 
bes : Ut  Chrijliants  tgitur  veritas  patefiat , ipforumque  Scriba - 
rum  impudentijjtma  opéra  in  publicam  devemant  nottonem , rem 
non  mutilem  faciès , ji  nefandiffima  eorum  facrllrgia  de  dtvinis 
Utteris  tant  temerè  faEta,  tn  lucem  proiiderts.  Galatin  com- 
mence à le  faire  par  ces  paroles , qui  montrent  afles  quelle  idée 
il  avoir  des  Juifs  : Qua  ohm  in  facris  Utteris  fantft  R a très  ér 
Rrophetæ  Spiritu  fattEîo  dt  Et  ante  feripferant  ipji  Sophrtm , id 
eft,  Scriba  multifariam  ac  perptram  depr avare  non  funt  veriti. 

Voilà  donc  des  alterations  & des  changemens faits  exprès  dans 
les  Livres  Hébreux  par  les  Scribes  des  Juifs,  & ils  les  recon-  *■'" 
noiflent  eux-mêmes  fans  façon  : il  eftvray  qu’ils  nomment  ces 
changemens  Tikkun  Sophrtm,  c’eft  à dire.  Cotre  Etions  des 
Scribes;  mais  on  a raifon  de  les  appeller  plûtot  des  corrup- 
tions, puifqu’il  n’cft  point  permis  de  rien  changer  dans  les  Ecri- 
tures. Si  Iesjuifs  l’ont  fait  en  certains  endroits,  qui  à la  vérité 
ne  paroiflènt  pas  fort  importans , ils  l’ont  pd  faire  en  bien 
d’autres  qui  les  incommodent,  mais  alors  ils  ne  s’en  vantent 
point.  S ij 
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Galatin  n’eft  pas  le  premier  qui  a découvert  ces  corruptions 
Judaïques;  un  Chartreux  de  Gennes,  nommé  Forchetus  Sal- 
vaticus j ou  comme  d’autres  écrivent,  de  SalvaticiSj  qui  avoit 
approfondi  tous  les  myfteres  des  Rabbins,  en  a parlé  avant 
luydans  un  Livre  intitulé,  Viftoria  centra  J udaos;  6c  l’autre 
n’a  proprement  fait  que  le  copier  fans  en  faire  nulle  mention. 
C’elt  ce  qui  a efté  caule  que  Galatin  paflè  aujourd'huy  pour 
un  infigne  plagiaire  avec  juftice.  Il  elt  vray  que  ce  fçavant 
Chartreux  qui  a écrit  au  commencement  du  dernier  fiécle, 
avoit  aulli  pris  beaucoup  de  choies  d’un  Dominicain  qui  flo- 
rifloit  vers  l’an  1180.  mais  il  avoit  nommé  fon  Auteur.  Celuy- 
cy  s’appclloit  Raymond  Martini  ; il  étoit  de  Barcelone , -6c 
avoit  écrit  un  excellent  Livre , qui  portoit  pour  titre  : Fugit 
ftdei  adverjits  Mauros  & Judaos  : il  a efté  depuis  donné  au 
public.  L’on  peut  dire  que  ce  Dominicain  eft  le  premier  qui 
a manifefté  les  alterations  de  l’Ecriture,  que  les  Juifs  attri- 
buent à leurs  Scribes  ; car  les  deux  autres  n’ont  fait  que  le 
fuivre.  Nicolas  de  Lyra  de  l’Ordre  de  S.  François,  célébré  par 
•les  poftilles  ou  feholies  qu’il  a faites  fur  les  Ecritures,  avoit 
vii  l’Ouvrage  de  ce  Raymond  j c’eft  pourquoy  il  s’attache 
quelquefois  à lès  lentimens,  6c  ne  paroi  ft  gueres  favorable  aux 
•Juifs.  Ce  fçavant  homme  qui  avoit  quitté  le  Judaïfme  pour  eftre 
à j esus.Chr.ist,  6c  qui  écrivoit  vers  l’an  1310.  expliquant 
le  f.  u.  du  chapitre  9.  d’Ofée , prétend  que  c'eftlà  un  des  paf- 
fàgesque  les  Juifs  ont  corrompus  : Sciendum^quod  ifte  eft  unus 
de  pajjibus  Scriptur a veteris  Teftamenti  corruptis  à Judais; 
fecundum  quod  dicit  Frater  Raimundus  in  Hebraica  lui  gu  a 
valdè  perttus.  Le  fameux  Paul  de  Carthagene , qu’on  nomme 
'Communément  Burgenfis , parce  qu’il  fut  créé  Eveque  de  But- 
gosj  après  avoir  efte  Chancelier  de  Caftille  6c  de  Leon , eft  aulli 
de  leur'  lèntiment  fur  ce  meme'  endroit  du  Prophète  Ofée.  Il 
dit  encore  dans  fès  additions  fur  le  pfeaume  11.  6’eft  à dire  fur 
ces  paroles  , Foderunt  manus  meas  & pedes  tHeos_,  que  les  Juifs, 
dont  il  avoit  luy-même  quitté  la  Religion , craignant  d’eftre 
convaincus  qu’elles  ne  pouvoient  s’entendre  que  dej  esus-Chr.ist 
percé  de  clouds  fur  le  bois  de  la  Croix , avoient  malicieulè- 
ment  altéré  ce  Texte,  eorum  perverfttas  litteram  antiquam 
corrupit. 

1 Tous,  ces  anciens  Théologiens  que  je  viens  de  produire,  ont 
efté  parfaitement  inftruits  de  la  doctrine  des  Juifs,  6c  quel- 
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ques-uns  d’entr’eux  ont  abjuré  leur  fauftè  Religion  pour  trou- 
ver la  vérité  dans  celle  de  J e s u s-C  hrist-,  ils  ont  librement 
repris  les  obftinés  d’avoir  falfifié  leurs  Ecritures  & leurs  Livres 
Hébreux  -y  je  n’ay  donc  rien  fait  de  nouveau  quand  je  les  ay 
chargés  d’un  crime  dont  ils  ont  efté  cent  fois  accufés.  Mais  11e 
nous  arreftons  pas  feulement  à ce  que  ces  anciens  Théologiens 
.ont  dit  de  1’infiaelité  des  Juifs,  voyons  fi  les  modernes  qui  ont 
■écrit  depuis  un  fiécle  ou  deux  les  ont  épargné  davantage  ; car . 
enfin  il  eft  bon  de  ne  rien  négliger  dans  une  matière  qui  pa- 
roift  allés  importante , & fur  laquelle  on  difpute  depuis  fi  long- 
tems.  Les  témoignages  que  je  vais  alléguer  fèrviront  à deux  -, 

•chofes } à confirmer  ce  que  j’ay  avancé  de  la  malice  desjuifs, 

& à fermer  la  bouche  à mon  Antagonifte  : car  j’efpere  qu’il 
ne  s’avifera  plus  de  me  faire  un  crime  d’une  chofè  que  tant  de 
Peres  & de  Théologiens  ont  toujours  foiitenu  avec  liberté. 

.'  Quand  Luther  s’ avifa  dés  l’entrée  du  dernier  fiécle  defai- 
' re  divorce  avec  l’Eglife,  il  commença  prefque  en mefme  tems 
à mépri/èr  toutes  les  Verfions  qui  étoient  reçues.  La  plufparc 
de  fes  Sénateurs,  & prefque  tous  les  autres Proteflans  animés 
du  mefme  efprit  que  luy  rejetterent  non  feulement  IaVerfion 
Grecque  des  Septante  fi  rcfpeétée  par  les  anciens  Peres,  mais 
encore  la  Verfion  Latine  autorifée  dans  tout  l’Occident.  Ils  s’at- 
tachèrent à l’Hébreu  qu’ils  chargèrent  d cloges,&  ils  l’éleverent 
.comme  fi  c’euft  efté  l’original,  au  deflus  des  Ecritures receucs 
dans  toutes  les  Eglifès  depuis  le  tems  des  Apoftres.  Usafîè&e- 
jent  mefme  par  un  infigne  mépris  pour  l’Eglife  Romaine  de 
■déclamer  contre  la  Vulgate,  fous  pretexte  qu’en  mille  endroits 
elle  n’eftoit  pas  conforme  à l’original  ficBellarminafort  bien 
remarqué  que  la  haine  qu’ils  aVoient  contre  elle. les  porta  a 
fe  déclarer  pour  le  texte  Hébreu  des  Juifs  : Harettci  hujus  Bell»™») 
temporis  dit  ce  fçavant  homme , odio  Lditionis  f^ulgat^j  ni-  «ntro». 
mtum  tribuunt  Editiom  Hebraic*.  Il  ajoute  peu  de  lignes  après,  i^bo‘  De», 
que  Calvin  &c  quelques  autres  vouloient  qu’on  examinai  & cap.».  ’ 
qu’on  corrigeaft  mefme  toutes  les  Verfions  fur  ce  texte  Hé- 
breu , comme  fur  une  fource  tres-pure  : omnta  txaminari  & -,l 

tmendart  volunt  ad  Hebræum  textum,  quem  pur tjjimum  font tm 
non  femtl  appellant.  Çluéejententia  aperttjimè  Juif  a eft.  Ce  mé- 
pris qu’avoient  les  Proteftans  des  Verfions  de  l’Eglife  fondés 
• fur  la  fauflè  idée  qu’ils  s’étoient  formée  des  Livres  Hébreux* 
reveilla  le  zele  des  Doéteurs  Catholiques  j ils  fè  mirent  à con- 
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fronter  ces  Livres  des  Juifs  avec  les  Ecritures  qu’on  avoir  dans 
l’Eglife,  & tout  examine  la  plufpart  d’eux  conclurent  que  ces 
prétendus  originaux  étoient  corrompus  en  bien  des  endroits 
ou  par  la  négligence  ou  par  la  malice  des  Juifs.  L’on  va  voir 
que  je  n’avance  rien  qui  ne  foie  véritable. 

Mtlchior  C anus  Re  igieux  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  pre- 
mier Profellèur  dans  ’Univerlité  de  Salamanque , & depuis 
Evcque  de  Canaric  , a efté  fort  éloigné  de  croire  que  l’Hébreu 
des  Juifs  fuft  fâin  & entier  , puifqu’il  les  accule  hautement  de 
l’avoir  corrompu  en  beaucoup  d’endroits  : Voicy  ce  qu’il  en 
dit  au  fécond  Livre  de  fes  lieux  Theologiques  : Hebrœorum 
Doclores  , noftn  videlicet  immici , multo  ftudio  contenderunt 
t extum  Hebraïcum  corrumpere,  ut  vêtus  Teftamentum  nojlrit 
extmplaribus  facerent  ejfe  contrarium  : Voila  un  Do&eurqui 
parle  nettement  de  la  corruption  des  Juifs.  Et  fur  ce  qu’on  luy 
pouvoir  objecter,  qu’il  n’avoit  pas  paru  vray-lèmblable  à a. 
jerôme  qu’ils  eullènt  gâté  leurs  Ecritures  5 il  répond  en  ces 
termes  qui  marquent  un  grande  aflurance:  Quid  Hieronymi  ata- 
te  futrwt j ego  non  difputo:  quamvisjuftinus  Trtphontm  évi- 
tent j cjuod  à Judais  multa  Erophetarum  loca  detruncatafuif- 
fent.  llludque  inter  cetera  refertj  Dicite  in  nationibutj  quia 
Vominus  regnavtt  à hgno.  E quo  verfu  ilU  verba , à hgnoj 
detraftafuijfe  contendit.  Eoftea  certè  tempora  àjudxis  Scrip- 
tural contaminât  as  j Hier  ony  mus  ,Ji  viveret , non  negaret.il 
conclud  de  là  avec  raifon , qu’on  ne  peut  plus  décider  les 
points  de  no  lire  foy  fur  ces  Livres  Hébreux  tels  qu’ils  font  au- 
jourd’huy  . tllud  potius  dtcamus  Hdrraorum  nova  tfta  exem- 
pt aria  in  Theologia  quxfttontbus  ntbil  babereviriumadfacien- 
damfidem. 

Leon  de  Cajtro  Doyen  de  la  mefme  Univerfité , a foutenu 
cette  opinion  avec  plus  de  force  & plus  d’etenduë , dans  un 
Traité  qu’il  a fait  des  Verfions  de  l’Ecriture,  & qu’il  a mis  à 
la  tefte  de  fes  Commentaires  fur  le  Prophète  Ifaie.  Outre  ce 
Traittéqui  cfl  afics  diffus,  il  a fait  fix  Livres  d’apologie  où  il 
s’efforce  de  monftrer  que  les  alterations  qui  fe  trouvent  dans 
Je  texte  Hébreu  ont  efté  faites  par  la  malice  des  Juifs.  Do- 
minique Garjîas  Profeflèur  en  langue  Hébraïque  dans  l’Uni- 
té d'yllcala  non  loin  deMadrir,  a fait  un  Livre  contre  eux,  où 
il  les  charge  du  mefme  crime.  IJ  a pour  titre  : propugnacula 
fiehgtonis  Cbriftian * contra  perjidiam  Judxorum.  Ce  titre 
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fîlâfdue  aflcs  quels  font  fcs  fèntimens  * il  dit  dans  la  préfacé 
de  (on  ouvrage,  que  les  Juifs  ont  changé  ôc  altéré  leur  Ecri- 
criture  fainte  en  tant  de  maniérés  qu’ilVy  faut  plus  chercher 
cette  beauté  & cette  pureté  qu’elle  avoir  dans  les  premiers 
tems  : Judæi  Scripturam  facram  cum  novis  expofitiombus.,  Gimai, 
commentants  fiftitiis  , multipliti  dtliionum  interrupttone  j va-  Pr*f»r.pro- 
ria  punfforum  & litterarum  mutationtj  multttudtne  librorum  pu8mcu1- 
Talmudicorum , fie  fœdaruntj  adulterarunt  & corruperunt , 
tit  jam  vix  aliquod  fignum  illtus  prifiim  fplendoriSj  & incer- 
rupta  veritatis  in  ea  appareat. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ces  D odeurs  Efpagnols  aient 
eu  là-deflùs  des  fèntimens  particuliers  & extraordinaires , il 
s'en  trouve  ailleurs  qui  enontdetoutfemblables.  Voyons  quels 
ont  efté  ceux  du  célébré  Guillaume  Ltndanus  Evêque  de 
.Ruremonde , qui  par  un  faint  zele  a plus  invedivé  que  nul 
autre  contre  la  perfidie  des  Juifs.  Il  foutient  donc  que  l’Hébreu 
d’aujourd’huy  eft  comme  un  ruiflèau  bourbeux,  qui  à la  vérité 
eft  forti  d’une  fource  pure , mais  qu’on  a gâté  dans  fon  cours. 

11  dit  des  chofes  encore  plus  defavantageufes  & plus  fortes 
de  cét  Hébreu  des  Juifs , produifons  fes  propres  paroles  : Qui  Lindan.  lit*. 
Hebra'icam  iftam  bditionem  j quæ  hodie  pajfim  omnibus  eft  in  Ija're^n- 
tnanibus  cum  ilia  doEhflimorum  70.  lnterpretum  conrverfioneJ  ferpr«*ndi 
ut  omnium  •vetuftifiima j ita  multb  etiam  fidelijjima  &c.  con-  «P  Lkii 
tulerit  j folis  luce  clarius  perfpiciet  à puro  facrarum  lit er arum  Pr*f***- 
fonte  derivatam  j fiuere  non  turbatam  rnodbj  fed  lacis  etiam 
non  paucis  lutulentam.  Après  avoir  dit  que  cét  Hébreu  n’eft 
plus  aujourd’huy  qu'un  ruiflèau  trouble  & plein  de  bouc , il 
adjoute  aulïï-toft.  Ita  enim  Judat  Btblia  ifta  vulgata  five  tn 
fut  pertwaeia  patrocimum  ut  vulgo  crédit  ur; five  ut  equidem 
arbitror  in  Chriftianorum  ludibrium  atque  Chriftt  Jeju  Do-  . * 
mini  nofiri  odium  fædè  contaminarunt.  &c.  félon  ce  fçavant 
homme,  les  Juifs  ont  vilainement  gâté  & corrompu  leurs  Bi- 
bles Hébraïques  ou  par  un  efprit  d'obftination , comme  on 
le  croit  communément , ou  plutoft , comme  il  penfe , par  le 
mépris  qu’ils  ont  pour  les  Chrétiens  , & par  fa  haine  qu’ils 
portent  ajESUs  - Christ.  Peut  - on  rien  dire  de  plus  fort 
contre  les  Livres  Juifs  ? Toutes  les  expreflîons  de  ce  fameux 
Evêque  paroiftront  bien  dures  au  Pere  Martianay  , qui  eft 
enchante  de  l’Hébreu  & qui  a fait  vœu  de  défendre  les  Rab- 
bins contre  les  Dodeurs  Catholiques , l’on  verra  pourtant 


T44  L'Antiquité  des  Tenis 

cy-aprcs  qu’elles  ne  laiflènr  pas  d’eftrc  très- véritables! 

François  Sylvius  qui  étoic  prefque  de  mefme  pais  que  luy, 
a efté  plus  modéré  dans  les  féntimcns.  Ce  Doéteur  dont  fa 
réputation  eft  ailes  étendue , 6c  qu’on  fixait  avoir  efté  Profef- 
leur  royal  6c  ordinaire  dans  l’Univerfite  de  Doüay  a fait  un 
ouvrage  de  controverfcs  divifé  en  fix  livres,  il  traitte  dans  la  fé- 
conde queftion  du  premier  Livre  des  différentes  Editions  dé 
l’Ecriture  6c  dans  l’article  4.  il  parle  du  Texte  Hébreu  6c  de 
l’autorité  qu’il  a maintenant.  Il  dit  que  les  heretiques  luy  en 
donnent  une  très- grande  & avec  eux  quelques  Catholiques, 
jufqu’à  le  préférer  a noftre  Vulgate,  quidam  fummatn  autho- 
ritatern  et  tribuunt , vulgatamque  Editionem  Latinam  facile 
tpfi  pojtponmu  ut  Haretici  noftri  temporis  & prxter  illos  ali- 
qtti  Catholici.  Je  crois  que  ces  Catholiques  font  bien  rares,  8C 
il  nous  auroit  faitplaifir  de  les  nommer.  Les  autres,  dit- il,  al- 
lant dans  une  extrémité  oppofée  ne  donnent  à ce  Texte  aucu- 
ne autorité , ny  pour  la  decifion  des  controverfes , ny  pour  les 
dogmes  de  la  foy -,  parcequ’ils  croient  ce  texte  tout  corrompu, 
to  quoi  exiftirnent  ipj'nm  ejle  omntno  depravatum  > 6c  ce  font 
fans  doute  plufieurs  Théologiens  Catholiques  , qui  font  dans 
cette  opinion,  comme  on  l’a  déjà  vu,  6c  comme  on  le  verra 
dans  la  fuite.  : 

Pour  luy  il  explique  fes  fentimens  par  quelques  Concluions 
renfermées  dans  ce  mefme  Article.il  dit  dans  lf  première, 
que  les  Livres  Hébreux  ne  font  point  entièrement  purs  6c  fans 
corruption  : Codices  Hebraici  non  funt  penitus  J Incen  Ô"  in- 
corruptt.  Car  outre  qu’il  s’y  eft  gliflé  des  fautes  par  la  négli- 
gence des  Copiftesj  il  eft,  dit-il,  vray-femblable  que  lesjuifs 
ont  corrompu  quelques  endroits  par  l’envie  6c  la  haine  qu’ils 
portent  à la  Religion  des  Chrétiens  : venftmilt  eft  "'judaos  ex 
tnvtdia  vel  odio  Chrijhana  Reltgionis  quædam  corruptjfe  ad 
obfcurandam  de  Chrifti  adventu  ventatem  , ejufque  gloriam. 
Dans  la  féconde  conclufion , il  ne  veut  pas  qu  on  croye  que  les 
Livres  des  Juifs  fôyent  entièrement  gares  6c  corrompus:  Non 
eft  exiftimandum  j quoi  facri  Codices  Hebrxi  penitus  ftnt cor- 
rupti  Jeu  depravati.  C’eft  n’en  avoir  gueres  bonne  opinion 
que  de  parler  de  la  forte.  Enfin  dans  la  troifieme  il  allure  net- 
tement que  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  n’eft  point  Cano- 
nique ny  d’une  autorité  infaillible  : Textus  Hebrxus  Bibhoium 
qui  nunc  extatj  non  eft  canonicuSj  neque  authmtatis  irrtfra- 
2 gabths. 
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gabilis.  II  le  prouve  auflî-toft  par  ces  deux  raifons  : partir»  quia 
conîimt  défit  clus  quofidam,  & morts  etiam  notabiles  , parce 
qu’il  s’y  trouve  des  défauts  6c  des  erreurs  confiderabies  : par- 
tir» quia  Ecclefia  non  tribuit  ti  authontatem  Canonicam  ; ne- 
que  vel  uftij  vel  dtcreto  altquo  eum  approbavit  ut  authenticum. 
Ces  raifons  font  courtes  6c  fuccintes , mais  elles  (ont  vrayes  6c 
folidcs,  comme  je  le  feray  voir  dans  la  fuite  -,  elles  feules  rcn- 
verfent  la  moitié  du  Livre  de  mon  Antagonifte,  6c  l’on  peut 
bien  croire  que  les  concluions  de  Sylvius  ne  luy  plairont 
gqeres. 

Qutre  ces  Théologiens  de  Flandre , j’en  trouve  deux  d’Ita- 
lie q®  ne  font  gueres  favorables  aux  Juifs.  Le  premier  eft  l’il- 
luflre  Marianus  Vittonus  Evêque  d’Amelia,  qui  nous  a don- 
né l’Edition  de  S.  Jerome  avec  des  Notes.  Dans  celles  qu’il  a 
faites  fur  l’Epiftre  145.  après  avoir  montré  que  les  Livres  Hé- 
breux ont  fouftèrt  bien  des  alterations  6c  des  changemens , il 
dit  que  les  Juifs  eux-mêmes  les  ont  falfilïés  à deflém.  C’eft  ce 

2u’il  prouve  par  le  témoignage  de  S.  Jerome  fur  l’Epiftre  aux 
râlâtes  ; par  celuy  de  S.  Juflin  dans  fbn  Dialogue  avec  Try- 
phon,  6c  par  le  f.  17.  du  pfeaume  21.  Ex  hac  tadtm  corrup- 
tione j dit  cefçavant  homme,  descendit,  ut  pro  Caru , fioierunt , 
fcilicet  manus  meus,  Ugamus  Cari,ficut  leonis  , fctltcet  manu  s 
mea;  & alia  infimta,  quæ  cùm  injuria  temporis, tùm  fiudæo- 
rurn  tticuria  & maligmtate  falfiata  funt.  Voilà  donc,  félon 
C Marianus  , une  inhnicé  d’endroits , alia  infimtaj  qui  font 
corrompus  dans  l’Hébreu, ou  par  l’injure  des  tems,  ou  par  la 
négligence  6c  la  malice  des  Juifs,  Judaorum  maligmtatt  fiai - 
fiata  funt.  L’autre  Docteur  Italien  eft  Augufiin  Steuchus  Bi- 
bliothécaire de  l’Eglife  Romaine,  qui  examinant  le  vieux  Tef- 
tament  fur  le  Texte  Hébreu , 6c  tombant  fur  ces  paroles , qui 
mittendus  tfi , qu'on  lit  dans  la  Prophétie  de  Jacob , dit  : Exi- 
fttmo  igitur  hune  locum  corrnpifitj  udæos , ut  pleraque  alla  ab 
eis  (fie  depravata  tomperimuSj  ubt  commode  pofiet  fini,  ut  fie- 

{nus  admonjtun  fumus.  Il  reconnoift,  parlant  de  la  forte, que 
es  Juifs  ont  corrompu  plufieurs  endroits  de  leurs  Ecritures, 
quand  ils  l’ont  pu  faire  commodément. 

N’efl-ce  pas  trop  ennuyer  le  monde  que  de  produire  tant 
de  Théologiens,  ou  plùtoft  tant  de  témoins,  qui  dépofént  con- 
tre les  Juifs,  6c  qui  les  accufpnt  ouvertement  d’eflre  des  fauf. 
faites  i 11  faut  pourtant  que  j’en  cite  encore  quelques-uns , parcç 
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que  cela  e(l  important  à la  matière  que  je  veux  établir,  & 
jjî?  ‘era  Pcut-citrc  bien  aile  de  voir  leur  lentimcnr.  L’on  Içaic 
aües  quel  cft  le  relpeft  & l’attachement  que  les  Théologiens 
de  la  Société  de  J tsus  onc  pour  la  Vulgatcj  il  fcmble  donc 
qu’xls  auroient  dix  épargner  un  peu  le  Texte  Hébreu , fur  le- 
quel  on  croit  qu  elle  2.  elle  fuite,  & cependant  perJonnc  11c 
l’a  plus  m.il-traitée  qu’eux,  le  ne  parleray  point  de  Bellarmn „ 
qui  paroi  fl:  embaraflé  1;\— Julius.  Il  n’approuve  ni  ceux  qui 
croyent  que  1 Hebreu  elt  tres-pur , ni  ceux  qui  loùrienucnc 
qu’il  eft  tout  corrompu.  Il  tient  le  milieu  entre  ces  deux  opi- 
nions, 2c  dit  que  le  fentiment  de  ceux  qui  penfenrque  lejficri- 
tures  Hébraïques  ne  font  ni  généralement  corrompues,  ivcout- 
a-rait  pures  2c  entières , luy  fémble  véritable  : Fei  ijjimam  pu- 
to  fintentiam  Drtedonis  &ahorumj  qui  doccnt  So  ipiuras He- 
braie  as  non  ejje  m nmvcrfnm  depravatas  operûvel  malitiâju- 
daorum , nec  tamen  ejje  omnin'o  intégras.  Nicobs  S irai  tus  a 
pris  un  tour  prefque  fèmblable  quand  il  parle  du  Texte  Hé- 
breu. Voicy  comme  il  s’exprime  dans  Tes  Prolégomènes  lur  les 
Ecritures  : Iiebr xus  igitur  conîextus qui  m hodterms  exem~ 
plartbus  communiter  cernitnr,  fi  mathematicè  vel  pbyficè  confi- 
deretur j Jimphciter  corruptus  dicendus  tjl  : m or  aliter  tamtn 
non  omnino,  fid  fecund u m quid  corruptus  dicendus.  Si  ces  deux 
fçavans  Jefuites  ont  affecte  une  certaine  obfcurité  pour  ne  pas 
exprimer  nettement  leurs  penfées,  en  voicy  d’autres  de  la  me- 
me Société , qui  n’dnr  point  cherché  de  détours. 

Jacques  Gordon  a fait  un  abrégé  de  Controversés  qu’il  a 
dédié  à Paul  V.  Souverain  Pontife.  Il  dit  hardiment  au  Livre  I. 
Chapitre  9.  que  les  Livres  faints  des  Hébreux  ont  elle  corrom- 

1>us , en  partie  par  la  négligence  des  Ecrivains , en  partie  par 
a pure  malice  des  Juifs,  par  tint  ex  incuria  Ltbrartorum  : par - 
tim  ex  mer a Judaorum  malitia.  Mais  dans  le  Chapitre  10.  il 
s’explique  encore  avec  plus  d’étenduë  & plus  de  liberté.  Il  a 
pour  titre  : §l»od  Judai  pleraque  loca  Scripturæ  ex  induflria  . 
corruperint j que  les  Juifs  ont  corrompu  à deflëin  plufleurs  en- 
droits  de  l’Ecriture.  U entre  d’abord  en  matière , & commen- 
ce les  preuves  de  ce  Chapitre  par  ces  paroles  : Fiera  que  loca 
vetiris  Tefiamenti,  non  tantum  ex  incuria tftd  etiam  ex  in- 
dttjlrta  à J u dais  corrupta  ejft,  q/tendi  pote  fl  ex  varus  facr * 
Scripturx  locis.  Sed  ne  fimusin  bis  ntmts prolixijfatis  nobis  erit 
ftpttm  loca  j exempli  causât  adduxijfe.  Il  produit  fepe  paflâges 
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dé  l’Ecriture  pour  fcrvir  d’exemple,  n’en  voulant  pas  mar- 
quer davantage  pour  n’eftre  pas  trop  long*  aprçs  quoyil  dit: 

£jX  bis  fans  évident  er  confiât  Judxos  non  fonça  loca  vettris 
Trjlatnenti  dtpravajfe  etiarn  ex  indu  [tria.  Aon  défunt  & plura 
btijtis  ni  excmpldj  qiue  brevitatis  causa  omittimus.  Voilà  un 
fçâvant  Jefuite  qui  a dédie  Tes  Controverfes  au  Pape  Paul  V. 
depuis  le  Concile  de  Trente , il  écrit  avec  ailurance  que  les 
Juifs  ont  fâllîh'é  en  plufieurs  endroits  les  Livres  Hébreux , il 
foiîtient  même  hautement  que  c’eft  un  pur  eflet  de  leur  mali- 
ce j après  cela  eft-ce  que  nous  n’aurons  pas  la  mefme  liberté? 

Ce  Théologien  n’a  parlé  de  la  forte  que  pour  foûtenir  l’euro-  ^ • 
rite  de  la  Vulgate , que  les  ennemis  de  l’Eglilè  Romaine  ont 
ofé  rejetter , comme  n’eflant  pas  toujours  conforme  à l’Hc- 
brcu  des  Juifs.  D’où  vient  qu’il  dit  à la  fin  du  Chapitre  : Ex 
bis  fequitnr  adverfanos  immerito  rejicertvulgatam  edittonemj 
quod  fia  non  conveniat  in  omnibus  cum  textu  Hebrao  tam  dé- 
pravât 0 & coirupto..  Il  allure  mefme  que  ceux  qui  méprifant 
la  Vulgate  ont  recours  au  Texte  Hébreu , quand  il  s’agit  des 
choies  de  la  Foy,  affoiblillcnt  cette  mefme  Foy,  &la  rendent 
douteufe  & incertaine,  fidetn  reddunt  tnfirmamj  incertam  at- 
que  dubiam.  Toutes  les  penfées  Sc  tous  les  raifonnemens  de  ce 
Théologien  font  diamétralement  oppofés  aux  fentimens  du  P. 
Martianay,  qui  a tant  de  vénération  pour  l’Hébreu  desjuifs, 

& pour  les  opinions  des  Rabbins. 

Je  n’ay  garde  d’oublier  Jean  Mariana j mort  à Tolede  vers 
le  commencement  de  ce  fiécle.  Cet  homme  fi  célébré  par  J’Hifl 
toire  d’Efpagne  qu’il  a écrite  avec  tant  d’efprit  & d’cxa,clitu- 
de , outre  les  Ouvrages  qu’il  a faits  fur  les  Ecritures , a com- 

fiole  un  excellent  Traité  fur  no  lire  Vulgate.  Il  lèmble,  lêlon 
es  idées  de  mon  Cenfeur,  qu’il  auroit  dû  fe  déclarer  pour  le 
Texte  Hébreu  j cependant  il  le  combat  ainlî  que  les  autres, 

(ans  en  faire  le  moindre  icrupulc.  Il  n’a  donc  point  cru  caufer 
par  là  aucun  préjudice  à la  Verlïon  Latine  reccui:  dans  l’Oc- 
cidcnr.  Ce  fçavant  Jefuite  foiitient  non  feulement  que  les  Li- 
vres Hébreux  ont  elle  corrompus  par  les  Juifs,  mais  il  prétend 
que  cette  corruption  s’eft  fuite  depuis  le  tems  de  Jesi  s-Christ 
jufqu’à  l’Aflèmblée  des  Juifs  de  Tiberiade  ; ainfi  cela  lêroit  ar- 
rive avant  le  tems  de  S.  Jerome.  Qiioy  qu’il  eu  foit , après  avoir  Mariant  in 
montré  cette  dépravation  par  plulieurs  argumens , il  conclud  pro^|t 
ainfi  ; Aeque  tnirum  vider i débet  ex  finit  are  nosj  à Judfis  Vuigat».  * 

T ij 
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Hebraïcos  codices  fvflffe  corruptos3  quando  tavto  odio  fl  -grabanV 
Chrtjiiani  nomnts3 utjuflmo  teftej&c.poft  occtjum  Lhtiflum, 
certes  hommes  mifertntj  qui  toto  orbe  Lh>  iflunam  rdtgionem 
opprimèrent. 

Je  ne  produiray  plus  que  l’autorité  de  Salmeronj  qui  a efté 
fans  contredit  un  de*.  plusdofiles  de  fa  Société,  ficqui  eft  more 
à Naples  l’an  ijSj.  Il  s’eft  étudié  dans  les  Prolégomènes  , à 
montrer  que  les  Juifs  ont  corrompu  & l’Hébreu  & les  Septante, 

& qu’ils  ont  fait  l’un  fie  l’autre  par  un  efpritde  malice.  Voicy 
lès  paroles  qui  méritent  d’eftre  obfèrvées  , elles  concernent  - 
les  Juifs  : <2 uod  vero  etiam  neaue  f .cris  Htbrats  fonttius  pe- 
ptrcerintj  prafirtim  ex  quo  tlla  Hteronjmi  (dit  10  ex  Hebrto 
tn  L al  muni  f rmonem  in  rnantts  omnium  ventre  cæpitJ  multis 
tnodis  demonjlrart  poteft.  Primo  quia  fl  integra  flunt  volumtna 
hebr forum  & flnccra3  neceffario  confitendum  ejt3  editiones  tum 
LXX.  Gr*cam}  tum  Hieionjtni  Lattnam } qua  cum  tilts  non 
conventuntj  filfas  ejje  ac  depravatas.  Et  hoc  quii  aliud  effet,, 
quà  n dicere  populum  reprobatttm  & exceecatum  habere  puras 
& ger minas  Scripturas;  populo  vero  eletlo  & fsntfiflcaio  tri- 
buere  f alfas  ac  vitiatas  tntei  pretationes?  &c.  Mais  ce  qu’il  y 
a de  plus  remarquable , c’eft  qu'il  femble  prouver  par  quelques 
endroits  des  Prophètes,  que  ces  hommes  infpirés  de  Dieu  ont 
prévu  6 1 même  prédit  les  falfifications  qu’on  devoir  faire  un 
jour  dans  les  fioritures*  après  quoy  il  ne  craint  point  de  dire  i- 
Ut  igttur  Judæi  fetpfos  à Mejjtæ  fide  & cognitione  fubtraxe - 
runtj  & Jtipfbs  perdiderunt  ac  depravarunt,  tta  etiam  inter - 
dum  fins  Scrtpturas  corruperunt.  Ce  ne  font  pas  là  les  fculs 
Jefuites  qui  ont  efté  de  ce  fentiment  * J’on  en  pourrait  mar- 

3uer  pluneurs  autres  fi  cela  écoit  neceflàire  ; mais  l’on  Ce  ren- 
roit  ennuyeux  fie  defagreable  par  cette  multitude  de  citations 
qui  reviennent  prefque  toutes  à la  même  choie. 

Neanmoins  pareeque  nous  fournies  dans  un  fiécle  où  l’on  dou.  * 
te  de  tout,  fie  que  d’ailleurs  j’ay  affaire  à un  homme  qui  par 
fes  déclamations  a voulu  donner  à entendre  que  ce  que  je  di- 
'fois  du  Texte  Hébreu  avoir  des  fuites  dangereufes,  je  crois  qu’il 
eft  à propos  de  détromper  le  monde  en  citant  icy  une  foule 
de  Théologiens  qui  ont  accu fè  les  Juifs  de  l’avoir  corrompu.. 
Outre  les  aixhuit  que  j’ay  déjà  allégués,  fie  dont  jay  rappor- 
té les  propres  paroles , l’on  peut  voir  ce  que  difènt , Tttelman* 
fçavanc  fie  pieux  Capucin,  dans  fon  Apologie  pour  l’âncienln- 
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terprete,où  il  s'étend  fort  fur  cette  matière  & dans  fes  Col. 
huions  fur  l’Epi  lire  aux  Romains  ; Fmus  AJriaùus  de  Ferrare 
dans  fon  Livre  intitule  Hngellum'J udétormn  le  Fléau  desjuifs, 
Stapleton  Profèflèur  en  l’Uni  verfité  de  Louvain,  dans  les  Princi- 
pes delà  Foy  -,  Chnjlopble  de  SacroboJ'co,<\ ans  la  Défenfè  du  De- 
cret du  Concile  touchant  l’Autorité  de  la  Vulgate  ; lrançots  Ri- 
bera  dans  les  Commentaires  qu’il  a laits  fur  le  Prophète  Zacharie, 
Chapitre  9.  BlatJi  de  Vitgas  , dans  Ion  Commentaire  fur  l'A- 
pocalypfe  5 HeÉtor  Pmtus  au  Commentaire  qu’il  a lait  fiir 
le  Prophète  Daniel  ; Jean  Lorin  dans  fon  Commentaire  fur 
la  1.  Epiftre  de  S.  Pierre;  c JMann  Merjennc  célèbre  Minime 
dans  le  Livre  qu’il  a fait  fur  la  Genefê  ; Grégoire  de  Valence , 
communément  nommé  Valentta  au  Livre  8.  de  Ion  Analyfèdc 
la  Foy  Catholique , Antoine  Fojjcvin  au  Livre  z.  de  là  Biblio- 
thèque; Pierre  Cotton  lameux  Jefuite,dans  la  préface  de  l'on 
Livre  intitule  Geneve  plagiaire , où  il  marque  par  beaucoup 
d’exemples  la  corruption  des  Juifs  ; 'Jacques  Bonfrerius  dans 
lès  Prolegomenes  lùr  les  Ecritures  ; Jacques  Grttfer , dans  les 
détenlès  qu’il  a faites  pour  le  Cardinal  Bellarmin.  L’on  peut 
joindre  A ceux-là  le  célébré  Jean  Morin  de  l’Oratoire,  qui 
dans  fa  Préface  fur  l’Edition  des  Septante , 15c  dans  fesExcrci- 
tations  fur  la  Bible , a plus  combattu  que  nul  autre  la  pureté 
du  Texte  Hébreu  ; quoyqu’il  a fflclc  de  dire  en  certains  endroits 
de  lés  autres  ouvrages,  qu’il  n’a  peut-eftre  pas  elle  corrompt! 
par  malice. 

Je  fcay  bien , qu’on  pourra  aulïi  produire  quelques  Théolo- 
giens qui  deffendent  les  Juifs  du  crime  qu’on  leur  impolc  d’a- 
voir falfifié  leurs  Ecritures  ôc  qui  s'efforcent  de  montrer  la  pu- 
reté & l’intégrité  de  l’Hébreu  d’aujourduv  , mais  je  ne  les 
crois  pas  en  fi  grand  nombre  que  ceux  qui  font  dans  l’opinion 
contraire.  Et  quand  cela  fêroic,  je  n’ay  allégué  ceux-cy  que 
pour  fermer  la  bouche  au  P.  Martianay  Se  à d’autres  fêinbia- 
'bles,  enfaifanc  voir  à toute  la  terre  qu’on  ne  s’efi:  jamais  étonne 
dans  les  Eglifes  de  Jésus-Christ  de  voir  acculer  les  Juifs 
d’infidelite.  C’a  toujours  efté  une  opinion  très. commune  & 
tres-bien  fondée , du  moins  elle  a eflé  tres-libre  félon  ces  paro-  ,l\ 
les  de  faine  Augulhn  : banc  optntonem  3 vel  fufpicionem  acàpiat  V 
quifque  prout  volucrit.  S.  Jerome  lui-mefme  quelque  penchant 
qu’il  eult  pour  les  Juifs,  qui  étoient  lès  Maîtres,  ne  laiflè  pas 
en  certains  endroits  de  les  foupçonner  6c  de  les  charger  de  ce- 

T iij. 
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crime,  & plufieurs  Peres  l’avoient  fait  avant  luy.  Je  n’ayfait 
que  fuivre  leurs  vertiges  fit  ceux  de  tant  de  grands  Evêques  & 
Théologiens  que  j’ay  allégués.  Je  n’ay  fait  que  dire  ce  que  j’ay 
foutenu  en  pleine  Sorbonne , 5c  ce  qu’on  y /outient  tres-louvenc 
aurti-bien  que  dans  les  autres  Univerlîtés.  Si  le  P.  Martianay  ne 
fçavoit  pas  ces  choies  , il  devoir  les  apprendre  avant  de  donner 
fon  Livre  au  public  : s’il  lesafçeuës  il  nedevoitpastantdecla- 
mer  contre  le  Ileftaurateur  des  fccles,  il  auroit  fait  paroiftre 
plus  de  modération  & plus  d’equiré.  C'cft  un  avis  qu'on  luy  a 
donne  & que  je  me  crois  oblige  de  luy  donner  encore , parce 
que  j’ay  bien  des  choies  à dire  contre  l’Hébreu  des  Juifs.  L’on 
verra  bien-tort  lî  je  n’ay  pas  eu  railon  de  les  acculer  de  falllfi- 
cation  & d’in  fidelité. 

' §•  I î. 

Qu'on  ne  peut  juger  de  l'intégrité  de  l' Hébreu  d'aujourd’huy 
J ans  parler  de  la  < élébre  Ftrfion  des  Septante  Jatte  fur  l'an- 
cien Texte  Hébreu  , il  y a prés  de  deux  mille  ans.  Htjloire 
abrégée  de  cette  Terjion  fainte.  Qu’t  lie  a efié  autorijéepar  les 
amie  us  Hébreux  , & enfuit  e par  J efus-CbrtJl  mefme  t & 
pa%  tous  fes  Apojlres. 

AVant  d'entrer  dans  la  dilcuflîon&  l’examen  du Ttate  Hé. 

breu  qu’on  veut  en  vain  faire  palier  pour  un  texte  pur, 
entier  St  original , il  faut  de  necelfité  que  je  parle  de  la  cé- 
lébré Verlîon  des  Septante  Interprètes , qui  a erté  laiflec  par 
les  Apoftres  à toutes  les  Egliles , & qui  a erté  feule  autenri- 
que  dans  les  lîx  premiers  liécles.  Quand  on  aura  l’idée  qu’on 
doit  avoir  de  cette  excellente  Verfion,  St  que  les  Peres  nous 
ont  laiilce  dans  leurs  commentaires , l'on  verra  qu’ils  ont  eu  _ 
railôn  de  la  fuivre,  & qu’en  cela  ils  n’ont  fait  qu’imiter  les 
Aportres  qui  l’ont  prefque  coujours  citée  dans  les  Evangiles, 
dans  les  Actes  St  dans  les  Epîtres.  Ceux-cy  mefme  ne  s’en  font 
fervi  que  pareeque  toutes  les  Synagogues  des  Juifs  répandues 
par  tout  le  monde  la  lifôient  alors  publiquement  , &lu regar- 
dons ne  comme  très- véritable  & rres-autentique  , ce  qui  a du- 
ré plus  de  quatre-cens  ans,  c’eft-à-dire  jufqu’à l’empire  d’Ha- 
drien. Ce  (cra  fur  cette  Vcilîon  trcs-ancienne  & fur  celle  de 
faint  Jerome,  qui  ert  autorilëe  d?.ns  l’Eglife  Latine,  que  nous 
pourrons  juger  de  l’intégrité  des  Livres  Hébreux  que  les  Juifs 
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ont  coafèrvés  dans  leurs  Synagogues.  Difons  donc  quelque 
choie  de  la  première , qui  elt  encore  en  ulage  dans  toutes  les 
Eglilês  Grecques  & Orientales. 

Lorfque  les  tems  qui  avoient  efté  prédits  par  les  anciens 
Prophètes  commcnçoient  à s’approcher,  j'entends  ces  tems  heu- 
reux 6c  falutaires  où  Jésus-Christ  devoit  paroîrre  dans 
le  monde  pour  y répandre  fur  les  hommes  les  lumières  de  la 
vérité  6c  la  doctrine  du  falut  * il  écoit  necelTiire  que  Dieu  par 
fa  providence  préparât  fi  bien  les  choies  que  les  Nations  qui 
dévoient  croire  à fon  Fils  euflèntconnoi  fiance  des  Ecritures  qui 
avoient  tant  parlé  de  fon  avènement.  Comme  cela  ne  fe  pou- 
voir prefque  taire  que  par  le  moyen  de  la  langue  Grecque,  qui 
«toit  commune  dans  l’Àfie  depuis  les  conquelltes  du  grand  Ale- 
xandre , fie  qui  fe  répandit  en  luire  par  tout  l’empire  Romain, 
Dieu  infpira  au  Roy  Prolémée  fucccllèur  de  ce  conquérant  au 
Royaume  d’Egypce  , de  faire  traduire  en  Grec  les  Livres  des 
Juifs*  qui  n’écoienc  écrits  qu’en  langue  Hébraïque,  fanscela, 
comme  difent  les  Peres,  les  Nations  eu  fient  cité  en  danger  de 
n’avoir  point  les  divines  Ecritures  par  la  jaloufie  que  leur  por- 
toient  les  Juifs  -T  ou  fi  les  Apoftres  les  eullênt  traduites  ces  elpries 
obltinés  fie  malicieux  iVeuflent  jamais  celle  de  les  calomnier 
comme  n’étant  point  fidelles  6c  véritables.  Mais  laVerfiondes 
Ecritures  ayant  cité  faite  par  leurs  Peres  6c  leurs  Docteurs  trois 
fiécles  avant  J e s u s-C  h r i s t,  6c  étant  receuë  dans  leurs  Syna- 
gogues quand  il  parut  fur  la  terre , ils  ne  pouvoient  rien  di- 
re eo.itre  la  vérité  6c  la  fmeerité  de  ces  Ecritures  Voicy  donc 
comme  Dieu  difpofaleschofesparune  conduite  admirable  de  fa 
providence  , comme  les  Peres  l’ont  fort  bien  reconnu , 6c  S. 
Augultin  entre  les  autres. 

Alexandre  Roy  de  Macedoine  6c  Monarque  d’Afie  étant  mort 
au  commencement  de  la  114.  Olympiade , c’eft-à-dire , 324.  ans 
avant  l’Ere  Chrétienne,  Ftolcmée  Filsde  Lagus  un  de  les  Lieu- 
tenans  fê  faille  quelques  mois  après  de  l’Egypte  , où  il  rétablit 
la  domination  des  Grecs  ou  Macédoniens.  Jufqu’i  ces  rems-là 
les  Egyptiens  avoienc  prefque  toujours  cité  fous  leurs  Princes 
naturels , finon  qu’ils  forent  quelques  années  fous  les  Perfês  qui 
les  avoient  fournis.  Ptolémée  s’étant  établi  fur  le  Nil  éntra 
quatre  ans  après  dans  la  Syrie  6c  la  Judée , 6c  s’étant  par  arti* 
tifice  rendu  maiftre  de  Jerufalem,  il  tranfporta  en  Egypte  cent 
mille  Juifs  tant  de  cetce  ville  que  du  pais  d’alentour.  Huit  ans- 
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apres  cette  déportation , ce  Prince  ayant  remporté  fur  Deme- 
trius  une  grande  Victoire  auprès  de  Gaza,  pluileurs  autres 
Juifs , attires  par  la  douceur  la  lige  lie  de  Ion  gouvernement, 
allèrent  de  bon  gré  Vecabiir  en  Egypte  entr 'autres  Ezecluas  un 
des  premiers  Sacrificateurs.  Leur  nombre  s’y  multiplia  beau- 
coup durant  l’eipa.ce  de  30.  ans  ou  environ  } mais  ils  oublièrent 
peu  à peu  la  langue  de  leurs  Peres,  & aprirent  celle  des  Grecs, 
que  le  Roy  avoir  introduite  dans  tous  les  Etats.  Vers  les  der- 
nières années  de  ion  régné  lorfqu’il  fe  vit  libre  de  tous  ies  en- 
nemis, comme  il  étoitgrand  amateur  des  lettres,  il  voulut  avoir 
une  nombreufe  Bibliothèque , dont  il  donna  le  loin  à Deme- 
trius  de  Phalere,  car  ce  fçavant  homme  qui  était  de  les  amis, 
ayant  quitte  la  Grèce  s’étoit  retiré  à fa  cour  quelques  années 
auparavant. 

Ce  fut  à i’occaficn  de  cette  Bibliothèque , qu’on  dreflôit  à 
Alexandrie,  que  les  Juifs  d’Egypte  qui  étoient  incDranlablemenc 
attachés  à leurs  loix , 6 c qui  depuis  environ  50.  ans  s 'étoient 
accoutumés  à une  langue  étrangère,  demandèrent  aii  Roy  Pto- 
lémée  qu’il  eu  fl  la  bonté  de  les  faire  traduire  en  Grec,  afin  qu’ils 
les  puflent  obferver  plus  facilement  & qu’on  les  mift  parmy  fes 
auyes  Livres.  Ce  Prince  qui  étoit  plein  d’humanité  fut  bien 
aifè  d’obliger  les  Juifs  qui  luy  étoient  fournis,  & d'avoir  leurs 
Loix  dans  fa  Bibliothèque.  Là-dcilus  il  écrivit  au  Souverain 
Pontife  Eléazar , qui  gouvernoit  alors  dans  Jerufalem , en  luy 
envoyant  des  Amballàdeurs.  Après  luy  avoir  marqué  la  confian- 
ce qu’il  avoit  en  ceux  de  fa  Nation,  dont  le  fervice  luy  étoit 
utile,  il  dit  dans  le  corps  de  là  Lettre  : Voulant  donc  faire 
une  chofe  qui  fpit  agréable  non  feulement  aux  Juifs  qui  font 
icy , mais  encore  aux  autres  qui  fe  trouvent  répandus  par  le 
monde,  & même  à ceux  qui  viendront  après  eux,  nous  avons 
pris  la  refblution  de  faire  traduire  en  Langue  Grecque  voflre 
Loy  écrite  en  Hébreu,  & de  la  mettre  dans  nôtre  Bibliothè- 
que avec  les  autres  Livres  : Sed  & his  ( in  Ægypto  nempè 
commoranribus  ) & ut/iverfis  qui  per  orbe tn  JparJi  Ju/it  JuddCiSj 
£?{  xp  -niv  èiKov/^Jtw  luJkUiç t & lis  etiam  qui  pojleà  fut  uri 
[unt  ,grata  eaere  cupiamus ^ Jlatuimus  legem  •vtftratHj  rir 
v/tfS  J qtta  Hebraïcts  contmctur  litteris  in  Gracatn  linguutn 
transferrij  i‘t  &tpfa  quoque  in  Bibliotheca  nojtracum  alus  re- 
giis  Ubris  habeetur.  Qui  ne  voit  par  ces  paroles , que  Ptolémée 
fit  traduire  la  Loy  de?  Juifs  pour  favorifer  epux  de  fonobeïf- 
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fiuice  qui  la  fouhaicoient  paffionnément  j 8c  pour  la  mettre  en 
mefme  cems  dans  fa  riche  Bibliothèque  parmy  les  Livres  qu’on 
y amafloit  de  la  Grèce  8c  de  l’Afie  > 

Comme  cette  Tradu&ion  dévoie  eftre  tres-importante  à la 
Nation  des  Juifs,  il  ne  faut  pas  s’étonner,  fi  le  Roy  deman- 
da fix  hommes  doétes  de  chaque  Tribu  $ c’eftoic  fans  doute  à 
leur  Sollicitation , afin  qu’elle  foft  plus  exaéle  8c  plus  autentique. 

Auffi  le  Pontife  Eléazar  lesluy  envoya-t-il  avec  la  Loy  écrite  en 
lettres  d’or,  luy  marquant  qu’il  les  laiflôit  aller  avec  plaifir,pui£-  «Epi», 
que  c’eftoitpour  l’exécution  d’une  chofè  qui  devoir  eftre  utile  à « fj^ptoî. 
tous  les  Juifs,  /f  ultrè  dimittert  tos  ad  extcutionemreicommu-  “ îenueum. 
niter  uttlisfuis  omnibus  civibus.  Ces  Interprètes,  qu’on  appelle 
communément  les  Septante , quoyqu’ils  fuflènt  au  nombre  de 
7x.  étant  arrivés  à Alexandrie , forent  tres-bien  reçus  du  Roy 
Ptolémée.  Il  les  fit  conduire  dans  rifle  du  Phare  qui  étoit 
proche  de  cette  grande  ville , 8c  là  fans  eftre  feparés  dans  di- 
verfos  cellules  comme  plufieurs  l’ont  crû,  ils  travaillèrent  en- 
femble  à mettre  en  Grec  la  Loy  de  Moïfe.  Quand  leur  Ver- 
fion  fût  achevée , on  l’examina  foigneufement , après  quoy  elle 
fût  généralement  approuvée  de  tout  le  Corps  de  la  Nation 
des  Juifs,  non  feulement  d’Alexandrie,  mais  de  toute  l’Egypte. 

On  la  trouva  fi  exaéle  6c  fi  fidelle , qu’on  prononça  anatheme 
contre  ceux  qui  oferoient  jamais  y changer , ajouter  ou  dimi- 
nuer. Tout  cela  fût  fait  fous  Lîolémée  fils  de  Lagus , comme 
je  le  montreray  par  de  bonnes  preuves  dans  l’Hiftoire  de  ces 
Septante , que  j’efpere  un  jour  donner  au  public , 8c  ou  il  y 
aura  beaucoup  de  chofès  ailes  fingulieres. 

Je  fe ray  voir  que  ces  72.  Interprètes  ne  tournèrent  en  Grec 
que  lesLoix  de  Moïfe  * maistousles  autres  Livres  de  l’Ecriture 
furent  mis  en  cette  Langue  par  auelques-unsde  ces  mêmes  Inter, 
prêtes  peu  d'années  apres,  c’eft  a dire,  vers  le  commencement  de 
rhilaaelpbtj  fils  8c  fuccefleur  de  Lagus ; 8c  c’eft  ce  qui  a fait  croi- 
re à la  plufpart  des  Peres,  que  toute  l’Ecriture  avoit  efté  tra- 
duite parle  commandement  de  ce  Prince.  Du  moins  l’on  peut 
aflûrer , que  tous  les  Livres  feints  avoient  efté  mis  en  Grec 
avant  la  quatrième  année  de  fon  regne,  vers  laquelle  arriva 
la  trifte  mort  de  Demetrius  de  Phalere , qui  avoit  écrit  en  là 
Langue  l’Hiftoire  des  Juifs.  Au  refte,  cette  Verfion  des  Ecri- 
tures , procurée  par  Lagus  8c  par  thiladtlphtj  foc  trouvée  fi 
fidelle,  principalement  celle  ae  la  Loy  faite  par  les  Septante, 
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que  les  Juifs,  comme  l'afl'ure  Philon,  eu  firent  des  feftes  pu-, 
bliques.  Il  dit  qu’iL  alloient  tous  les  ans  dans  l’lfle  du  Phare, 
de  vit»  Mo-  p0ur  honorer  le  lieu  où  elle  avoir  efté  faite,  6c  pour  rendre 
grâces  à Dieu  d’un  fi  grand  bienfait.  S induits  anntSj  dit  ce 
fçavant  Juif,  folemnis  agitur  ctlebntas  tn  Pharo  lnjuU3  ad 
quant  non  J tidœi  Çalüm,  Jed  & plurimt  alti  ( c croient  lans  dou- 
te les  Chrétiens  ) trajtciunt  loium  veneraturij  in  quo  pnmàm 
bac  tranflatio  fa  Et  a tftj  & pro  veteri  bénéficia  fie  femper  réno- 
vante Deo  grattas  atfuri.  Mais  après  ladeftruction  dejerufiu 
lem , plufieurs  d’entr’eux  changèrent  bien  de  fentiment , voyant 
que  c’étoit  par  cette  divine  Verfion  que  l’on  combartoit  leur 
opiniâtreté , 8c  qu’on  faifoit  venir  les  Gentils  à la  lumière  de 
Jésus  Christ. 

Les  Livres  faints  ainfi  traduits  ne  furent  pas  feulement  ap- 
prouves des  Juifs  d’Egypte  6c  d’Alexandrie , ils  le  furent  enco- 
re de  ceux  de  Jerufalem  SC  du  Sanedrin.  Après  ces  approba- 
tions fie  ces  témoignages  , on  les  lut  publiquement  dans  le» 
Synagogues  répandues  par  toute  l’Afie5  cela  fe  fit  pendant 
plufieurs  fiécles  devant  fie  après  Jésus-Christ  j fi  bien  qu’on 
peut  dire  que  jamais  verfion  des  Ecritures  n’a  efté  fi  célébré 
fie  fi  autentique  que  celle  qui  porte  le  nom  des  Septante.  Avant 
la  venus  du  Meffie,  rien  n’écoit  plus  en  ufage  que  certe  Tra- 
duction, je  ne  dis  pas  feulement  dans  l’Afie  6c  dans  l’Egypte, 
où  les  Juifs  étoient  difoerfès,  8c  où  l’on  ne  parloir  communé- 
ment que  la  Langue  Greque  ; je  dis  même  dans  la  Judce,  où 
on  fijavoir  l’Hébreu. 

Pour  en  eftre  convaincu , l’on  n’a  qu’à  lire  l’Hiftoire  des  Ma- 
,,  chabées.  Il  eft  dit  dans  le  chapitre  3.  du  premier  Livre , que 
» la  ville  dejerufalemeftant  occupée  par  les  Nations  qui  y avoienc 
n bâti  une  citadelle,  Judas  6c  fes  freres,  qui  combattoient  pour 
» leur  liberté  6c  leurs  faintes  Loix,  vinrent  à Mafpha,  qui  avoir 
» efté  autrefois  un  lieu  de  pieté  dans  Ifraël,6cque  là  ayant  pris 
>,  le  cilice  6c  la  cendre  pour  marque  de  leur  humiliation , ils 
» étendirent  devant  Dieu  les  livres  de  la  Loy , que  les  Gentils 
„ examinoient  foigneufêment , pour  tâcher  d’autorifêr  par  eux 
„ leurs  Idoles  6c  leurs  fimulacres  : Expanderunt t dit  l’Hiftoire 
,,  fàinte,  libios  lrgtSj  de  qutbus  fcrtjtil>*nt«r  Gevtrs  fimiUtudines 
tdolorutn  fuorutn  j àjwwMpm  mr  WW/tor  «vrçJV.  Ces  Gentils 
étoient  les  Grecs  de  Syrie,  ou  fi  vous  voulés,  les  Syro- Macé- 
doniens , qui  par  ordre  du  Roy  /tntiocbus  Epipbanès , vouloient 
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détruire  la  Religion  & la  Loy  des  Juifs.  Or  il  eft  confiant  que 
ces  gens-là  ne  Içavoient  point  la  Langue  Hébraïque  ; il  fal- 
loit  donc  qu’ils  luüènt  la  Verfion  Greque  des  Septante,  qui 
étoit  en  ufagedans  la  Judée  auffi-bien  qu’ailleurs.  Ces  Gentils 
trouvoient  dans  ces  Livres  faints  les  noms  de  Bd>  de  Baalj 
&Aflartet  de  Molochj  de  Dagottj  & plufieurs  autres  qu’on 
avoir  autrefois  adoré  comfne  des  Dieux,  & qu’on  adoroit  en- 
core dans  la  Syrie  ôc  dans  la  Palefline  -y  8c  de  là  ils  tâchoient 
d’autorifër  leur  faux  culte  & leurs  faulles  Divinités.  Voilà  le 
lens  le  plus  naturel  de  cét  endroit  de  l'Ecriture,  qui  fait  allés 
Voir  que  fous  les  Maehabëcs  la  Verfion  des  Septante  étoit  fort 
en  ufage  dans  la  Palefline. 

Mais  l’on  en  fera  encore  plus  perfuadé  en  confiderant  le 
paflàge  dont  les  fept  freres  Machabces , d’une  autre  famille 
que  celle  de  Judas,  fe  fervirent  avec  leur  mere , pour  s’animer 
à fouffrir  courageufement  la  mort  qn'Antiochus  leur  prépa- 
roit , parce  qu’ils  preferoient  leurs  faintes  Loix  à fes  comman- 
demens  fàcrileges  : Le  Seigneur , difoient  ces  genereux  Athlé-  « 
tes,  nous  regardera  combattre  pour  la  vérité,  & nous  confo-  « 
lera , comme  Moïfe  l’a  déclaré  ainfi  dans  fon  Cantique  : B « 
confolera  fes  ferviteurs.  Ce  font  les  paroles  du  Livre  2.  des  Ma-  « 
chabces , chapitre  7.  Dominas  Deus  ajpiciet  verttatem  & con-  *•  Michib. 
folabitur  in  nobûj  quemadmodum  in  protejtatione  Cantict  decla-  cap’7'  T <* 
ravit  Moïfes  : & tn  ferais  fuis  confolabitur.  Ce  font  en  effet 
les  propres  paroles  du  Cantique  de  Moïfe,  qui  font  dans  le 
31.  Chapitre  du  Deuteronome , f.}6.  où  nous  lifons, félon  les  Denteron. 
Septante,  ksh  Kb'  wî c iunf  & tn  ferais  «p-î*-  v. 

fuis  confolabitur.  C’eit  en  vain  que  vous  chercheriez  ces  pa- 
rôles  dans  l’Hébreu  d’aujourd’huy , qui  porte , Et  fuper  fervos  * 
fuos  pacnitebit  eum.  Quel  fens  donner  au  texte  de  ce  prétendu 
original , qui  en  mille  endroits  eft  très-différent  de  celuy  qui 
a fubfifté  îufqu’à  la  ruine  de  Jerufalemî  Le  fens  de  la  Vulgate 
eft  bien  plus  naturel  : Et  in  Jervis  fuis  miferebitur ; mais  enfin 
il  n’eft  pas  conforme  au  féns  & aux  paroles  des  Machabées , 
qui  n’ignoroient  pas  la  Langue  Hébraïque , comme  on  le  voit 
par  ce  meme  chapitre  7.  & qui  neanmoins  fuivoient  les  Sep- 
tante. Qu’on  jette  les  yeux  fur  l’excellent  difeours  que  Jofcphe 
a fait  du  martyre  de  ces  genereux  freres, l’on  verra  qu’il  rap- 
porte à la  fin  les  paroles  des  Ecritures , par  lefquelles  leurfainte 
mere  les  encourageait  à fouffrir,  elles  font  conformes  à celles 
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des  Septante  , & non  point  à l’Hébreu  des  Juifs.  ~ 

L’on  voit  encore  par  le  Livre  I.  des  Machabées,  que  le  faux 
Pontife  Alcime  ayant  contre  la  foy  de  fon  ferment , fait  cruel- 
lement mourir  fonçante  *yljjidéens}  qui  étoient  les  hommes  les 
plus  juftes  & les  plus  religieux  de  ce  tems  là,  l’Hiftorien  fa- 
» cré  dit  qu’il  étoit  écrit  d’eux  dans  les  Livres  divins  : L’on  a 
» répandu  la  chair  & le  fang  de  vos  Saints  autour  de  Jerufalem» 
» & il  ne  s'eft  trouvé  perfonne  pour  les  enfèvelir  : Carnes  fanr 
*•  Mtchab.  Borttm  tuorum  & fangutnem  tpforum  effuderunt  in  circuitu 
“P-  7-  v-*7-  Jerufalem , & ntn  erat  qui  fepeliret.  Ce  lbnt  les  propres  paro- 
les des  Septante  , tirées  des  premiers  verlèts  du  Pfcaumc  78. 
qui  eft  le  79.  dans  les  Livres  Grecs.  L’Auteur  du  Livre  de  la 
SagejJij  qui  peut  avoir  efté  ¥ bilan  V ancien , félon  S.  Jerome 
& quelques  autres  Peres,  a vécu  vers  le  tems  de  Judas  Ma- 
♦ chabée,  ou  même  auparavant.  Il  y a dans  fbn  Livre  qui  eft 

maintenant  Canonique,  un  endroit  d T fâïe,  qui  fait  ailes  voir 
qu’il  fe  lèrvoit  des  Septante , comme  les  autres  Juifs  de  ce 
tems-là.  Dans  le  Chapitre  x.  il  fait  parler  les  impies  en  cette 
Sip.  «p  ».  maniéré  : Circumvematnus  trgo  jitflum}  quoniam  t mit  dis  eft 
t.  j».  nabis j on  JVetfiiçvç  t/ûr  'fit.  Cér  endroit  qui  a efté  pris  du  Cha- 

• pitre  10.  d’il  aie,  a toujours  efté  regarde  comme  une  prophé- 
tie qui  touchoit  Jesüs-Christ  le  premier  des  juftes.  Or  dans 
i&ï.  cap.  j.  ce  Prophète  il  Y a,  félon  les  Septante^  •vmciamus  juflum  quo- 
v- 10.  niam  inutilis  ejt  tiobis , tu  <A!%pttço(  fc/xTr  ‘fo.  Au  lieu  d 'imitHis 
on  devroit  plûtôt  traduire,  gravis  j ou  incomrnodus  }czv  t/uppnçoç 
v lignifie  toutes  ces  choies.  Quoy  qu’il  en  loir,  l’Auteur  la 
Sageflè  a imité  les  Interprètes  Grecs, & non  le  texte  Hébreu, 
qui  eft  fort  diffèrent  en  cét  endroit  d’Ilâïe.  Tous  ces  pallàges 
que  je  viens  d’alleguer , font  autant  de  preuves  convaincantes 
qu’on  fe  lèrvoit  communément  de  la  Verfion  des  Septante, 
non  feulement  parmy  les  Juifs  difperfés  en  Afie,  mais  encore 
parmy  ceux  de  la  Judée , dans  les  liécles  qui  ont  précédé  J r- 
s u s-C  h r 1 s T.  Comment  s’en  fcroit-on  fèrvi  fi  elle  n’avoit  efté 
entièrement  conforme  aux  originaux  ? On  les  confervoit  alors 
dans  le  Temple , on  la  pouvoir  confronter  à eux , & la  corriger  li 
elle  n’étoit  pas  fidelle;  li  on  ne  l’a  pas  fait,  c’eft  une  preuve 
certaine  qu’elle  leur  étoit  lêmblable , & qu’il  n’y  avoir  rien  à 
changer.  Mais  ne  nous  arreftons  point  là , car  ce  feroit  trop 
peu  de  choie  que  d’avoir  monftré  que  les  anciens  Juifs  fe  font 
communément  fervi  de  cette  Verfion  II  eftiméc  dans  les  pre- 
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miers  tems  j voyons  fi  J e s u s-C  hmst  luy-même  ne  l'auroic 
point  aucorifee  dans  Ton  Evangile.  Comme  il  eft  la  vérité , l’on 
peut  dire  qu’il  ne  s’eft  fervi  que  des  véritables  Ecritures,  & 
qu’il  les  a données  à lès  Apôtres  en  les  envoyant  porter  fa 
parole,  non  feulement  par  toute  la  Judée,  mais  par  toute  la 
s terre. 

, La  Vtrfion  des  Septante  autorifée  parJefus-CbriJl. 

La  première  fois  que  J es  u s-C  h r.  1 st,  qui  eft  le  Maiftre 
de  la  vérité,  a cité  les  Ecritures  de  l’ancien  Teftament,  ç’a 
efté  après  fa  retraite  ôc  fon  jeune  de  quarante  Jours.  L’Evan- 
, .^elifte  S.  Matthieu  dit  qu’eftant  prelïe  delà  faim,  le  tentateur 
s'approcha  de  luy  en  diiànc  : Si  vous  cftes  Fils  de  Dieu , faites 
que  ces  pierres  deviennent  du  pain.  Voicy  la  réponfê  du  Sau- 
veur : Scripti'tn  eft  : Non  in  pane  Jolo  vivitjhomo  ( le  Grec  Metth.  cjp. 
■porte  vivet  fed  in  omm  verbo  quod  proceditde  oreDei.  T +• 

. .Ces  paroles  qui  lont  prifes  du  Chapitre  8.  du  Deuteror.ome , Deuteron. 
font  celles-là  memes  qu’on  trouve  dans  la  Verfion  des  Sentante  «*?•  *• *■  V. 
Inrcrpretes:  ont  iv  etprp  fniiot  6 drQ&omç,  «M'Sîi  mt-ri 

ph/np-n  ref  tXTiopetLot£fj6>  sfè  ©i S : Aon  m Jolo  patte  vi- 

vre homOj  Jed  tn  omni  vtrvo  quod  procedit  de  ore  Dei.  Les 
>aro!es  de  l’Hébreu  ne  conviennent  pas  tout-à-fâit  ni  avec  les 
>arolcs  de  J e s u s-C  h r.  i s t , ni  avec  celles  des  Septante.  £1- 
* Jes  portent  : Non  tn  pane  folo  ipfo  vivet  homo,  fed  in  omni 
> tgrejjione  ons  Domint.  11  n’y  a point  là,  tn  omni  verbo r où 
x conlifte  pourtant  la  force  &la  beauté  de  la  réponfê  de  Jtscis- 
-Christ.  Cependant  ces  mots  le  trouvent  dans  les  Septante , & 
même  dans  la  Vulgate  ; ainfi  il  faut  qu’il  y ait  eu  autrefois 
dans  l’Hébreu , al  col  dabar,  in  omm  verbo , ce  qui  ne  fê  trou- 
ve plus  maintenant.  Le  démon  ayant  tenté  une  féconde  fois  le 
Fils  de  Dieu,  il  luy  répondit  encore  par  les  Ecritures  : Rur-  Mattb. ap. 
sùm  feriptum  ejt  : Non  tentabis  Dominum  Deum  tnum.  Ce  4.  ».  r, 
font  les  propres  paroles  des  Septante  : cw,  ijgwejjwf  K Jetot  $ 

Qtév  ou , id  eft , non  tentabis  Dominum  Deum  tuum.  Elles  font 
. auifi  au  finguherdans  la  Vulgate,  au  chapitre  6.  du  Deutero-  Deuteron: 
nome  $ mais  dans  l’Hébreu  moderne  il  y a : non  tentabitis  Do-  «P-  «i  v 
mihum  Deum  vejlrum. 

Dans  le  Chapitre  XIII.  de  faint  Matthieu  J e s u s-C  tu|f  s tv 
: dit  qu’il  parloit  aux  Juif*  par  des  paraboles  afin  que  ne  les  enten- 
dant point , cette  prophétie  d’Ifaïe  fut  accomplie  en  eux  .*  adtm- 
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Matth.  cap.  pleturin  tis prophetia  lfaue  dicentis  : Auditu  au  dictés  & non  inr 
1 j.  v.  14. 8c  felltgetis  : & videntes  videbitis,  & non  videbitis , ( ou  bien  com- 
*f"  me  porte  le  Grec,  1J)rn  fcietis , cognofcrtis  ) lncrajjatum  tjl 
enitn  cor  populi  hujus,  & attribue  graviter  audicrunt,  & oculos 
fuos  elauferunt  : ne  quando  videant  oculis,  & auribus  audtant, 
' & corde  intelligant  & convertantur  & Jan>  m cos.  Voila  un 

ifsï.  cap.  6.  partage  très-important  tiré  du  chapitre  VI.  d’ifaïe,  & qui  eft 
*.ji.  8c  10.  mot  poiir  mot  félon  les  Septanre  fans  qu’il  v ait  rien  de  changé: 
A KOn  etxuoin , ty  ts  fui  twrn-n  6 /3Aiaomç  /SAlyt-n  ty  ù fié  ISbrt. 
Ë7m%uv$m  yï>  n t&pJia.  n Aa*  toJth  , 1 >y  -me  doit  weSi  /3ap tuç 
nxovmvj  &c.  id  elle,  Auditu  audietis  cr  non  wtelligetis,  cr  vi- 
dent t s videbitis  & non  videbitis  ( ou  bien  non  cognofcetis ) Incraf- 
fatum  ejt  tnim  cor  popult  hujus,&  aurtbus graviter  audierunt  & 
oculos  fuos  elauferunt  j ne  quando  videant  oculis , & aurtbus  au - 
* diant  & corde  intelligant, & conveitantur  & f anemeos.  Ces  paro- 
les  d’ifaïe  font  tres-diflèrentes  & mcfme  tres-dures  dans  le  Texte 
Hébreu,  puifqu’elles  femblent  faire  Dieu  auteur  de  l’aveugle - 
• ment  & de  l’endurciflèment  des  Juifs.  Voicy  comme  il  y a dans 
ce  qu’on  appelle  l’original  : Audite  audiendo,  & ne  intelltga- 
tisi  videte  videndo  & ne  cognofcatis.  lmpmgna  cor  populi  hujus , 
& aures  ejus  aggrava , & oculos  ejus  claude  ; ne  forte  videat 
oculis  fuis  j & aurtbus  fuis  audiat,&  corde fuo  intelligat  & cou- 
vert atur  j & fanet  eum.  Dieu  n’a  jamais  parlé  de  lafortc  par 
la  bouche  de  fon  Prophète  * il  a parlé  comme  il  eft  marqué 
dans  l’Evangile  ôc  dans  les  Septante.  Et  ce  qui  confirme  cette 
Aa.ap.18.  vérité,  c’eftque  làintPaul  Iuy-mefme  dans  les  Actes, Chapitre 
t.  ic.Bc  17-  jj}.  a cité  ces  paroles  d’Ifaïe  comme  J esus-Christ.  Après 
cela  peut-on  douter  que  le  Fils  de  Dieu  le  foit  fervi  des  pro- 
pres termes  de  cette  Verrton  lainte  en  dtanc  les  Ecritures  de 
l’ancien  Teftament  ? 

L’on  va  encore  eftre  plus  convaincu  par  le  partage  rtiivant 

3ueJ  esus-Christ  a imité  la  verrton  des  Septante.  Il  eft 
it  au  Chapitre  XV.  de  S.  Matthieu,  que  les  Scribes  & les 
Pharifiens  vinrent  attaquer  ce  divin  Sauveur  en  luy  difant  : 
Pourquoy  vos  dilciples  tranfgrertènc-ils  les  Traditions  des  An- 
ciens ? Il  leur  répondit:  & pourquoy  tranlgrefles-vous  vous- 
mefmes  les  commandemens  de  Dieu«pour  vos  Traditions?  Hy- 
‘ pocütes  , ajoûtc-c-il , Ifaïe  a bien  prophetilc  de  vous  autres, 
Mitth.  ctp.  bene  propbetavit  de  vobis  Ifdias,  dicens  : populus  hic  lakiis  me 

*r  v.  y.  8c  honorât  , cor  autem  eorum  longé  eft  a m.  Sine  caufa  ( il  y a 
,eM* 
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dans  le  Grec/otr lw  fruftr à ) auttm  colunt  me  docentes  d offri- 
rais & mandata  hommum.  Ces  dernicresparolcs,  fruftrà  auttm 
colunt  me  &c.  qui  font  toute  la  force  de  l’argument  dejts'js- 
Chkist  contre  les  Pharifiens , font  mot  à mot  dans  les  Seprante, 
comme  dans  faint  Matthieu  : H&rluu  j aiSorreu  /ja  Jiefthmornç  lût  e*f. 
irmXjttsnv.  aV9g$o7rar  û cfiJbtnaAia*  5 id  eft , fruftrà  autem  CO- 
lunt  me  docentes  mandata  homtnum  & docfrtnas.  C’eftenvain 
qu'on  les  cherche  dans  l’Hébreu  d'aujourd’huy  où  il  n’y  a qu’un 
ealimathias  qu’on  ne  peut  comprendre.  Voicy  ce  que  porte  ce 
beau  Texte  original:  populus  ijte  in  labtis  fins  honorarunt me , 
cor  autem  ejus  élongavit  fe  à me > & fuit  timor  eorum  me  man- 
datum  hominum  edotfum.  Junius  Se  Tremellius  qui  ont  fait  la 
verfion  fur  l’Hébreu,  qui  a efté  la  mieux  receuë  des  Proteftans, 
ont  traduit  : eftque  reverentia  eorum  erga  me,  quam  pnecrpto  ho- 
mmum ^a<fï</H»ï.jEses-CHRiSTaurott-il  jamais  pû  convaincre 
les  Pharifiens  d’honorer  Dieu  en  vain  Jine  catifa , ou  frvjtrà  co- 
lunt me , Se  de  n’avoir  tjue  des  Traditions  Se  des  doctrines  toutes 
humaines,  docentes  doétrinas  & mandata  homtnum , fi  l’Hé- 
breu de  ce  rems-là  avoir  efté  fi  défiguré  qu’il  l’eft  aujourdhuy? 

La  Vulgate  eft  plus  claire  que  ce"  Texre  primitif,  populus 
ifie  labits  me  glortficat , cor  autem  ejus  longé  eft  à me  : & ti- 
muerunt  me  mandato  hominum  & doflrmis ; mais  enfin,  le 
ttslmv  ou  le  fruftrà  qui  fait  toute  la  force  de  l’argument  de 
Jesus-Christ,  ne  paroift  plus  ni  dan*  l’un  ni  oans  Pautre 
Comme  il  eft  dans  l’évangile  Se  dans  les  Seprante.  On  lie 
aujourd’huy  dans  l’Hébreu  fSathi,  c’eft  à-dire , & fuit  j ou  & 
tritj  au  lieu  que  du  tcms  des  A poftres , on  lifoit , fatobu , qui 
veut  dire,  & mantter 3 ou  bien,  & m venum;  8e  ainfil’Hé. 
breu  moderne  dont  on  vante  tant  la  pureté,  n’a  icy  ny  fens 
ny  radon. 

Paflons  outre,  car  il  ne  faut  p.is  s’arrefter  en  fi  beau  chemin} 
on  n’en  fçauroit  ailes  dire,  quand  il  s’agit  de  décou vir  au  monde 
des  vérités  fi  importantes.  S.  Matthieu  raconte  que  quand 
Jésus- Christ  fut  encré  dans  le  Temple  Se  qu’il  y eut  gué- 
ri les  aveugles  8e  les  boiteux,  les  enfant  commencèrent  à chan- 
ter en  le  glorifiant  : Hofanna ftlio  David . Les  Princes  des  Pref- 
tres  & les  Scribes  luy  dirent  : entendés-vous  ce  que  difent  cés 
enfâns  ? J t s u s - C h r i s t leur  répondit  : étique  j oüy  je  i ’en- 
tends;  mais  n’avés-vous  jamais  Id,  nunqnam  legtftiSj  quia  ex 
are  infantium  & latfentium  perf/afti  laudem  ? Ce  font  les  pÂi  i,  r.%. 
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propres  termes  du  Pfeaume  8.  f.  }.  tirés  mot  à mot  des  Sep- 
tante & de  noftre  Vulgare  Latine.  Les  Septante  ont  dans  le 
Grec , u ttflrietr  3nï&£èrTz*T  wmfnîau  Sitôt , Ex  ore 

infantium  cr  laftenttum  peijecijh  laudem.  C’clt  en  vain  que 
vous  chercheriés  les  loüanges  de  Tes  enfans  8c  l’argument  du 
Fils  de  Dieu  dans  les  Pfeaumes  félon  l’Hcbreu  d’auiourd’huy, 
ex  ore  parvulorum  & laftentium  fundajti  fortitudinem  , ou 
fnndajli  robur  j comme  a traduit  Leon  de  Juda  dans  la  Verfion 
de  Zurich.  Si  J es  us-Christ  venoit  aujourd’huy  fur  la  ter- 
re j 8c  qu’il  citait  un  pareil  endroit  des  Ecritures  pour  autho- 
riferles  loüanges  que  les  enfans  luy  pourroient  donner,  lesjuift 
ne  fe  moqueroient-ils  pas  de  luy  , 6c  ne  diroient-ils  pas  qu’il' 
cite  fauflcment  les  Ecritures , comme  ils  l’ont  mille  fois  reproché 
aux  Chrétiens  ? Cependant  il  ne  les  a cirées  que  de  la  maniéré 

Îu’ellesétoicnt  publiquement  leuës  8c  reçuës  parmy  les  anciens 
uifs,  non  feulement  dans  leurs  Synagogues,  mais  dans  le  Tem- 
ple même  de  Jerufalem.  D’où  vient  donc  que  les  Ecritures  Hé- 
braïques d’aujourd’huy  ne  leur  font  plus  femblables  en  ces 
endroits  8c  en  une  infinité  d’autres  dont  je  parleray  cy-aprés? 
Eft-ce  l’injure  des  tems  ou  la  malice  des  Juifs  qui  a fait  ces 
choies?  Que  ce  foit  ce  que  l’on  voudra, il  elt certain  que  l’Hé. 
breu  d’aujourd’huy  elt  beaucoup  gafté  & corrompu,  puifqu’il 
s’éloigne  tant  des  anciennes  Ecritures  8c.  de  l’ancien  Hébreu 
qui  étoit  en  ufage  du  tems  dejES  us - Christ  6c  de  lès 
Apoltres. 

Car  il  faut  bien  remarquer  que  tous  ces  partages , 8c  plu- 
fieurs  autres  que  ie  pourrois  alléguer,  font  tirés  de  S.  Mat- 
thieu , qui  lêlon  la  Tradition  des"  anciens  Peres  a écrit  Ion 
Evangile  en  langue  Hébraïque,  qu’on  a aufli-toft  mis  en 
Grec  dés  le  tems  des  Apollres.  Il  faut  donc  de  neceflité  que 
l’Hébreu  dont  fe  fervoit  cét  Evangclifte  fùft  alors  conforme 
aux  Septante,  ou  plutoft  que  les  Septante  fuflènt  entièrement 
conformes  A l’Hébreu,  6c  qu’on  luft  l’un  6c  l’autre  dans  la  Ju- 
dée 6c  dans  Jerulâlem  , ce  qui  eft  tres-verirable  * car  on  peut 
aflùrer  que  la  Langue  ^Grecque  y eftoit  aufli  commune  6c  peut- 
eftre  plus  du  tems  de  J esus-Christ,  que  la  Langue  Hé- 
braïque. C’eft  ce  qu’on  pourrait  faire  voir  par  beaucoup  de 
preuves  fi  cela  étoit  neceflàire.  Mais  ne  nous  détournons  point 
de  noftre  fiijet , 6c  confirmons  ce  que  nous  voulons  montrer 
par  les  autres  Evangeliftcs. 


Saint 
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'S.  Luc,  qui  a efté  le  difciple  & le  compagnon  de  l’Apoftre, 
dit  dans  ion  Evangile  que  Jésus-Christ  après  Ton  jeûne 
êc  fa  retraitte  de  quarante  jours  retourna  en  Galilée  où  il  en- 
fêignoit  dans  les  Synagogues.  Il  entra  le  jour  du  Sabat, félon 
fa  coutume  dans  celle  de  Nazareth  , qui  étoit  la  ville  où  il 
avoit  elle  nourri.  Là  s’étant  levé  pour  lire  on  luy  donna , dit 
l'Evangelifte  , le  Livre  du  Prophète  Ifaïe  , traditus  ejt  illi  Luc.ap.4. 
Liber  IJain  prophétie.  Le  Fils  de  Dieu  l'ayant  ouvert  tom-  !■  ‘7-  k 
ba  fur  un  endroit  où  ces  paroles  étoient  écrites  : Sptritus  e<w' 
Domini  fuper  me  -,  propttr  quod  unxit  me  , evangdizare 
paupertbus  mtfit  me,  fanare  contrit  os  corde  : prœdicare  cap - 
Isvis  remjffionem  & cœcis  vtfum  dimitttre  confratfos  in  re- 
mijjioncm  , prædtcare  annum  Domini  acceptum , & diem  re- 
trioutionis.  11  ferma  enfuite  le  Livre  & leur  dit  qu'ils  voyoient 
l’accompliflèment  de  ces  paroles.  Tout  ce  bel  endroit  d’Ifaie 
effc  tiré  du  chapitre  61.  de  ce  grand  Prophète  , qui  a fi  divine- 
ment pai  lé  de  J e s u s -C  h a 1 s T j êc  ces  paroles  ne  font  autres 
que  celles  des  Septante.  Voicv  comme  elles  fonr  dans  ces  In- 
terprt  res  : ïhiv/wt  xvei»  iw'iju»,  ou  tïntur  H*,  dJctyÇtti  lf*ï  cap  <r: 

mât,  «Wn tW  (àa , &c.  c’clt  à dire  en  Latin:  Sptritus  1 kl- 

Douant  Juper  me,  pt  opter  quod  unxit  me;  evangeirsare  paupe-  ,uxca  7"' 
ribus  mtfit  me,  fanare  contrit  os  coi  de,  præjicare  captivis  re- 
mtjjionem,  & cæ<  is  vifum;  pr*dicare  annum  Domini  acceptum , 
tir  diem  rerributionis.  Ces  paroles , d'mittere  confratfos  tn  re- 
mijjionem,  VvnréiMt  -nrpttur/uSptiç  ça  àpioi , qui  font  dans  Saint 
Luc,  font  prîtes  du  chapitre  j8.  d’ilrùe,  iclon  les  mêmes  Sep-  ifaï.cç.m 
tante  ; & ainfi  il  n'y  a pas  un  mot  dans  tout  cét  endroit  qui  v*  & 
ne  foit  conforme  à ces  faints  Interprètes. 

Au  contraire,  l'Hébreu  qui  eft  maintenant  entre  les  mains 
des  Juifs,  eft  très  diffèrent  &.  quant  au  fens,  & quant  aux  pa- 
roles, qu’on  en  juge  fans  prévention,  voicy  ce  qu’il  porte  : 

Sptritus  Domini  Dei  fuper  me,  proptereà  unxit  Dommus  me,  toi.  «p.si. 
ad  annuthiandum  manfuetis  : mifit  me  ad  obtinenivm  contri-  y-  *• k 
tos  corde,  ad  pradicandum  captivis  Ubertatem , & vintfis  aper-  ,uxta 
Uonem  car  cens;  ad  pnedtcandum  annum  voluntatis  Domino, 

& diem  ultionis  Deo  nojiro.  Quelle  différence  entre  ces  paro- 
les du -Texte  original,  & celles  qui  font  dans  S.  Luc  & dans 
les  Septante,  & que  J es  ws-Chr.ist  a leucs  dans  laSynago- 

Sie  de  Nazareth  en  Galilée,  comme  -les  véritables  Ecritures  • 
y a plufieurs  changemens  dans  l’Hébreu,  &entr  autres  ceux- 
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cy , vtnfiis  apertiotiem  carceriSj  comme  a craduie  PagninuSj  6 c 
apres  luy  Arias  Mont  anus;  ou  bien , vinftts  aperturam  ergaf- 
tuli , comme  porte  la  Verfion  de  Junius  & Tremellius , au  lieu 
de  cæcis  vifum,  félon  qu’on  lilbic  autrefois.  L’on  voit  aflcs  par 
tous  les  pafliges  que  je  viens  de  produire,  que  Jesps- Christ 

?ui  eft  le  Dieu  de  la  vérité,  n’a  point  ordinairement  cité  les 
criturcs  comme  elles  font  aujourd’huy  dans  l’Hébreu  des 
Juifs  ou  des  Maforethes,  qui  eft  corrompu  en  bien  des  en- 
droits. Il  a fuivi  prelque  par  tout  laVerlion  des  Septante,  ou 
un  Hébreu  qui  luy  étoit  conforme , & qui  étoit  plus  pur  ÔC  plus 
entier  que  celuy  qui  eft  maintenant  entre  les  mains  des  Juifs, 
J’aurois  marqué  plufieurs  autres  endroits  pour  prouver  cette* 
vérité , fi  je  ne  craignois  d’eftre  trop  long  fur  cette  matière,  . 

La  Verfion  des  Septante  ' autorifée  par  Us  Apoftres. 

Après  avoir  parlé  de  Jesu»-Chmst,  venons  maintenant 
à fes  Apôtres,  ôcfàifons  voir  par  des  autorités  inconteftablcs, 
qu’ils  lé  font  fervi  des  Septante  ; rien  ne  fera  plus  capable  de 
nous  infpirerde  l’eftime  îc  de  la  vénération  pour  leur  Verfion 
fainte  que  toute  l’Antiquité  a tant  refpedéc.  Saint  Jerome  pat* 
lanr  d’elle , lorfqu’il  écrivoit  au  Pape  Damafe  , a dit  ces  bel- 
les paroles  qui  doivent  nous  fervir  de  réglé  dans  le  difeerne-  . 
Hin-on.  ment  des  Ecritures  : Sit  ilia  ver  a interpretatio  quant  Apo/loli 
EvanWei  D»d  Ÿr9^avtrunt-  H 00115  apprend  par  ces  paroles , & que  les  Apô- 
OvaaLm.  cres  ont  autorifé  cette  interprétation , & que  celle  qu’ils  ont 
approuvée  eft  la  véritable.  Si  cela  eft , comme  on  n’en  peut, 
douter,  il  doit  palier  pour  confiant  que  jamais  aucune  inter- 
prétation des  Ecritures  n’a  cfté  plus  Canonique  ni  plus  vérita- 
ble que  celle  des  Septante.  La  railbn  eft , que  félon  S. Jérôme 
meme,  prefque  toutes  les  fois  que  les  Apôtres  ôc  les  hommes 
Apoftoliques  parlent  aux  peuples  dans  leurs  Evangiles  ou  dans, 
leurs  Epiftres,  ils  le  fervent  des  Ecritures  qui  étoient  alors  di~, 
Hîeron.  vulguées  parmy  les  Nations  ; Hoc  autem  gener aliter  obfervan - 
Gcnefim  ^um  ( V01^  une  réglé  generale  établie  par  ceiainr  Docteur) 
quoi  ubtcumquefanftt  Apojloli , aut  Apoftolut  vtri  loquuntur  ad 
populos j his  pler unique  teftimon iis  abutunturj  qu*  jamfuerant 
mGentibvs  divulgata.  Par  le  mot  d'abutuntur  il  entend  ulvu- 
turj  comme  il  elk  manifefte  par  plufieurs  autres  endroits  de 
foa  Ecrits.  L'on  voit  par  ce  témoignage,  que  les  Apoftres  U. 
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les  hommes  Apoftoliques  fe  font  fervi  des  Ecritures  qui  étoient 
répandues  chu  les  Juifs  difperfcs  parmy  les  Nations  ; or  il  n’y 
en  avoit  point  d’autres  en  ce  rems-là  que  celles  qui  avoienc 
efté  miles  en  Grec  par  les  lèptante  Interprètes.  Ils  le  font  donc 
• fervi  de  ces  Ecritures.  Ouy  tous  fans  exception , & principale- 
ment S.  Paul,  n’ont  presque  cité  que  la  Verfion  des  Septante; 
car  quand  ils  n'en  rapportent  ,pas  la  lettre , ils  en  fuivent  tou- 
jours l’efprit  & le  fens  : In  multts  non  verborum  ordtnem  fe-  Hieronj r. 
quutt  funtjfed finfum , dit  le  même  Saint.  ment 

Après  cela,  l'on  voit  manuellement , que  ce  Pere  n’a  pas  eu  mtm. 
'raifbn  d’excepter  de  ce  nombre  S.  Mathieu  &.  . Jean.  Et  c’ell 
•ce  qu*a  fort  bien  remarqué  le  fçavanr  M.  Simon  dans  lès  Dit 
quittions  : In  hoc , dit-il,  comgendum  tjje  Hieronymum  non  Difquifit. 
diffiteor,  quod  dtcat  Matthæum  &Joannem  de  Hcbraicovete- 
ris  Trfiamentt  tejlimonta  fumpfij]e}  obhtus  Régula  illins  quant  pJg  ,j8' 
.Tradttionibus  Hebraicis  in  Getufim  produxerat. 

C’eft  donc  une  réglé  generale  établie  par  S.  Jerome  melme, 
qui  a pourtant  efté  fi  favorable  à l’Hébreu,  que  les  Apoftres 
& les  hommes  Apoftoliques , fans  nulle  exception , fe  font  fervi 
des  Septante.  L’on  peut  s’en  convaincre  par  tes  propres  yeux, 
en  confrontant  les  -Livres  originaux  avec  ceux  du  nouveau 
Teftament;  mais  comme  tous  ne  veulent,  ou  ne  peuvent  pas 
fe  donner  cette  peine , qui  fuppolê  quelque  connoiflànce  des 
langues , il  faut  qu’ils  s’en  rapportent  aux  Peres  de  l’Eglifè. 

S.  Auguftrn  en  éroit  fi  convaincu  que  parlant  dans  une  de  fes 
Lettres  de  cette  Verfion  à S.  Jerome  , il  dit  que  la  chofe  étoit 
évidente , & que  lui-mefme  l’avoit  arteftée  : Ntque  enim  par-  Ang  epiit 
•vum  pondus  habtt  tlla , qtue  fie  meruit  dijfamart  & quâ  ufos  **  Hlero-. 
c Apojtolos  res  ipfa  indu  OS  ffed  estant  te  atsefiaîum  effe  memtni.  njrmiun- 
Selon  S.  Auguftin  la  choie  parle  d’elle-mefme , rts  tpjfa  indicat, 

'&  il  ri’eft  point  befoin  d autres  preuves.' Mais  quoyque  cela 
foit  clair  & que  S.  jerôme  l'ait  attefté  luy-mefme,ilnefautpas 
-laillèr  de  produire  l’autorité  de  S.  Irénée  qui  a écrit  dés  le  lè- 
cond  Siècle  Sc  qui  a veu  les  difciples  des  Apoftres.  Il  dit  clai-  -, 

'rement  que  ces  hommes  divins  fe  font  fervi  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  & qu’ils  ont  établi  fur  elle  lafoy  qui 
s’eft  répandue  par  toute  la  terre  : Apoftolij  dit  ce  fàint  -Mar.  ir«*ui 
’tyr,  cum  fint  bis  omnibus  vetuftiorts,  confinant  pradtftœ  ln-  jlb\* 
terpretattoni  j & Inter pretatio  confinas  Apofiolorum  Iradt - - 

-ttoni.  Que -ces  paroles  lbnt  remarquables-*  Les  Apoftres  font 
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conformes  à la  Verfion  des  Septante,  6 1 cette  Verfioneft' con- 
forme à la  Tradition  des  Apôtres.  Quelle  idée  n’en  devons- 
nous  donc  point  avoir  } & comment  luv  préférerons- nous  un 
Texte  Hébreu,  qui  s’éloigne  en  une  infinité  d’endroits  de  ces 
divines  Traditions  i Nam  > ( ajoute  au  mefme  endroit  S.  Ire- 
née  ) Petrus  & Joannes  & Matthæus  & Paulus  & rehqui 
deinceps , & houm  fectatorcSj  Prophetica  omma  ita  nuntia- 
runt  j qutmadmodum  Seniorum  interprétatif  contmet. 

Il  eft  donc  confiant  par  l’autorité  des  Peres  de  l’Eglifé  & 
mefme  par  celle  de  S.  Jerome  & de  S.  Auguftin , que  les  Apof- 
tres&  les  Evangeliftes  ont  allégué  les  Ecritures  & les  Prophé- 
ties félon  l’interprecation  des  Septante  & non  félon  le  Texte 
Hébreu  qui  régné  aujourd’huy.  L’efprit  dont  ils  ont  efté  retn- 
* plis  & animes , qui  eft  l’efprit  de  fainteté  &:  de  vérité , ne  nous 
permet  pas  de  douter  qu’ils  n’ayentbien  fait  j.  & ainfi  nous 
devons  les  imiter  & mefme  les  déféndre  contre  ceux  qui  par 
une  horrible  témérité  les  accufent  d’avoir  abandonné  le  véri- 
table fens  des  Ecritures , à caufe  qu’ils  n’ont  pas  fuivi  la  lettre 
de  l’Hébreu.  Mais  c’eft  une  erreur  que  d’avoirdes  fentimens  de 
cette  nature.  Les  A poil  res  en  fuivant  les  Septante  ne  fe  font 
point  éloignés  de  l’Hcbreu  de  leur  tems , qui  étoit  plus  fain 
& plus  entier  qu’il  n’eft  maintenant , & par  confequent  plus 
conforme  à la  Verfion  decesfaints  Interprètes.  C’eftoit  donc 
avec  raifbn  qu’on  lifoit  dans  les  premiers  Siècles  de  l’Eglifé  cet- 
te divine  Interprétation , qui  avoir  efté , comme  dit  S.  Auguf- 
Ang.  epift.  tin , approuvée  par  les  Apoftres , qu*  etiam  abApoJiolis  appro- 
Hic*  bat  a eft.  C’eftoit  avec  raifon  que  S.  Cyrille  dejerulalem  exhor- 
toit  fortement  à lire  les  divines  Ecritures  qu’on  avoit  tousjours 
leuës  dans  les  Eglifes  dejfiso  s-Christ,  & que  les  Apô- 
tres Scies  premiers  Evêques  cesfaints  prédicateurs  de  lafoy  & 
Cytiiioi  de  la  vérité  avoient  laiüees  aux  fidelles  : Nas  tantum  jludiofc 
jcrofoi.  médit  are  Scriptural , quas  in  tccltfits  confidenterlegtmus.  Mul- 

c*ted».  4‘  tà  prudentiores  te  & religiofioresfuerunt  /. ipoftoli  & primi  Epif- 
’ copi  veritatis  duces , qui  nobis  tas  tradiderunt. 

Mais  comme  l’on  ne  manquera  pas  de  dire  que  les  Peres  n’ont 
parlé  de  la  forte  que  par  cette  înipreffion  avantageufe  qu’ils 
fé  font  formée  de  la  Verfion  des  Interprètes  Grecs  &.  qu’ils  l’ont 
fait  fans  examiner  le  fond  de  la  choie,-  il  eft  à propos  depro- 
' . I duire  quelques  autorités  qui  juftifient  pleinemenc  ce  qu’ils  ont 
avancé.  L’on  verra  par  là  qu’ils  n|ont  rien  dit  fans  connoiflànce 


-"W’T - --  - 

t Jp  - vJ. 

■ ; • 

défendue.  Chapitre  IV.  ity 

,;  dtf  caufe , & que  c’eft  la  vérité  & non  la  prévention  qui  les  a 

fait  parler  de  la  forte.  Commençons  par  l’autorité  de  S.  Jean 
BaptiJteyC\ui  a efté  Prophète  St  precurfcur  de  J t s u s-C  h ri  st. 

Saint  Luc  parlant  de  la  million  ,dit  qu'il  prefchoit  furlejour- 
dain  le  batefmede  la  penitence  pour  la  remifïïon  des  péchés; 

& qu’il  étoit  cette  voix  qui  crioit  dans  le  defert,  vox  claman-  Luc>cap  ?. 
fis  m defert o y & qui  difoit  félon  I (aïe  : Parafe  viam  Domini;  y-  ♦.».*& 
reEtas  facite  fimitas  ejut.  Omnts  vallis  implebitur  -,  & omnts 
morts  & coûts  humiliabitur  : & et  unt  prava  in  dire  Et  a y & 
afpera  in  vtas  planas  : & videbit  omnts  caro f dut  are  Det.  Voilà 
’ les  paroles  de  Jean  Baptifte  prefchant  dans  le  defert  la  peni- 
tepce  & la  maniéré  de  préparer  les  voies  du  Seigneur.  Elles 
, avoient  efté  prononcées  par  Ifaïe long-tems auparavant, com- 
me nous  le  voions  dans  la  Verfîon  des  Septante  d’où  ccsmefmes 
, paroles  ont  efté  tirées  y car  elles  font  en  mefmes  rermesdans  le 
Chapitre  40.  de  ce  faint  Prophere:  toV  oc A>V  xuetx  if-ï  c»p  +*. 

io&ettu  mp-n  nç  reiSvç  -si  ©»»  r/ùfô.  nàou  <pet&ly{;  7&n&%.  T«**kl*W 
, fitc.  îd  eft , parafe  viam  Domtni,  rect  as  facite  femitas 

• Vei  nojtri.  Omnts  vallis  implebitur  ; & omnts  mons  & collis 
humtltabttur  : & erunt  omnta  prava  m dire  Et  a } & afpera  in 
planifies  ; & appnebit  glor ta  Domtni  . & videbit  omnis  caro 
falutare  Dei  y ksh  tyO  *«0»  <mp^  v>  oavlesov  ti  0t£  L’on 
voit  manifêftement  par  ces  paroles  d’Ifaïe  comparées  avec  le 
Grec  de  faint  Luc  , que  faint  Jean  Batifte  s’eft  fervi  de  celles 
des  Septante.  Celles  de  l’Hébreu  d'aujourd’huy  font  bien  dif- 
férentes ; voicy  ce  qu’elles  portent  mot  à mot  : Complaît ate 
ou  expurgate  viam  Domtni  y re Etant  facite  tn  folitudme  fimt- 
tam  Dei  nojîri.  Omnts  vallis  exaltabit  fey  & omnis  mons  & 
collts fi  humiliabunt ; &erit  pravum  in  dtreEtttniy  & falebrofit 
in  planiciem.  ht  revelabit  fi  gloria  Dominiy  & videbit  omnis 

■ caro  panter.  Outre  les  autres  différences  qu’il  y a entre  ce 
Texte  prétendu  original , & celuy  de  S.  Luc , l’on  n’y  voie  point 
ces  dernieres  paroles  : Et  videbit  omnis  caro  falutare  Dety 
ntvt&i 109  n ©iS-,  oui  font  les  plus  importantes  de  la  prophétie, 

' & qui  marquent  clairement  le  falut  que  J e su  s-C  h r.  i s t de- 
voit  apporter.’Cependant  S.  Jean  qui  Içavoit  les  Ecritures, & mê- 
me les  Ecritures  Hébraïques , les  allégué  comme  elles  font  dans 
les  Septante,  & apparemment  comme  elles  étoient  dans  l’Hé- 

• breu  de  fbn  tems  ; d’où  vient  donc  qu’elles  font  maintenant 
fi- différences  dans  celuy  d’aujourd’huy?  D’où  vient  que  labeau- 

X iij 
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té  de  cette  prophétie  ne  s’y  découvre  plus  ? L’on  en  penfera 
ce  que  l’on  voudra,  mais  l’on  ne  pourra  s’empêcher  d’eftimer 
une  Verfion  où  les  paroles  des  Prophètes  fe  font  conlèrvées 
dans  leur  intégrité,  tans  variation  5c  fans  changement. 

Voicy  un  autre  endroit  confiderable,  qui  va  faire  voir  ou 
'“que  les  Septante  éroient  entièrement  conformes  à l’Hébreu  du 
rems  des  Apôtres,  ou  que  leur  Verfion  avoir  alors  pénétré 
jufques dans  l’Ethiopie,  où  on  la  regardait  comme  la  véritable 
Ecriture.  Cét  endroit  eft  pris  de  S.  Luc , qui  parlant  dans  les 
Ades  de  la  prédication  du  Diacre  Philippe,  dit  que  l’Ange 
du  Seigneur  l’avertit  de  fe  tranfporter  de  Samarie  jufqu’au 
chemin  qui  conduifoit  de  Jerufalem  à Gaza,  qui  étoit  le  che- 
min d’Egypte.  S’y  étant  rendu , felon  l’ordre  du  Ciel , il  ren- 
contra un  Ethiopien  Eunuque  afits  dans fon  chariot;  c’éroit  un 
desGrands  de  la  Cour  de  Candace  Reine  d’Ethiopie  fur  le  Nil, 
qui  avoir  la  garde  de  tous  fes  threfors , & qui  retournoit  de 
Jerufalem  où  il  avoit  adoré  le  Seigneur.  Quand  Philippe  l’a- 
borda, il  vit  qu’il  lifoitcét  endroit  d’Ifaïe,  qui  ettfims  contre- 
dit une  des  plus  belles  prophéties  de  la  Pafiîon  du  Sauveur: 
KOt.  c»p.  8.  Tanquatn  ovis  ad  occifionem  dudus  tfi  ; & fient  agnus  coram 
v.  jt.&sj ■ toridet/te  fe^fine  voce j fie  non  aperuit  os  fuum.  In  hu  militât  e 
jttdtcnm  ejtts  fitblaïvm  tfi.  ( Il  faut  traduire  le  Grec  tyS»  par 
elatum  eft,  5c  non  par  fublatumj  comme  porte  le  Latin  ) ge* 
nerationem  ejus  quis  tnarrabitj  quoniam  tolletur  de  terra  vita 
ejns  ? Cette  prédiction  eft  tirée  du  chapitre  53.  ô’Ifaït,  5c  ce 
qui  eft  admirable,  l’Eunuque  la  lifoit  mot  poür  mot,  comme 
elle  eft  encore  maintenant  dans  la  Verfion  des  Septante.  Elle 
lf,i.  jj.  ».  y eft  conceuë  en  ces  termes  : cJç  târï  otpayluj  , £ 

7.  êc& jax-  mç  djurlç  crcwriav  tS  xei&mç  àçuroç , «twÇ  opc  àvoiyf  n çi/tp. 

E’r  t f wrr&vüoi  iî  xeîmç  àvnf  tïpfrt,  &c.  îd  eft,  Sicut  ovis  ad 
ocalionem  dudits  eft;  & ficut  agnus  coram  tondente  Je  mut  us, 
fie  non  aperuit  os  fuum.  In  humilitate  judicium  rjuseïatum  eft; 
gentrationem  ejus  quis  enarrabit  ? quoniam  tolletur  de  terra 
vit  a ejus.  Si  l’on  veut  confronter  ces  paroles,  qui  font  entiè- 
rement femblables  à celles  de  S.  Luc  .avec  l’Hébreu  moderne, 
on  verra  qu’il  eft  bien  different  du  Texte  focré  de  cét  Evan- 
celifte,  ôede  celuy  que  lifoit  l’Eunuque  de  Candace  dans  fon 
ibidem  Ifaï'e.  Car  voicy  ce  que  porte  ce  beau  Texte  original  : Sicut 
ju«»  He-  agnus  ad  oceifioriem  ducetur , & ficut  ovis  coram  tondentibut 
br“cu™î  eam  obmutuit,  & non  aperwt  os  fuum.  "iPt  claufura  & de  ju- 
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dicio fublatus  eftj  ( qui  pourroit  entendre  ce  langage?  ) & gt- 
nerationem  ejus  quis  enarrabit  ? qtiouiam  abfctjfus  est  de  terra 
viventtum.  Tout  cét  endroit  de  S.  Luc  6c  des  Septante , c 0 rÿ 
Tttir&woi  n xeicnç  <wnf  vpiï»,  in  hnmhtate  judicium  ejus  eUr 
tum  cjtj  qui  explique  admirablement  le  Cens  du  Prophète  Ifafe, 
eft  corrompu  dans  l'Hébreu  d’aujourd’huy  , 6c  toutes  les  Ver- 
fions  qu’on  a faites  fur  ce  Texte  (ont  fauilcs } l’on  n’a  qu’à  voir 
celles  de  TremelUuSj  de  Leon  de  Juda de  Fifcator,  & dequeL 

Sues  autres,  elles  ne  valent, pas  mieux  que  celle  d e.Pagntn  8c 
e Mont  anus.  La  corruption  du  Texte  Hebreu  eft  caufe  que 
les  Traduirions  qu’on  fait  dellus  font  fauflès  8c  erronées. 

Que  fij’on  objede  que  ces  mots  de  S.  Luc  8c  des  Septante, 
à xe/<n«  duré  >Tp3x , iudicium  ejus  elatum  tjl  ( car  c'elt  ainfj 
qu’il  faut  traduire  »p3n  d’A attollere  ou  effares  ) je  ré- 

(ions  que  cela  n’eft  vray  qu’a  ceux  qui  n’entendent  point  le 
angage  des  Ecritures  qui  ont  efté  entre  les  mains  des  Apô- 
tres. J’expliqueray  en  quelque  autre  endroit  ce  que  veut  dire 
ajpetv  t lw  xeioiVjJeu  to  x&Ih&j  attollere  feu  effare  judiciutn;  8ç 
alors  on  verra  que  la  Verlion  de  Morts  a donne  dans  cét  en- 
droit des  Acles  un  feus  tout  contraire  à la  prophétie  d’Ifaïe.  an,  cap-t- 
L’Auteur  de  cette  Verlîon  Françoilè  a traduit  le  ÿ.  33.  Dans  fort  v.jj. 
abbaiffement  il  a ejlé  délivré  de  la  mort  à laquelle  il  avait  efté  con- 
damné. Cette  interprétation  eft  entièrement  contraire  à l’HifT 
toire  de  la  Paillon  de  J esi's-Chb.ist,  6c  à l’çfprit  du  Pro- 
phete  , ainfi  on  y doit  prendre  garde , 6c  il  feroii;  bgn  de  la 
changer  dans  une  autre  Edition. 

Après  avoir  monftré  que  S.  Jean  Baptiftej  6c  l’Eunuque  de 
Candace  Reync  d’Ethiopie  ont  lu  les  Ecritures  conforme  nient 
à celles  , des  Septantç,  il  faut  maintenant  voir  i]  les  Apoftres 
n’ont  pas  fait  le  mefme.  Voicy  un  paffàge  cité  par  faint  Jac-, 
ques  Evèaue  de  Jcrufalem , qui  pourroit  iêul  Ip  prouver  iàn$ 
qu’il  fuft  befoin  d’aucune  autre  autorité.  Ce  faint  Apoftre, 
qui  a efté  regardé  par  faint  Paul  mefme  comme  une  des  pre- 
mières colomnes  de  l’Eglife , pour  montrer  qu’on  devoir  rece- 
voir les  nations  à la  fo.y  dp  J t s u s-C  hrist,  fans  les'aftrein- 
dre  aux  ceremonies  de  la  Loy , parla  de  cette  forte  en  préfen-, 
ce  des  Apoftres  6c  des  Preftres  aflèmblçs  àjerufàlem  : mes 
Freres,  écoutés  moy,  Simon  vous  a raconte  comme  Dieu  a 
commencé  de  choifir  parmy  les  Gentils  un  peuple  confacré  à 
fon  nom.  Les  paroles  des  Prophçtes  s’accordent  à cç  qu'il  dit  5 car 
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voicy  comme  il  eft  écrit  : tojl  h*c  revert  ar  & reœdificabo  taber- 
naculum  David  quoi  dectdtt ; & diruta  ejus  rardificaboj  & tri- 
gam  tllud  : ut  requirant  cateri  honnnum  domtnum  & omnes 
Gentes , Juper  quas  invocatum  tfi  nomen  meum  , du.it  Domt- 
nus  faciens  h*c.  Ces  paroles  que  l’on  trouve  dans  le  Prophè- 
te Amos , font  prifes  des  Septante  avec  quelques  petits  chan- 
gement Car  voicv  comme  il  y a dans  ces  Interprètes  : èt  t* 
•r/uapat  intiv k «Vaçw'irw  $ aumh  à.a.QS'  vif  ’m-ffoKCjeuf t &c.  id  elt, 
tuait  ilia  rejutuam  tabtrnaculum  David,  quud  iiCtdtt  quæ 
céciderunt  etc  eo  rtœdtjicabo , & fujcitabo  tllud jficut  dits  fe~ 
cuit  i ut  requirant  me  rehqui  homtnum  & omnts  gentes  /j'u- 
per  quas  invocatum  tjl  nomen  meum  : dtcit  Domtnus  faciens 
omnta  hac. 

Ces  derniers  mots  de  la  proohcrie , ut  rf  attirant  me  reliqui 
homtnum  & omnes  gentes tarf  mW  ni  «■&»« , qui  font  toute 
la  force  de  l’argument  de  ce  laint  Apoitre , le  trouvent  dans 
les  Septante  ainfi  que  dans  les  Aftes , mais  ils  ne  font  point 
dans  l’Hébreu.  Ce  Texte  a mcfme  un  fens  tout  oppole  àce- 
luy  de  faint  Jacques  & du  Prophète  Amos  5 voicy  ce  qu’il  por* 
te.  In  dte  tUa  erigam'Tabernaculum  David  collabms j&  fepiam 
rupturas  earntn  j & diruta  ejus  ertgamj  & redijicaoo  tllud  fi - 
eut  diebus  feculi.  V t pojjideant  refiduum  hdomj  & omnes  gen- 
tes , quas  invocatum  ejt  nomen  meum  fuper  eas  ; Dtxit  Domi- 
nas factens  hoc.  La  fin  de  cette  prophétie  a-t-elle  riendefem- 
blable  à ce  que  faint  Jacques  a allégué  dans  l’aficmblée  des 
A po fixes,  qui  avoient  fins  doute  les  vrayes  Ecritures  , pour 
montrer  que  toutes  les  Nations  dévoient  un  jour  eftre  à J e- 
ajis.  Ch  MST?  Au  contraire  ne  renverfe-t-elle  pas  ce  lens, 
qui  eft  au fiî  celuy  du  Prophète  * & ne  fait-elle  pas  entendre 
que  les  Juifs  dévoient  un  jour  s’aflujettir  les  Iduméens  & rou- 
tes les  autres  Nations  de  la  terre?  Voilà  un  fens  tout  oppofé 
à celuy  de  S.  Jacques.  A qui  en  croirons-nous  ? aux  A poftrcs 
devant  lefquels  on  produiloit  ce  témoignage  comme  eftant  vé- 
ritable^ & aux  anciens  Hébreux,  oui  Font  lu  ainfi  dans  leurs 
Synagogues  : ou  bien  aux  Juifs  modernes  qui  le  produifent  d’u- 
ne autre  maniéré,  & qui  en  ont  vifiblement  alreié  le  fens, 
pour  en  trouver  un  qui  leur  loir  favorable.  Cét  endroit  devroit  . 
feul  rendre  les  Ecritures  des  juifs  modernes  fufpectes  aux  Chic- 
tiens;  aux  Chrétiens,  dis-je,  qu’ils  traduifènr  fou  vent  fbus  le 
Koin  odieux  d’Edom  & d’iduméens,  &.  qu’ils  eiperent  vaine- 
ment 
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tuent  de  voir  un  jour  afïujetis  à leur  puiflànce  félon  les  termes 
de  cette  prophétie. 

Voyons  fi  l'aint  Pierre  le  Prince  des  ApoftresScle  fondateur 
de  l’Eglife  Romaine  n’a  pas  fuivi  les  Septante,  ainfi  que  les 
autres , en  citant  les  Ecritures  de  l’ancien  Teftament.  Ce  Saint 
qui  a écrit  fa  première  Epiftre  aux  Juifs  difperfés  dans  la  pe- 
tite Afie , qui  par  fa  prédication  avoient  commencé  à croire 
en  Jesus-Christ,  leur  dit  que  ce  Chrift  étoit  la  pierre 
qui  le  trouvant  rejettée  des  hommes  avoir  eftéchoifie  de  Dieu, 

. comme  une  pierre  pretieufe  devant  fes  yeux.  Que  c’eftoit  cette 
pierre  prétieufe  8c  choifie  dont  il  avoir  bâfti  Sion , félon  cette 

£arole  de  l’Ecriture  : Eue  pono  in  Sion  laptdem fummuntj  angu-  1.  Pétri  ; 

r rem j eleftum3pretioJum  : & qui  crediderit  in  tum 3 non  conjun-  °P-  *• 
dttur. Ces dernieres  paroles , qui  credidertt  in  tum3non  confun- 
deturj  fervent  d’argument  à ce  grand  Apoftre  qui  veut  monftrer 
aux  Juifs  qu’il  faut  croire  en  J esus-Christ  qui  eft  cette  pierre 
choilic  ; mais  qui  devient  une  pierre  de  chute  8c  de  fcandale  à 
ceux  qui  ne  veulent  point  croire , vobts  igitur  honor  crtdentibus:  ibid.  v.  f. 
non  credentibui  auttm3  &t.  Elles  fe  trouvent  en  termes  exprès 
dans  Ilâïc,  felon  la  Verfion  des  Septante,  voicy  ce  quelle  porte. 
idÜ  iy*  i ftSth^tê  etc  m SipAiat  Xiuv  Aidoy  ttcAimAîi,  ixAixtdV,  rûï.  cap.it. 
8cc.  xjô  mçtuœv  in  •ùmf  ù pi’  >&Tw%wuQii , id eft,  Ecct  (go  pono3  ^,<,iuxu 
feu  mitto , in  fundamenta  Sion  lapident  prttiofum3  eleBum3  an- 
gularentj  honorabtlem , infundamenta  t)us  : & qui  credtdrrit 
in  eum  , non  confundetur.  Dans  l’Edirion  de  Rome,  b r <wrrfy 
ne  fe  trouve  point,  mais  il  eft  dans  celle  à' Aldus  ic  dans  qucl- 

3ues  autres.  Si  ces  paroles  qui  fervent  d’argument  au  Prince 
es  Apoftres,  ne  fc  rencontrent  point  dans  le  Texte  Hébreu, 
c’eft  un  figne  manifefte  qu’il  ell  altéré.  Or  il  eft  confiant 

3u’on  ne  les  y voit  plus , car  voicy  ce  qu’on  lit  maintenant 
ans  ce  Texte  primitif  : Ecce  ego  fundo  tn  Sion  lapident  mu-  iMd  r.  it. 
nitionis  ou  probationis 3 angult  prttiofi,  fundamenti  fttndati.  iUI-*Hebr. 
§iui  crédit j non  feflinabit . Que  ces  dernieres  paroles  de  l’Hé- 
breu font  differentes  de  celles  du  Prophète  Ifaïe  8c  de  Saint 
Pierre  qui  les  a alléguées  • Elles  ne  portent  point  , qui  crédit 
in  tum  j non  confundetur  } 8c  ainfi  n’avanc  rien  de  femblable, 
elles  énervent  ta  prédi&ion  du  Propnete,  8c  l’argument  de 
l’Apôtre.  Qu’on  juge  après  tout  cela,  fi  l’on  doit  fe  fier  à un 
Texte  fi  different  de  celuy  qu’on  lifoic  dans  les  Synagogues  8c 
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dans  les  Eglifes  du  tems  des  Apôtres , & qui  a fouffèrt  tant 
d’alterations  Si  tant  de  changemens. 

Apres  avoir  montré  par  tant  de  partages  tirés  des  Livres 
faints,  que  les  Apôtres  ne  fe  font  prefque  fervi  que  de  laVer- 
fion  des  Septante,  quand  ils  ont  cité  le  vieux  Tcftament;  je 
croy  qu’on  ne  doutera  point  que  Saint  Paul  n’ait  en  cela  fuivi 
leur  exemple.  En  effet , S.  Irenée  le  comprend  au  nombre  de 
ceux  qui  fè  font  attachés  à la  Tradition  de  ces  Interprétés: 
Pttrus  & JoanntSj  dit-il , & Matthæns  & PauluSj  & relu 
qui  detuceps  & horum  feclatoreSj  prophettea  omnia  ita  enun- 
ciaruntj  quemadmodum  feniorum  interprétatif)  continet.  Ori- 
gene , qui  par  la  profonde  étude  qu’il  a fait  des  Ecritures , a 
mieux  pénétré  ces  chofesque  qui  que  ce  foit,  allure  le  meme 
en  plusieurs  endroits , & principalement  en  écrivant  fur  1 ’E- 
piftre  aux  Romains:  Scietidum  eft , dit  ce  grand  Homme , quod 
in  omnibus  ptnè  Apojlolus  Editionem  feptuagmta  Interprttum 
tenet.  Il  dit  donc , & il  le  dit  comme  une  chofe  qu’il  eft  bon 
de  fçavoir,  que  prefque  en  tout , in  omnibus  pene_,  S.  Paul  a 
fuivi  l’édition  des  Septante.  Il  fait  cette  remarque  à l’occafion 
d’un  endroit  d’Ifaïe  cité’ par  cét  Apôtre  , qui  n’eft  pas  dans 
l’Hébreu  , comme  il  l’a  produit , ôc  qui  lé  trouve  dans  les  In- 
terprètes Grecs.  C’eft  au  chapitre  ij.  de  l’Epiftre  aux  Romains, 
où  S.  Paul  dit  : Rurfus  Ifaias  ait  : Erit  radix  JejJe j & qui 
exurget  regere  GenteSj  in  eum  Gentes  fperabunt.  Ce  font  les 
propres  termes  dont  fe  fervent  les  Sepranre  dans  le  Chapi- 
tre h.  d’Ifaïe  : Wj  'içni  rü  r/uipet  ixeirif  Ji  p'ifa  n ï taseu,  x}  6 
ctytç&jufyjGç  dp%<lv  (Srtor  t7r  aùmS  iX-msoi  , id  eft.  Et  tnt 
in  die  ilia  radix  ‘J. J)e,  & qri  exurget  regere  GenteSj  in  eum 
Gentes  fperabunt.  Cela  u’elt  pas  ainli  dans  le  Texte  original* 
car  il  s’exprime  en  cette  maniéré  : Et  erit  tn  die  ilia,  radix 
Ifa’i  qua  ftabit  in  regnum  populorum,  illam  Gentes  quxrent. 
Quelle  différence  entre  le  partage  que  produit  l’Apôtre,  & ce 
qui  eft  maintenant  dans  le  Texte  Hcbreu  ; il  faut  donc  que 
celuy-cy  foit  beaucoup  altéré.  Si  qu’il  ait  fouffert  de  grands 
changemens  depuis  la  ruine  de  Jerufalem. 

L’on  me  dira  peut-eftre,  qu’a  la  vérité  S.  Paul  cite  ordinai- 
rement les  Ecritures  comme  elles  font  dans  les  Septante , lors 
qu’il  écrit  au  peuple  Gentil,  par  exemple  aux  Romains,  aux 
Corinthiens,  aux  Ephefiensfic  à d’autres  femblables  qu’il  avoir 
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gagnés  à Jesus-Chr.ist.  Mais  qu’il  ne  fait  pas  de  même 
quand  il  écrit  aux  Hébreux  qui  lifoient  les  Ecritures  en  Lan- 
gue Hébraïque.  C’eft  fe  tromper  que  d’avoir  cette  penfée; 
l’Apoftre  ne  s’eft  jamais  plus  attaché  à l 'interprétation  des 
Septante,  que  quand  il  a écrit  fon  Epiftre  aux  Hébreux  qui 
étoient  en  Judée.  S.  Jerome  en  a elle  fi  convaincu,  qu’il  dit 
dans  lès  Commentaires  lur  Haïe,  que  l’on  contrediloit  cette 
Epiftre  de  S.  Paul,  parce  qu’en  l’écrivant  il  s’étoit  fervi  de 
pallàges , qui  ne  fe  trouvoient  point  dans  les  Livres  Hébreux  : 
i*auU  quoque  idcirco  ad  Hebrœos  EpiJloU  contradicitur  > quoi 
ad  Hebraos  fcrtbens  utatnr  tejhtnonns  quæ  in  Hebrtis  volu- 
tnimbus  non  habcntur. 

L’on  eft  étonné  de  voir  ce  faint  Doélenr  parler  de  la  forte, 

fmifqu’il  dit  ailleurs  que  cette  . Epiftre  étoit  receuc  de  toutes 
es  Eglilès  d’Oricnt,  & qu’elle  l’avoit  toujours  efté  de  tous 
les  Auteurs  Grecs  qui  avoient  écrit  julques  à ce  tems-là , non 
folùm  ab  Eccltfits  Orient is , fed  ab  omnibus  rétro  Ecdtfinjhps 
Gr*ci  fermoms  Scriptonbus.  Or  fi  la  raifon  de  Saint  Jerome 
avoir  efté  bonne,  il  n’y  avoir  point  d’Egliles  qui  dullènt  plu- 
tôt rejetter  cette  Epiftre  que  les  Orientales , & fur  tout  cel- 
les de  la  Paleftinc , puifqu’on  y devoit  mieux  fç avoir  l’Hébreu 

2ue  dans  toutes  les  autres.  Quoy  qu’il  en  foit , Saint  Paul  qui 
toit  Hébreu , a écrit  cette  Epiftre  aux  Hébreux  en  Langue 
Hébraïque,  car  c’eft  ainfiquc  parle  ce  même  Pere,bien  que 
cela  ne  foit  pas  fans  difficulté  : Scripfit  ut  Hebræus  Htbueis 
Htbraicè  : cependant  il  ne  le  lert  en  parlant  à des  Hébreux  que 
de  l’Edition  des  Septante.  Qui  ne  voit  par  cette  conduite  de 
l’Apôtre , que  cette  divine  Verfion  n'étoit  pas  moins  autori- 
fée  dans  la  Judée  que  dans  tout  le  refte  du  monde  où  lesjuifs 
étoient  difperles  ? D’où  luy  venoit  cette  autorité  fi  univerfel- 
le,  finon  de  ce  quelle  étoit  conforme  à l’Hébreu  qui  étoit 
alors  fain  & entier , 6c  qui  a foufFert  depuis  ce  tcms-là  bien  des 
alterations  6c  des  changemens. 
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§.  III. 

Fureur  des  Juifs  contre  les  premiers  Chreftiens.  On  les  d an- 
cienntment  crû  capables  d’avoir  par  malice  corrompu  leurs 
Livres  Hébreux > pour  affaiblir  l’autorité  des  nôtres.  Exem- 
ples fenfibles  de  plujieurs  corruptions  qu’ils  ont  faites  dans 
les  Ffeaumes. 

IL  n’étoit  pas  ncce flaire , pour  montrer  que  la  Chronologie; 

qui  règne  aujourd’huy  dans  le  monde  , eft  fauflé  & abré- 
gée , que  j’entrepriflé  de  prouver  que  le  Texte  Hébreu  a efté 
corrompu  par  la  malice  des  Juift  ; c’eft  là  une  queftion  pure- 
ment incidente,  dans  laquelle  je  ne  fuis  pas  obligé  d’entrer. 
Il  fuffit  de  faire  voir  que  les  anciens  Hébreux  & les  Peres  de 
l’Eglife  ontfuivi  une  fupputation  bien  différente  de  celle  qui  a 
cq»rs  depuis  plus  d’un  uécle  , de  quelque  maniéré  que  cela 
foit  arrivé;  & que  cette  fupputation  eft  la  plus  véritable,  puis- 
qu’elle s’accorde  mieux  avec  la  raifon  & avec  lesHiftoiresde* 
autres  Nations.  Je  pourrais  en  demeurer  là,  fans  faire  tort  au 
fyftême  que  j’ay  établi.  Mais  puifqu’on  m’oblige  à parler  fur 
le  Texte  Hébreu, parce  que  j’ay  dit  que  la  grande  différence 
qu’il  y a entre  ces  deux  kipputations , j’entens  celle  des  Peres 
& celle  des  Rabbins,  eft  un  effet  de  la  malice  des  Juifs,  qui 
ont  altéré  leurs  Livres  facrés;  il  faut  voir  fl  j’ay  eu  tort.de  les 
acculer  d’une  telle  infidélité. 

Le  P.  Martianay  ne  les  en  croit  pas  capables , & il  n’eft 
pas  feul  de  fon  fentiment.  Pour  moy  je  me  fuis  affermi  dans 
le  mien  depuis  que  fon  Livre  a paru.  Il  m’a  obligé  à lire  les 
différentes  Editions  des  Ecritures  plus  fbigneufcment  que  je 
n’avois  fait  ; il  m’a  porté  à confronter  les  Livres  des  Chré- 
tiens avec  ceux  des  Juifs  ; après  quoy  je  fuis  demeuré  prefque 
convaincu  qu’ils  ont  corrompu  leurs  Livres  Hébreux.  Car  en- 
fin je  vois  dans  ees  Livres,  qu’on  affé&e  d’appeller  originaux, 
tant  de  prophéties  fi  différentes  de  celles  qu’on  lit  tous  les 
jours  dans  les  Ecritures  reeeucs  des  Eglifés , & qu’on  a autre- 
fois luës  dans  lés  Synagogues  , que  je  ne  puis  attribuer  cette 
différence  qu’à  leur  infidélité  & à leur  malice.  L’on  peut  dire 
que  celle-cy  a efté  jufques  à l’excès  à l’égard  des  Chrétiens, 
principalement  dans  les  premiers  fiécles.  Car  c’eft  des  Synago- 
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gués  des  Juifs , comme  a fort  bien  dit  Tertullien , que  font  ve- 
nues prelque  toutes  les  perfécutions  qu’on  a faites  aux  Fidel- 
les  : Synagogx  Juitorum  fontes  per/ecutionum. 

Mais  s'étonnera-t-on  de  voir  dire  que  les  Synagogues  ayent 
excité  contr’eux  des  perfécutions,  puifque  félon  S.  J uftin , les 
Juifs  qui  s’y  aflembloient , ne  faifoient  que  vomir  mille  impré- 
cations conrre  ceux  qui  crovoient  en  J F.  s u s-C  h r i s t : kst**  - 
gySfjS/Joi  c*  r avra.y*yot!(  v/ttfS  nv'ç  7nçiuonu{  fài  £Xe/çor,d/- 
rts  txecratiomous  devoventes  in  Synagogis  vefirts  tes  qui  crt- 
dunt  in  ChrtJlum.  Leur  fureur  alloit  fi  loin , qu’ils  ne  regar- 
doient  le  même  J E s U s-C  h r i s t , qui  étoit  venu  pour  les 
fauver,  que  comme  un  homme  exécrable,  c’eft  à dire,  que 
comme  un  homme  ennemi  de  Dieu,  fie  maudit  de  Dieu,  ut 
intmicum  Dei  & ab  to  maUdiRum,  «V  ©w  x} 
tbfjor  Les  Princes  des  Synagogues  & les  Pharifîcns , qui  étoient 
leurs  Docteurs , les  obligeoient  à proférer  ces  horribles  blaf- 
phêmes,  fie  à faire  ces  imprécations  après  les  prières  publi- 
ques. Ces  impies  ont  fait  cela  ouvertement  pendant  qu’il  y 2 
eu  des  Empereurs  payens  -,  mais  quand  ceux-cy  eurent  embraf 
fé  la  Foy  de  J e s u s-C  hmst,  ils  n’oferent  plus  maudire  fie 
anathematifer  les  Chrétiens,  que  fous  le  nom  de  Nazaréens. 
C’èft  ce  que  nous  apprenons  de  S.  Jerome,  qui  dit  dans  fes 
Commentaires  furie  Prophète  Ifaïe  : Ufque  hodie perfeverant 
in  bltfphtmiis;  & ter  per  fmgulos  dtes  tn  Synagogis,  fub  no- 
mine  Nassaraerum  anathtmatizant  vocabulum  Chrtfttanum. 

Les  Juifs  ne  regardant  la  Religion  des  Chrétiens  que  com- 
me une  Secte  impie,  ils  haïflbient  mortellement  leur  doctri- 
ne, fie  par  confèquent  les  Ecritures  dont  ils  fe  fervoienr.  Ils  ne 
pouvoient  fbuffrir  ni  les  Evangiles  ni  les  Ecrits  des  Apôtres } 
& comme  ils  convenoient prefque  partout  avec  la  Verfiondes 
Septante,  par  laquelle  les  Chrétiens  prouvoient  en  Jésus- 
Christ  l’accompliflèment  des  prophéties , ils  commencèrent 
à la  détefter  comme  une  interprétation  dangereufe , quoyque 
leurs  Peres  euflènt  eu  pour  elle  un  fouverain  refpeCt.  Ils  s’effor- 
cèrent donc  de  la  corrompre  en  plufieurs  endroits , comme 
l’affûre  S.  Juflin  , car  ils  la  lifoienr  publiquement  dîns  leurs 
Synagogues.  Mais  comme  les  Chrétiens  s’en  férvoient  aùffi-bien 
qu’eux  , fie  découvraient  leur  malice  fie  leur  perfidie , ils  ufé- 
rent'd’un  autre  artifice  qui  leur  reüffit  mieux.  Ils  corrompirent 
le  Texte  Hébreu  qui  écoit  entre  leurs  mains , afin  de  pouvoir 
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dire  que  la  Verfion  des  Septante  étoit  infidellc  ne  fc  trduvant 
point  conforme  à l’Original.  Peu  de  tems  apres  ils  commencè- 
rent à infulter  aux  Chrétiens  des  premiers  fiécles,  comme  s’ils 
n’avoient  que  de  fauflès  Ecritures.  Origene , Rufin  , S.  Jerome 
& quelques  autres  Peres  le  dil'ent  nettement  ; & faint  Juflin 
qui  etoit  avant  eux  afiùre,  que  quand  on  alleguoit  contre  les 
Juifs  quelques  endroits  de  nos  Ecritures  pour  combatre  leur 
tàuflè  doctrine,  ils  difoient  fans  façon  qu’ils  n’étoicntpasainfi 
dans  leurs  Livres  : Non  ita  fertptum  ejje  au  dent  contendert. 
De  forte  que  ceux  qui  foûtenoient  du  tems  de  faint  Auguftin, 
que  les  Juifs  avoient  changé  quelques  endroits  de  leurs  Ecritu- 
res pour  affoiblir  l’autorité  des  noftres , avoient  allés  de  rai- 
fon  : tnquiuntjudaos  mutajj'e  quxdam  in  Codictbus  fuis  ut  tn 
nojlris  mmutrttur  autoritas. 

Pluficurs  ont  peine  dans  le  tems  où  nous  fommes  de  les 
croire  capables  d’un  femblable  crime  5 comme  fi  cen’eneftoic 
pas  un  plus  grand  d’avoir  rejetté  J e s u s-C  hkist,& d’avoir 
envoyé  des  hommes  choifis  par  toute  la  terre  pour  calomnier 
la  Religion  Chrétienne,  & pour  la  décrier  comme  une  Seéte 
impie  : Quofdam  j leur  difoit  faint  Juftin  ,ad  tdfeleftos  hommes 
è jerufalem  in  ornnes  orbts  partes  emififtis^  qui  dicerent ftftam 
tmpiam  cùpunr  àdioy  Chriftianorum  txortam  ejje.  N’eft-ce  pas 
là  un  effroiable  excès  de  malice,  & la  peut-on  faire  aller  plus 
loin?  Des  gens  qui  eftoient  fi  enragés  contre  les  Chrétiens, qui 
ne  cherchoient  que  leur  falut , n’ont-ils  pasefté  capables  de  cor- 
rompre leurs  Livres , pour  décrier  comme  ils  ont  fait  ceux  de 
leurs  ennemis  ? L’on  croira  là-defliiscc  que  l’on  voudra , car  cha- 
cun eft  libre  dans  fon  fentiment.  Pour  moy  je  ne  fais  nulle 
difficulté  de  les  accufêr  de  ce  crime  apres  tant  de  Peres  & 
tant  de  Théologiens,  Sc  après  que  je  vois  dire  à S.  Irenée,  que 
s’ils  avoient  preveu , que  les  Chrétiens  diiflènt  un  jour  Ce  fer- 
vir  contr’eux  des  témoignages  des  Ecritures , ils  n’euflênt  pas 
balancé  de  les  jetter  au  feu  : nunquam  dubitaJJ'ent  tpji  combu- 
rere  feripturas.  Un  Pere  de  l’Eglifè  qui  les  a crû  capables  de 
brûler  les  Ecritures,  plûtoft  que  de  es  voir  entre  les  mains 
des  Chrétiens , les  a bien  crû  capables  de  les  avoir  altérées  en  des 
chofes  qui  favori foient  les  mêmes  Chrétiens. 

Difons  plus , un  des  grands  hommes  de  l’antiquité , qui  les 
a hautement  accufés  d’avoir  enlevé  des  Livres  Hébreux  une 
hdloire  entière,  veram  Htjloriam  Sufamue  fvjfuratt funt  & 
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fubtraxerunt  à Scripturis  ; les  a bien  cru  capables  d’avoir 
corrompu  les  endroits  dont  les  Chrétiens  fe  fer  voient  contr’eux 
avec  tant  de  force  & tant  d’avantage.  Enfin  un  faint  Martyr 

3ui  les  a convaincus  d’avoir  ofté  plufieurs  paflàges  importans 
e la  Verfion  Grecque  des  Septante , que  leurs  Peres  avoient 
faite,  qu’on  avoit  depuis  regardée  comme  divine  &tres-au- 
tentique,  & qu’on  lifoit  publiquement  dans  les  Synagogues  & 
dans  les  Egides  ; les  a bien  cru  capables  d’avoir  fallific  leurs 
Livres  Hébreux , qu’on  ne  trouvoit  alors  que  dans  leurs  Ar- 
chives & dans  quelques-unes  de  leurs  Synagogues. 

Eufébe  de  Cefarée,  tout  grand  genie  qu’il  étoit,  fembloit 
eftre  bien  plus  credule  qu’on  ne  l'eft  aujourd’huy.  Ne  dit-il 
pas  dans  fon  hiftoire  Ecclefiaftiquc  parlant  de  faintjuftin , que 
cét  illuftre  Martyr  avoit  fait  voir  au  Juif  Tryphon,  que  ceux 
«le  la  Nation  avoient  ofté  des  Ecritures  plufieurs  prophéties  ? 
Quædam  item  frophetarum  memorat  tejiimoma  à Judœis  ab- 
fcijfa  & expunffa  è Scripturis. veux  que  ce  foit  des  Septante 
qu’ils  ayent  ofté  ces  prophéties , qui  les  incommodoient , ces 
Septante  étoient  des  Juifs  de  Jerufàlem,  qui  les  avoient  miles 
dans  leur  Verfion  Grecque  avant  la  venue  de  Jésus-Christ, 
&qui  ne  les  y avoient  miles  que  fur  la  foy  des  originaux,  ou 
elles  fe  trouvoienr.  Il  falloit  donc  que  les  Juifs  polterieurs  en 
les  arrachant  de  cette  Verfion  fi  célébré,  qu’on  lifoit  alors 
dans  leurs  Synagogues  & dans  les  Eglifos  , les  oftaflènt  en 
mefime  tems  des  Livres  Hébreux,  autrement  on  les  auroit  pû 
aifément  convaincre  de  fauflèté  & de  perfidie  par  leurs  propres 
Livres.  Quand  donefaint  Juftin  les  a accufés d’avoir  falfifie au- 
tant qu’ils  ont  pû  la  Verfion  des  Septante,  il  les  a acculés  en 
mefinc  tems  d’avoir  corrompu  leurs  Livres  Hébreux. 

Mais  qu’on  faflè  un  peu  de  réflexion  fur  ce  que  je  vais  dire. 
Le  P.  Martianay,  & les  autres  partilàns  de  l’Hébreu,  m’ac- 
cordent, y étant  forcés  par  l’autorité  de  faint  Juftin,  que  les 
Juifs  ont  corrompu  à dcllèin  la  Verfion  des  Septante  : fçavent- 
ils  bien  ce  qu’ils  font , quand  ils  m’accordent  cela  ? Ils  m’accor- 
dent que  les  Juifs,  qu’ils  croient  fi  fcrupulcux  liir  les  Ecritures, 
ont  malicieuièment  corrompu  une  Verfion , que  leurs  Docteurs 
avoient  faite  ; que  toute  leur  Nation  avoit  approuvée  comme 
tres-autentique  durant  l’cfpace  de  plus  de  quatre-cens  ans; 
qu’on  lifoit  publiquement  dans  toutes  les  Synagogues  des  Juifs 
dilperfées  par  tout  l’empire  Romain,  &c  qu’on  avoit  leuc  dans 


Juftin-  in 
U illogo. 


Eufeb  bit.' 
lib.  4.  cap. 
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plufieurs  de  celles  de  Jerufalem  comme  étant  conforme  à l’O- 
riginal. Voila  IaVerfion  que  les  Juifs  ont  corrompue  en  haine 
des  Chrétiens  dans  leurs  Synagogues.  Quel  crime  n’eft-ce  pas 
là?  Quoy  on  veut  bien  que  leur  malice  loit  allée  jufqu’à  cor- 
rompre une  Ver  lion  autentique , publiquement  lcuë  dans  les 
Synagogues  ; fie  l’on  ne  veut  pas  qu’ils  ayent  touché  à leur 
Texte  Hebreu  ? N’étoit-ce  pas  a mefme  Ecriture  fie  la  mefme 
parole  de  Dieu,  fait  qu’elle  fûft  en  Grec,  fait  qu’elle  fûft  en 
Hébreu  ? Pourquoy  donc  ofer  la  corrompre;  pourquoydonc  ofer 
y mettre  la  main?  Si  ces  endroits  que  les  Juifs  ont  altérés  n’é- 
toient  point  dans  l’Hébreu , ils  n’avoient  qu’à  dire  aux  Chré- 
tiens qu’ils  ne  fe  trouvoient  point  dans  les  originaux.  Que  s’ils 
s’y  rencontroient , comme  il  y a apparence,  cen’eiloitrien  fai- 
re que  de  corrompre  la  Verfion  Grecque , fi  on  ne  faifait  la  mê- 
me chofè  au  Texte  primitif,  puilou’on  au  roi  t fait  voir  leur  hai- 
ne fit  leur  malice  en  recourant  à leurs  originaux.  Il  faut  donc 
conclure,  qu’ils  ont  tâché  de  gafter  l’un  fie  l’autre,  pour  affai- 
blir par  là  la  force  des  Ecritures , pour  obfaurcir  l’évidence  des 
prophéties , fie  pour  éluder  les  argumens  des  Chrétiens  qui  leur 
prouvoient  que  JestJs_Chr.ist  etoit  Fils  de  Dieu,  Sc  le  véri- 
table Me  Aie.  Les  Juifs  regardant  ces  deux  chofas,  comme  deux 
horribles  blafphêmes , fie  deux  infignes  impiétés , fie  craignant 
qu’on  ne  les  prouvait  par  les  Ecritures,  onc  tafehe  adroite* 
ment  de  les  corrompre  fie  de  les  altérer. 


Corruptions  que  les  Juifs  ont  faites  dans  les  Pfeaumes. 


Les  Pfeaumes  qu’on  lit  dans  les  Eglifas  depuis  tant  de  fic- 
elés fie  qui  portent  le  nom  de  David , quoiqu’ils  ne  foient  pas 
tous  de  ce  Roy  Prophète , fantune  des  plus  telles,  desplusri- 
chesficdes  plus  utiles  parties  de  nos  Ecritures  ; fans  parler  delà 
confolation  qu’ils  donnent  aux  fidelles,  l’on  y découvre  aifément 
tous  les  myfteres  de  J E s u s-C  h a i s t prédits  plus  de  mille  ans 
avant  leur  accompli  flèmenc.  David  qui  en  a composé  la  plùparr, 
a efté  oint  pour  eftre  Roy  fi c pour  eftre  Prophète , x} 

lutym.  /3 tt<n\eiwr  ty  , ungitur  ad  utruvtquej  ad  Re- 

Pnfjt.ia  gnum  & ad  Prophttiam.  Il  a elté  oint  de  l’huile  fainte  fie 
Puimos.  ]*£fprjt  faint,  7ef  tUesm,  £ rot  tandjusfm  , cornu  & Spi- 
ritu.  C’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas  s’étonner  s’il  a vil  de  fi 
grandes  chofas , & s’il  a prophetife  tout  ec  qui  regardoit  le 

Sauveur, 
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Sauveur,  principalement  là  Paifion  & la  Croix,  Fropbetia  de 
crucis  difpenfatione  cxterts  mantfeftior  apparet.  L’on  découvre 
dans  ces  divins’ Pfeaumcs  l’Incarnation  au  Fils  de  Dieu,  l’a- 
doration des  Mages , Tes  prédications , la  vocation  des  Gen- 
tils, fie  autres  choies  iemblables  : l’on  y découvre  là  mort,  là 
relu  rrecT  ton , fie  fon  afcenlion  ; mais  fur  tout  les  circonftances 
& les  particularités,  pour  ainli  dire,  de  fa  paillon  fie  de  Tes 
fouffrances.  Les  Apôtres  fe  font  cent  fois  fervi  de  l'autorité  de 
ces  Piéaumes , qu’on  lifoit  dans  les  Synagogues  aufli  bien  que 
dans  les  Eglifés  ; les  Chrétiens  ont  fait  la  même  choie  en  dif- 
putant  contre  les  Juifs  en  mille  occafions.  Qu’ont  fait  ceux- 
cy  ? ils  ont  tâché  de  les  corrompre  en  pluiîeurs  endroits.,  pour 
éluder  la  force  de  leurs  argumens.  Voyons  fi  ce  que  je  dis 
n'eft  point  véritable , afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  leur 
impolè. 

P S E A ü M E I I.  f.  6. 

Je  fuivray  l’ordre  des  Piéaumes  dans  l’examen  que  je  m’en 
vais'  faire  ; je  viendray  enfuite  aux  autres  Prophéties.  Je  trouve 
d'abord  que  lePiéaume  i.  parle  ouvertement  de  Jesus-Christ, 
puiiqu’il  a eilé  interprété  de  luy  par  S.  Pierre  fie  S.  Jean  dans 
les  AStes  des  Apôtres , fie  même  par  S.  Paul  en  quelques  en- 
droits. De  forte  que  S. Jerome,  ou  l’Auteur  du  Commentaire 
qui  porte  fon  nom , a eu  raifon  de  dire  que  ce  iéroit  une  té- 
mérité de  vouloir  expliquer  ce  Pieaume  autrement  que  n’a 
fait  le  Prince  des  Apôtres.  Les  Juifs  iémblent  avoir  falfifié 
le  verièt  6.  qui  porte  : 

Texte  vemtabii.’ 

f :.  6.  Ego  autem  conftitutus  fum  Rex  ab  eo  fuper  Sion  montent 
fanttum  ejuSj  prxdicans  prxceptum  ejus. 
f:  7.  Dominas  dixit  ad  me  : Fthus  meus  es  tUj  ego  hodie 
genui  te. 

Ce  font  là  les  termes  de  la  Vulgate  qu’on  a icy  tirée  des  Sep- 
tante, fie  qu’on  lit  dans  l’Eglife  depuis  le  tems.  des  Apôtres.  La 
Verfion  de  ces  iaints  Interprètes  a dans  le  Grec,  v.  6.  Ejn» 
q wnçu'SSuu  Bct7iAd/{  , ora r àunC  £h'  hùv  o&ç  to  «jtor 
Sfa vrffXfwv  nù  xveJn.  Id  eft.  Ego  autem  conftitutus 

Jitm  Rex  ab  eo  fuper  Sion  montem  fanttum  ejus j annuntians 
prxceptum  Dommi.  C es  paroles  font  celles  de  Jesus-Chust  , 
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qui  eftant  Fils  de  Dieu,  die  qu’il  a efté  établi  Roy  par  foa 
Pere,  conflit  ut  us  fum  Rex  ab  to_,  fur  la  montagne  de  Sion, 
e’eft  à dire,  fur  ion  Eglifc  fainte,  pour  y annoncer  aux  hom- 
mes les  commandemens  & la  dodrine  de  fon  Evangile.  L'on 
ne  peut  douter  que  ce  ne  foie  luy  qui  parle , puifqu’il  s'exprime 
■f.  j.  ainli  au  ver  /et  luivant -,  Le  Seigneur  m'a  dit  : Fous  eftes  mon 
Fils j je  vous  ay  engendré  aujourd’buy.  Ce  que  S.  Paul  entend 
de  J £ s u s-C  h r 1 s t , & après  luy  tous  les  Interprète?  qui  fui- 
vent  l’efprit  des  Apôtres , qui  eft  l’efprit  de  la  vérité.  . * 
Les  Juifs  au  contraire,  qui  ne  portent  par  tout  qu’un  efpric 
d’erreur  & d’aveuglement , veulent  qu’on  explique  ces  deux 
▼erfets  de  David ; ils  en  ont  pour  cela  change  les  paroles,  6c 
ont  mis  dans  l’Hcbreu  : 

Texti  C0&R.0MP-U  dans  l’Hebreit:  11 

* • 

f.6.  Et  ego  conflit  ui  Regem  meum fuper  Sion  montent  fan  ftum 
meum.  Narrabo  decretum. 

f.  7.  Dominus  dixit  ad  me  : Filins  meus  es  tu  j &c. 

Il  y a une  grande  différence  entre  ces  deux  Textes  , auffi 
font- ils  un  fens  tres-di fièrent.  Car  dans  le  Texte  qu’on  lit  dans 
l’Eglife , c’eft  J e s u s-C  h r.  i s t entant  qu’horamc  qui  parle.: 
„ Ego  autem  conftitutus  fum  Rex  ab  eo,  pour  moy  j’ay  efte  éta- 
» bli  Roy  par  luy , c’cft  a dire  par  mon  Pere , fur  Sion  ou  fur 
« fon  Eglife  formée  dans  Sion  & figurée  par  Sion , comme  il  eff 
ir«ï.  ap.  a.  nettement  marqué  dans  Haïe.  Mais  dans  le  Texte  Hébreu  les 
*****  fe^.  juifs  prétendent  que  c’eft  Dieu  qui  parle  du  Roy  David,  & 
qui  dit  : Et  ego  confltlui  Regem  meum  fuper  Sion  montem 
» Janfium  meum;  Pour  moy  j’ay  établi  mon  Roy , qui  eft  David, 
» fur  Sion  ma  montagne  fainte.  Narrabo  decretum , que  ligni- 
fient ces  paroles  ? 6c  qui  eft-ce  qui  les  prononce  i L’on  n’en 
fçait  prcfque  rien,  fit  chacun  de  ceux  qui  fûivent  l’Hébreu, 
les  explique  à fa  fantaifie  fans  quon  y trouve  rien  de  bien  af- 
furé  : au  lieu  que  lèlon  la  Verfionde  l’Eglilè,  tout  y eft  clair, 
tout  y eft  évident.  Ce  qu’il  y a d’étonnant , c’eft  que  les  Juifs, 
& avec  eux  quelques  Chrétiens  qui  ont  l’efprit  Judaïque , ex- 
pliquent les  paroles  fui  vantes,  Dominus  dixit  ad  me  3 lilius 
meus  es  tUj  ego  hodie  genui  te_,  de  l’adoption  de  David  pour 
Fils  de  Dieu , faite  par  Ion  onction  à la  Royauté.  Car  ils  pré- 
tendent que  ces  mots,  ego  boite  genui  te j lignifient  la  même 
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ehofe  que  Ego  hodie  unxi  te  in  Regem  & Ftlium.  C’eft  une 
interprétation  Judaïque  qu’ils  ont  apprife  du  R.  David  KimchiJ  Kimchi  ;■ 
qui  dit  dans  fes  Commentaires,  dits  unftionts  ejt  die  s adop- 
tionis ce  qui  n’cft  point  toujours  véritable , puifquc  nous  c 
voyons  plufieurs  Princes  dans  l’Hiftoire  fainte,  qui  ayant  efte 
faits  Rois  par  l’ordre  de  Dieu,  ont  elle  en  même  tems  reprou- 
ves de  Iuy. 

Mais  enfin  pourquoy  toutes  ces  explications  nouvelles  Sc 
forcées,  que  les RaboinS~ont  inventées,  même  contre  lefènti- 
ment  des  anciens  Hébreux?  Veut-on  lcavoir  pourquoy?  Ce 
n’eft  à autre  fin  que  pour  ofter  aux  Chrétiens , qu’ils  nomment 
par  mépris  Minéens  ou  Hérétiques j une  prophétie  qui  montre 
que  J hs u s-Christ  eft  Fils  de  Dieu,  & Dieu  véritable. 

Ils  ne  peuvent  s’empêcher  de  découvrir  leurs  dellèins  mali- 
cieux. Kimchi  ne  dit-il  pas  que  leurs  anciens  Docteurs  avoient  „ 
interprété  ce  Pièaume  du  Meffie  -,  mais  qu’il  valoit  mieux  croi-  tl 
re  que  David  y parloit  de  luy-même?  Le  R.  Salomon  J archij  jarchi  in 
ou  plûtôt  lfaachij  s’exprime  plus  clairement , car  il  dit  fans  Comment, 
détours  dans  fes  Commentaires  : Do  cl  or  es  nofiri  expofuerunt 
hujus  Pfalmi  fignificatum  de  Rege  Méfias  at  fecundum  litte- 
rantj  & ut  refpondeatur  Mitueis  feu  H*reticiSj  ( remarqués 
ces  paroles  qui  marquent  les  Chrétiens  ) txpedit  interpntari 
de  Davide  ipfo.  L’on  voit  manifeftement  par  ces  paroles  de 
Jarchi, que  les  Chrétiens  fêfervoient  de  ce Pfeaume  contre  les 
Juifs , & qu’ils  s’en  fervoient  pour  prouver  que  le  Meffie  écoit 
Fils  de  Dieu.  Ceux-cy , pour  éluder  leurs  argumens , ont  cor- 
rompa  & la  lettre,  & le  fens  de  cette  prophétie.  Ils  ont  chan- 
gé le  Texte  Hébreu,  & ce  changement  a commencé  dés  le 
fécond  fiécle  de  i’Eglifë. 

Pour  en  eftre  convaincu , il  n’y  a qu’à  voir  ce  que  portent 
tes  fragmens  d 'Aqutla  , qui  a fait  là  Verfion  fous  l’Empire 
A’ Hadrien  : au  lieu  de  Ego  autem  conftitutus  fum  Rex  ab  eot 
il  a traduit,  i y»  tSfamipluj  BaotA la  fut,  id  eft,  & ego  in- 

Columem  prajhti  Regem  meum  j c’eft  à dire , fay  gardé  mon 
Roy  faiu  & faufj  ou  bien , fay  fauve  mon  Roy.  L’on  foait 
ailes , après  ce  qu’ont  dit  Origene  & S.  Jerôme , que  ce  Juif- 
profolyte  avoir  traduit  l’Hébreu  mot  à mot,  en  exprimant 
fèrvilement  ce  qu’il  trouvoit  dans  la  lettre.  Il  y avoit  donc  dans 
l'Hébreu  de  fon  tems , incolumem  preeftitij  ou  fervavij  comme 
ileftauffi  marqué  dans  la  cinquième  & fixiéme  Edition , faites 
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par  d’autres  Juifs.  Mais  comme  cette  alteration  éroit  trop  mai. 
nifcfte , car  elle  ne  convenoic  nullement  avec  les  Septante  , 
qui  lifoienc , ego  autem  conftitutus  fum  ReXj  ils  ont  enfin  mis 
dans  l’Hébreu,  & ego  conflit  ni,  ou  oritnam  Regem  meum; 
& il  y avoit  ainfi  dés  le  tems  de  S.  Jerôme , comme  il  paroift 
- par  la  Verfion  des  Pfeaumes  faite  fur  l’Hébreu  > qui  n’a  point 
efté  receuë  de  l’Eglifc. 

Il  femble  donc , félon  la  Verfion  des  Septante , qui  eft  celle 
de  l’JEglife , qu’ancicnnement  il  y avoit  dans  le  Texte  Hé- 
breu , lorfau’il  étoit  entier  : Vaani  NtffaÜi  Malcho  al  Sion 
bar  cadofcoo,  id  eft , Et  ego  ordinatus  ou  conftitutus  fum  Rex 
ejus  ftiper  Sion  montem  fanftum  ejus.  Au  lieu  de  quoy  les 
Juifs  ont  depuis  fubftitué  ces  parples  : Vaani  Nafafti  Malchi 
al  Sion  bar  cadofchi,  id  eft , Et  ego  ordinavi  ou  conftitui  Re - 
gem  meum  fuper  Sion  montem  fanftum  meum.  L’on  voit  allés 
qu’il  y a plufieurs  alterations  dans  ces  paroles  , mais  la  princi- 
pale eft  dans  le  verbe  Nafafti,  qui  veut  dire  icy  conftitui,  ou 
ordinavi,  ou  bien  même  unxi,  comme  avoit  traduit 

Symmachus  ; au  lieu  dequoy  on  liioit  anciennement  Ni  (fa  Eli, 
qui  en  Niphal  ou  au  paffif , fignifie  conftitutus  ou  ordinatus 
Jum.  Et  l’on  ne  peut  pas  dire  qu’on  pourroit  auffi  lire  icy 
Nijfafti  en  oftant  les  points } car  ce  feroit  contre  la  Mafore, 
qui  remarque  expreflément  que  ce  mot  neiè  trouve  que  dans 
le  chapitre  8.  des  Proverbes , ÿ.  13.  Ainfi  les  Juifs  veulent 
qu’on  mette  l’aftif  Nafafti,  ce  qu’ils  ont  fait  plus  de  deux 
cens  ans  avant  S.  Jerôme.  Je  trouve  après  tout  cela  que  Bel- 
larmin  a eu  raifbnde  dire,  qu’il  eft  fort  probable  que  les  Sep- 
tante Interprètes  ont  eu  des  Exemplaires  Hébreux  tres-cor- 
Btiiam».  re<^s  : Ptrobabile  eft  feptuaginta  Interprètes  habuiffe  codices 
Comment.  Htbraicos  valde  correhos}  & que  la  lettre  de  la  Vulgare  eft 
înPiiim.1-  «lus  véritable  que  celle  qui  eft  maintenant  dans  l’original,  & 
Itftionem  noftram  vulgatam  veriorem  effe  quant  ta  fit , qu* 
nunc  legitur  in  codicibus  Hebrdicis.  Je  me  fuis  un  jpeu  étendu 
fur  la  corruption  de  ce  verfet  6.  afin  de  prévenir  les  réponfes 
qu’on  y pourroit  faire  j je  ne  feray  pas  toûjours  fi  diffus  dans 
Jes  autres  endroits. car  jecraindrois  d’eftre  ennuyeux  par  trop 
de  recherches  fur  le  Texte  Hébreu. 

PSEAÜME  VIII.  f.  3. 

Il  y a une  corruption  afles  manifefte  dans  le  Pfcàumc  8. 
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félon  l’Hébreu  j & j’en  ay  dit  quelque  chofe  quand  j’ay  mon- 
tré comment  J esu  s-Christ  a autorifé  la  Verfion  des  Sep- 
tante. S.  Matthieu  raconte  ciuc  les  premiers  d’entre  les  Juifs 
voyant  les  bénédictions  fie  les  loüanges  que  les  enfans  dou- 
noient  au  Sauveur  dans  le  Temple  de  Jerufalem  où  il  venoit 
de  faire  tant  de  prodiges , luy  dirent  : Entendes- vous  c es  en-  « 
fans  ? Le  Fils  de  Dieu  répondit  qu’il  les  entendoit  fort  bien.  « 
Et  pour  les  confondre , il  leur  demanda  s’ils  n’avoient  jamais  (« 
lu  ce  qui  eft  écrit  : Nunquam  legiftis,  quia  ex  ore  tnfantium  « 
& laftentium  perfecifli  laudem  ? c’eft  à dire  , vous  avés  tiré  « 
des  loüanges  de  la  bouche  des  enfans,  fie  de  ceux  qui  font  « 
encore  prefque  à la  mammelle.  L’on  trouve  ces  mêmes  panv  « 
les  dans  le  Pfeaume  8.  qui  font  ainfi  dans  la  Vulgate  fie  dans 
les  Septante. 

Texte  véritable. 

f.  .3.  Ex  ore  tnfantium  & laftentium  perfecijli  laudentj  prof- 
ier inimicoSj  &c. 

\\  Ce  font  les  propres  termes  des  Verfions  de  l’Hgli/ê , quejEsuv- 
Christ  a reconnu  véritables,  en  les  citant  devant  ]*s  Princes 
des  Preftres  qui  fçavoient  les  Ecritures  5 en  les  citant  dans  le 
Temple  où  l'on  chantoit  les  Pfeaumes } en  les  citant  enfin 
pour  confondre  leur  orgueil  fie  leur  jaloufie.  Ils  étoient  donc 
,dans  l’Hcbreu  de  ce  rems-là , qui  étoit  conforme  au  Septan- 
te. Je  demande  d’où  vient  qu’ils  ne  font  plus  dans  celuyd’au- 
jourd’huy , fur  lequel  Jésus-Christ  n’auroit  jamais  pu  re* 

. primer  la  jaloufie  dç  ces  Preftres  envieux.  Car  voicy  ce  qu’il 
porte: 

, Texte  corrompu  dans  l’Hébreu. 

A 

’if.  3.  Ex  ore  infantium  & laftentium  fundafii  fortitudinem, 
propter  hojtes  tnos. 

Quel  rapport  ont  ces  paroles  du  Pfalmifte  avec  l'argument 
du  Fils  de  Dieu  ? N’eft*ce  pas  là  une  corruption  manifeftedu 
Texte  facré  i Mais  elle  n’eft  pas  recente  dans  l’Hébreu , elle 
à efté  faite  vers  le  commencement  du  fécond  Siècle  de  l’Egli- 
fé.  Car  nous  voyons  que  le  fameux  Aquila  qui  a fait  fa  Ver- 
fion fur  l’Hebreu  vers  l’an  130.  fie  qui  fuivoir  ce  Texte  feru- 
puleufement  avoit  traduit  ainfi  : » çp/^tcç  /3pi <pa>  idt/M/Juoztç 
g , id  eft,  ex  ore  parvulorum  fundajtt  potentiarn.  Et  la 

Z iij 
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fixiéme  Édition  faite  par  un  Juif  dans  ces  premiers  tems  pof- 
toit  : mnçnm*  i%tu) , conjlituijti  fortitudinem.  Par  ces  deux  in- 
terprétations, faites  fur  l’Hébreu  des  le  deuxieme  Siècle,  l'on 
voit  manifêftement  qu’on  lifbit  dans  l’Original  de  ce  tems-là 
comme  on  lit  maintenant  IJadtha  go^fundafti  fortitudinem, 
robur  j potentiam,  car  tout  cela  eft  la  mefrne  chofè.  Or  ge*s 
• id  el\,fortitudo  vient  de  la  racine  gazax  qui  veut  dire inva- 
Ufcertj  roborare,  munir e ; d’où  eft  venu  le  nom  de  la  ville  de 
Gaza  , c’eft-à-dire,  fortitudo,  arxj  mtinimentum,  pareeque 
cette  ville  célébré  étoit  comme  le  boulevart  des  Philiftins , con- 
. tre  les  Arabes  & les  Egyptiens.  - * 

Vous  me  dirés  peut-eftre,  pourquoy  les  Juifs  auroient-ils 
pris  plaifir  à altérer  un  Texte  qui  neft  pas  proprement  une 
prophétie  8c  qui  ne  regarde  point  Jésus -Chmst?  Si  cela 
ne  regarde  pointj  esus-Christ,  comment  montre-t-il  qu’il 
eft  accompli  en  là  perfonne  ? Mais  quand  cét  endroit  ne  le 
tôucheroit  nullement,  c’eft  allés  qu’il  s’en  foit  fervi  i la  con- 
fulion  des  Juifs,  ad  confujionemjudaorum ,j  comme  dit  icy  S. 
Jerome  , pour  que  leurs  defeendans,  qui  ont  mille  fois  décla- 
mé contre  les  Ecritures  des  Chrétiens,  Sc  en  particulier  con- 
tre les  Evangiles , les  ayent  fallitiées.  Car  c’eft  enfuite  de  ces 
falfîficatioris , dont  la  plulpart  ont  efté  faites  vers  la  fin  du 
premier  fiéclc  ou  au  commencement  du  deuxième , que  les 
juifs  ont  toujours  infulté  aux  Chrétiens  comme  s’ils  n’avoienf 
eu  que  de  fàuflès  Ecritures.  Et  c’eft  pour  arrefter  leur  infolen- 
Hieron.  ce  que  S.  Jérôme  fe  mit  à traduire  leur  Hébreu  ; obhocin  pe- 
Pr*ftr.  in  r (grime  lingue  éruditions  fudavi,  nejudeij  defajfitate  Scrip • 
Iftl'  turarum  Écdtfits  ejus  diutius  infultarint.  S’ils  iniultoient  aux 
Eglifes  c'eft  pareeque  leur  Hébreu  n’eftoit  plus  conforme  à la 
Verfion  des  Septante  qui  étoit  fi  tidelle  j 8c  pourquoy  n’avoiu 
il  plus  cette  conformité,  finon  pareeque  lesjuifs  depuis  le  ren- 
verfement  de  leur  République , n’avoient  plus  que  des  Exem- 
plaires fort  imparfaits  ôc  fouvent  mefme  fallifiés. 


PSEAUME.  XI II.  f . 4.  j.  & 6.  I 

4 ' < ' I 

*"  Jamais  les  Juifs  n’ont  eu  de  haine  plus  mortelle  & plus ca pii 
talc  que  contre  faint  Paul,  non  feulement  à caüfe  qu’il  fediloit 
l’Apoftre  des  Gentils  • mais  encore  pareequ’en  prefehant  aux 
juin  difperfcs  parmy  les  Nations,  il  |eur  perfuadoit  de  ne  plus 
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j’arrefteràla  Loy  de  Moïfê,  n’y  a ces  ceremonies , qu’il  re- 
gardoit  comme  des  observances  mortes  & mutiles.  C’c-lt  pour- 
quoy  lorfque  ce  faine  Apoftre  fut  retourné  en  Jerufalem 
apres  avoir  prefehé  dans  l’Afîe  & la  Grece , faim  Jacques  qui 
en  croit  Evêque , iuy  fît  comprendre  combien  il  écoit  odieux 
aux  Juifs  de  la  Judée  qui  étoient  tous  zélés  pour  leur  loy.  Ils  ont  « “P* 

appris  , luy  dir-il,  que  vous  enfeignés  aux  Juifs  qui  font  répan-  «*'' 
dus  parmy  les  Gentils  d’abandonner  la  Loy  de  Moïfe,  &àne  « 
point  circoncire  leurs  enfans.  Ils  n’envifageoient  donc  fàint  « 

Paul  que  comme  une  pefte  publique,  comme  un  grand  fedi-  « 
deux  & comme  le  cher  de  laSeâe  des  Nazaréens.  Et  c’eft  fur  « 
ce  pied-là  qu’ils  l’accuferent  devant  Félix  gouverneur  de  Ju- 
dée : lnvtnmus  hune  homintm  ptfiiferum , & concitantem fe-  Aâ.cap  14, 
dit  tories  omnibus  Jud/ets  in  univerfo  orbe  , & autorem  ftditto-  v.  %. 
tus Nazartnorum. 

. Comme  il  leur  étoit  infupportable , ils  Jhaïfloient  fes  Ecrits 
non  moins  que  fa  personne,  parce  qu’il  y détruifoit  de  toutes 
fe  s forces  les  œuvres  de  la  loy.  Ne  pouvant  donc  abolir  fês 
Epiftres  qui  ctoient  entre  les  mains  des  Chrétiens  qui  s'en  fèr- 
voient  avantageufèment , ils  ont  rafehé  indirectement  de  les 
decrediter,  en  faifant  voir  qu’il  ne  citoit  pas  les  Ecritures  com- 
me elles  étoient  dans  les  originaux.  Cela  paroift  allés  par  l’E-, 
pître  aux  Romains.  S.  Paul  y prouve  par  les  pfêaumes  que  tous  Rom.  cap. 
croient  fous  le  péché,  non  feulement  les  Gentils,  mais  encore  jLP la& 
ies  Juifs  : & que  ceux-cy  ne  pouvoient  eflrc  juftifiés  par  les 
oeuvres  de  la  Loy.  Il  montre  cela  par  les  paroles  de  David 
.qui  dit  au  Pfeaume  13.  Non  eftjuflus  qmfquam  : Non  tft  intelli- 
gent, non  tft  requirent  Dtum.  O mntsdeclmaveruntjfimul  inu- 
tiles fatfi  funt  , non  tft  quifaciat  bonum  , non  tft  ufque  ad 
unum.  L* Apoftre  continue  la  mefme  autorité  en  düant. 

*1*  * 1 ' \ ? . -,  "a  . »,V  , M-  * S *, 

’f,,  13.  Sepukhrutn  p tiens  tft  guttur  torum  ^ linguis  fuis dolosè 
agebant  : vtntnum  ajptàum  jub  labiis  torum. 

•ÿ.  1+.  Qyorum  os  maledùtiont  & amaritudine  pltnum  tft. 
y,  15.  Vtloces  pedeseorum  ad  tft undendum  jangumtm. 

-f.  16.  Contrit io  & infelicttas  in  viis  torum. 

• y.  17.  ht  vtam  pacts  non  cognovtrunt  : & 

y.  18.  Non  tft  timor  i)ei  ante  otulos  torum. 


Ces  effroyables  paroles  des  Ecritures  dont  faine  Paul  fefert 


184  U Antiquité  des  Tenu 

ibld.  r, tf.  contre  les  Juifs,  car  comme  il  dit  fort  bien , toutes  les  paroles  ■ 
de  la . Loy  s’adrejjent  à ceux  qui  font  fous  la  Loy  > font  dans 
le  Pfeaume  13.  de  la  Vulgate  8c  Te  lilent  tous  les  jours  dans 
l’Eglife;  & cependant  elles  ne  fe  trouvent  point  dans  l’Hébreu. 
L’illuftre  vierge  Euftoquit , pour  laquelle  S.  Jerôme  a tant 
travaillé  fur  les  Ecritures,  parcequ'elle  mettoit  tout  Ton  plai- 
fîr  à les  entendre  8e  à les  méditer  , luy  demanda  un  jour  , d’où 
venoit  que  faint  Paul  écrivanc  aux  Romains  avoit  cité  huit 
verfets  du  pfeaume  13.  qui  fe  lifoient  publiquement  dans  les 
Hicron.  Eglifcs , 8c  qui  ne  fe  trouvoient  pas  dans  l’Hébreu  : nonfar- 
vam  QtéJUvrttrtamdetuliftij  luy  dit  ce  faint  Doéteur,  quod 
ment.  în*~  fcilictt  ofto  vtrfus  qui  Itguntur  tn  Eccltfùs ,&  in  Hebràiconon 
11 «mu  ’ habentur  3 tertii  decimi  PJalmi  j Apoftolus  ufurpant  feribens 
ad  Romanos.  Saint  Jerôme  fentit  le  poids  de  cette  difficulté  qui 
étoit  allés  grande , 8c  emploia  un  jour  entier  pour  y fâtisfaire. 

Sa  réponlê  fut  enfin  que  ce  long  paflàge  allégué  dans  l’Epiftre 
aux  Romai  ns , étoit  tiré  de  plusieurs  endroits  de  l’Ecriture , (Ra- 
voir du  Pfeaume  j.  du  139.  du  9.  du  Chapitre  39.  d’ifàie , 8c 
* encore  du  Pfeaume  33.  La  prévention  que  faint  Jerôme  avoit 
alors  pour  l’Hébreu  des  Juifs,  quoy  que  fi  diffèrent  de  la  Ver- 
fion  que  les  Apôtres  avoient  aurorilée,  le  fit  répondre  de  la 
. forte.  Et  il  ne  put  faire  autrement , après  avoir  avancé  dans 
fes  Ecrits,  peut-eftre  un  peu  trop  facilement,  que  les  Apoftres 
8c  les  Evangeliftes  ne  citoient  jamais  les  Ecritures  félon  les 
Hicron.  T Septante,  fi  elles  n’étoient  conformes  à l’Hébreu  : afj'erui 
ibido*.  foir-il  à Euftoquie,  Apoftolos  & Evangeltjlas  ta  tantum  de  Sep- 
tuaginta  Interprttibus  vel  fuis  vel  eorum  verbis  f outre  tejlimo - 
nia  quæ  cum  Hebi'ao  confonartnt.  Il  fera  permis , fansmanquer 
de  rcfpeél  à un  fi  grand  homme  , de  voir  fi  cette  réponfeeft 
folide , car  la  vérité  autorife  toujours  ceux  qui  l’aiment  & qui 
la  recherchent  avec  un  efprit  de  droiture  8c  de  fincerité. 

Afin  que  cette  réponle  de  faint  Jerôme  fùft  recevable, il 
faudrait  que-  les  paroles  qu’il  prétend  que  l’Apoftre  a prifés 
d’Ifaïe  fe  trouvallent  dans  le  Texte  Héoreu  de  ce  Prophète. 
Hicron.  Ce  font  ces  trois  verfècs:  veloces  pedts  eorum  ad  ejfundendum fan- 

ibiJcm.  guinem  : Contrit  10  & infelicitas  in  vus  eorum;  & vtampacis 

non  cognoverunt.  Il  dit  qu’il  les  a trouvés  dans  Ifaïe -très au-, 
tem  vtrficuU  qui  fïquuntur , veloces  pedes  eorum  &c.  in  Efaïa 
Propheta  rtptri  ; quos  in  decimo  ftxto  explanationis  ejus  lsbroy 
quem  nunc  diftare  cupio  expofiturus  fum.  En.  effet  ii  explique 
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ces  verfets  ou  quelque  chofe  de  l'cmblable , à la  fin  de  ce  fei- 
ziéme  Livre  de  les  Commentaires  fur  le  Chapitre  39.  d’Ifaïe. 
Voyons,  donc  ce  que  porte  l’Hébreu  en  céc  endroit- là  : 

•f.  7.  Pedes  torum  ad  malum  curruntj  & fefhnant  ut  t fon- 
dant fanguinem  innocent em  : cogitations  eorum  cogita- 
tions inutiles  : vajlttas  ér  contrit to  in  vus  eorum. 

•f.  8.  Viam  paris  nefeieruntj  & non  eft  judicium  in  grejfibus 
eorum. 

Voilà  comme  il  y a daris  l’Hébreu  traduit  par  S.  Jerome } ces 
paroles  du  Prophète  Ifâïe  font  bien  différentes  de  celles  que 
S.  Paul  cite  dans  l’Epillre  aux  Romains.  Que  fi  l’on  dit  qu’il 
les  a alléguées  félon  les  Septante  ; qu’on  reconnoiflé  donc  que 
les  Apôtres  de  J esits-Ch  mst  fe  lbnt  attachés  à cette  Ver- 
fion  fainte , pour  laquelle  on  a aujourd’huy  tant  d'indifféren- 
ce, pour  ne  pas  dire  tant  de  mépris.  Mais  cette  réponfe  n’eft 
pas  plus  folide  que  l'autre , l’on  en  jugera  par  les  termes  des 
Septante,  que  je  vais  marquer  après  S.  Jerome  : ÿ.  7.  Et  pe- 
des eorum  ad  malitiam  curruntj  veloces  ad  efondendum  Jan- 
guinem  innoxium  : & cogitationts  eorum j cogitationes  ftulto- 
rum.  Contrit io  & miferta  in  viis  torum ; f.  8.  Et  viam  pa- 
ris non  cognoverunt j & non  eft  judicium  m viis  eorum. 

Ces  paroles  du  Prophète  s’éloignent  un  peu  trop  de  celles 
de  l’Apoftre.  Il  n’a  donc  pas  tire  d’Ifaïe  celles  qu’il  a mifès 
dans  fon  Epiftre  ; au  contraire , Ifaïe  a luy-même  imité  icy 
celles  du  Piéaume  13.  comme  il  a fait  dans  le  chapitre  11.  de 
fès  Prophéties,  où  il  fe  fért  au  f.  1.  des  propres  termes  du 
Pfcaume  117.  ce  qu’il  fait  encore  en  quelques  autres  endroits. 
Mais  ce  qui  eft  remarquable , S.  Jerome  luy-même  a efté  fi 
peu  aflùre  que  l’Apôtre  ait  pris  ces  verféts  d’Ifaïe , qu’en  écri- 
vant fur  les  Pfeaumes , il  dit  qu’il  les  a tirés  du  Deuteronome , du 
Pfâutier , & de  quelques  autres  endroits  de  l’Ecriture.  Quaritur 
( dit-il  dans  fes  Commentaires  fur  ce  verfet , Sepulchrum  pa- 
tent, &c.  ) quomodo  pbjlolus  hoc  ufus  fit  tejlimomo  in  Epi- 

Jlola  quam  ad  Romanos  fcnpfit  ? RefpondemuSj  o Apojlolum  de 
Deuteronomio  ac  Pfalterio  & c*ttrts  Scripturarum  loris  hoc 
teftimonium  texuijje.  Ces  différentes  réponfes  marquent  allés 
l’embarras  où  étoit  S.  Jerôme.  Mais  pourquoy  fe  faire  des  dif- 
ficultés où  il  n’y  en  a point  ? & pourquoy  ne  pas  croire  que 
S.  Paul  dans  fon  Epiftre  aux  Romains , n’a  tait  fimplemenc 
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qu’allcguer  le  Pfeaume  13.  comme  il  étoit  de  fon  tems , & 
comme  il  eft  encore  aujourd’huy  dans  la  Verfion  des  Septante. 
La  prévention  qu’on  a pour  l’Hébreu  eft  fi. forte,  qu’on  aime 
mieux  dire  que  ce  Pfeaume,  tel  qu’on  le  lit  maintenant  dans 
toutes  les  Eglifes,  n’cft  point  de  David,  & qu’il  a èfté  formé 
fur  l’Epiftre  aux  Romains.  Quoy,  ne  vaudroit-il  pas  bien 
mieux  avoüer  de  bonne  foy , que  ces  verfets  qui  font  la  diffi- 
culté , ne  font  plus  dans  l’Hébreu  ou  ils  étoient  autrefois , que 
d’ofer  dire  que  les  Eglifes  ont  forgé  prés  de  la  moitié  d’un 
Pfeaume  fur  une  Epiftre  de  S.  Paul  ? Où  trouvera-t-on  un 
exemple  femblable  ? Si  David  n’a  point  compofé  ce  Cantique» 
pourquoy  l’en  fait-on  l’Auteur?  Il  porte  pour  titre,  Ffalmus 
David j Sc  cependant  l’on  veut  qu’il  foit  formé  fur  des  paflà- 
ges  d’Ilâïe , des  Proverbes  » ou  du  Deuteronome. 

Mais  l’on  verra  bien  que  cela  eft  infoûtenable , quand  l’on 
fçaura  que  toutes  les  Eglifes  de  J e s u s-C  hmst,  dans  l’O- 
rient & dans  l’Occident , ont  toujours  lû  le  Pfeaume  13.  com- 
me on  le  lit  maintenant.  L’objeftion  qu’Euftoquie  fâifoit  à 
S.  Jerome,  le  prouve  allés  pour  les  Egliles  de  Jerulalem  Sc  de 
la  Paleftine.-  Oflo  verfttSj  luv  difoit-elle,  Pfalmi  dtcimi  tertii 
leguntur  in  EcclefitSj  & in  Hebraico  non  habtntur.  Ce  fainr 
D odeur  les  trouvoit  luy-même  dans  les  Pfeaumes  de  fon  tems, 
puifqu’ils  le  rencontrent  dans  fes  Commentaires.  On  lifoit  ces 
verfets  dans  Antioche  Capitale  de  l’Orient,  car  ils  étoient 
dans  les  Expofitions  de  Diodort  Prcftre  de  cette  Eglife,  fie 
dans  celles  de  Théodore  Evêque  de  Mopfuefte,  oui  étoit  fon 
difciple  aulîi  bien  que  S.  Jean  Chryfoftome.  On  les  lifoitdans 
Alexandrie , puifqu  on  les  trouvoit  dans  les  Oeuvres  de  Di~ 
Aymé  Sc  de  S.  Cyrille.  Nous  apprenons  ceschofes  d’un  ancien 
Scholiafte  rapporté  par  Nobilius  : In  alto  feholio  rtferuntnr 
ex  Viodorûj  7 heodoro_,  Cyrillo  & Dtdymo;  fed  additur  in  He+ 
xaplo  non  ejfe.  On  les  lifoit  encore  dans  Conftantinoplc , puif- 
qu’ils  étoient  dans  l’Edition  de  Lucien , qui  étoit  en  ulâge  dans 
cette  Eglife  Sc  dans  celles  de  la  petite  Afie.  L’Edition  de  ce 
fijavant  homme  , nommée  alors  xoivù  Sc  Lucianea , étoit  celle 
c^i’on  appelloitla  Vulgate,  & l’on  y trouvoit  ces  verfets,  de 
l’aveu  meme  de  S.  Jerome , funt  in  editione  vulgata  j que 
Gréttè  xonOi  dteitur. 

Paflôns  aux  Eglifës  d’Occident.  Ils  ont  toujours  efté  lûs  dans 
l’Eglife  Romaine,  fie  l’on  peut  même  dire  dés  le  tems  des 
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Apôtres  , puifqu’on  y a confervé  les  Pfeaumes  de  la  Verfion 
Italique j qui  a efté  faite  dans  ces  premiers  rems.  Ces  Pfeau- 
mes  font  ce  qu’on  appelle  Ffalterium  Romanum , le  Pfautier 
Romain , qui  a efté  en  ufage  dans  les  Eglifes  de  Rome  juf- 
qu’au  Pontificat  de  Pie  V.  ôc  qui  l’eft  encore  dans  celle  du 
Vatican.  Ils  ont  toujours  efté  lus  dans  les  Eglifes  d’Occidcnr, 
comme  il  paroift  par  les  Pfeaumes  de  nôtre  Vulgate,  qui 
croient  receus  avant  S.  Jerome , & qui  renferment  ces  verfets. 

Enfin  ils  ont  efté  lûs  dans  les  Eglifes  d’Afrique,  comme  on  le  » 
voit  manifèftement  par  les  Commentaires  de  S.  Augujtin  fur 
le  Livre  des  Pfeaumes  ; car  on  y trouve  ces  verfets  qui  y étoient 
receus  avant  le  tems  de  ce  faint  Docteur.  On  les  a donc  tou- 
jours lûs  dans  toutes  les  Egljfes  de  l’Univers,  & dans  la  Vul- 
gate ancienne  & nouvelle  ; & on  les  lit  encore  dans  le  Pfau- 
tier des  Arabes  & des  Ethiopiens.  Après  tout  cela , comment 
peut-on  dire  que  ces  huit  verfets  n’étoient  point  originaire- 
ment dans  le  13.  Pfeaume  , & qu’on  les  y a ajoutés?  Nous 
devons  au  contraire  demeurer  convaincus  qu’ils  y ont  toujours 
efté,  & que  les  Juifs  ne  les  ontoftés  de  l’Hébreu  que  pour  in- 
fulter  aux  Chrétiens , & pour  aflfôiblir  l’autorité  des  Ecrits  de 

5.  Paul.  Plufieurs  Theol«>giens  ont  efté  de  cefcntiment,  com- 
me il  paroift  afles  par  l’objeéiion  que  fe  fait  Bcllarmin.  Elle 
porte , qu’on  avoit  ofté  huit  verfets  des  Exemplaires  Hébreux, 

6.  que  cela  ne  pouvoir  eftre  arrivé  que  par  la  malice  des 
Juifs  : Hoc  autern  non  vtdetur  potuiffe  accidere  ex  negligentia  Beihnn. 
Scriptorum,fed  ex  para  malitia  Judaorum,  qui  hos  verfus  lib  *•  de. 
detraxerunt  ex  Hebrao , ut  oftendtrent  ^pojtolum  nojtrum  ° el’ 
non  jidehter  protuhjfe  teftimomum  Ffalmi. 

Mais , dira-t-on , d’où  vient  que  ces  verfets  ne  fê  trouvent 
pas  dans  plufieurs  Exemplaires  des  Septante  -,  & que  les  an- 
• cicns  Auteurs  Grecs  les  ont  négligés  dans  leurs  Commentai- 
res, comme  le  dit  S. Jerome?  La  réponfe  n’cft  pas  difficile; 
c’eft:  que  ces  verfets  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Hexaples 
d’Origene , ou  plutôt  c’eft  qu’ils  y étoient  marqués  d’un  petit 
trait,  qu’on  appelloit  obele  pour  fignifier  par  là  qu’ils  n’é- 
toient pas  dans  l’Hébreu  ; & là-delius  quelques  Anciens  les 
ont  négligés  fort  mal  à propos.  Le  Scholiafte  que  j’ay  déjà 
cité , dit  nettement , c*  raf  < ZatâtS  vtù-m  aCptrau , in  He- 
xaplo  ijta  non  tnvemuntur.  C’eft  fur  l’autorité  de  ces  Hexa- 
ples que  les  Commentateurs . Grecs  ont  marqué  ces  verfets, 
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comme  n’étant  point  ddns  l’Hébreu  du  tems  d’Origene  : Om- 
nes  Gracia  TraEtatoreSj  dit  S.  Jerome  , qui  nobis  erudttionis 
fua  in  Pfalmos  Commentarios  rehqueruntj  hos  verficulos  veru 
annotant  ; et  que  pratereunt  liquido  consentes  in  Hebraico  non 
haberij  nec  tJJ'e  tn  feptuagmta  lnterpretibus , fed  in  editione 
•. vulgata  qua  Grâce  voir) i dicitur , & tn  toto  orbe  dtvtrfa  eft. 

Premièrement  remarqués  que  S.  Jerome  ne  parle  point  des 
Peres  de  l’Eglife  Latine,  qui  n’ont  jamais  douté  que  ces  ver- 
fets  ne  fùflènt  de  David.  Il  ne  parle  que  des  Peres  Grecs, 
omnrs  Gracia  TraftatoreSj  encore  y a-t-il  là  un  peu  d’exage- 
ration,  s’il  eft  vray,  comme  l’aflùre  l’ancien  Scholiafte,  que 
Diodore  & Didymc  avoient  mis  ces  verfêts.  Mais  en  fécond 
lieu  S.  Jerome  ne  dit  autre  ebofê , finon  que  ces  Auteurs  Grecs 
les  ont  marqués  d’un  obele,  à l’exemple  d’Origene,  hos  verfi- 
culos  veru  annotant , pour  fignifier  qu’ils  n’étoient  point  dans 
l'Hébreu , liquidé  confitentes  tn  Hebraico  non  habert.  Que  s’ils 
les  marquoient  d’un  obele  ou  d’un  petit  trait,  ils fe  trouvoient 
donc  dans  leurs  Exemplaires , mais  ils  les  negligeoient , à cau- 
fe  qu’ils  n’étoient  pas  dans  les  Livres  des  Juifs.  Au  refte  ils 
ont  pu  faire  ce  qu’ils  ont  voulu  dans  leurs  Commentaires} 

£our  les  Eglifes  de  Jésus-Christ,  elles  ont  toujours  pu- 
liquement  lû  ces  verfets  importans,  &les  ont  reconnus  pour 
très- véritables  & dans  l’Orient  & dans  l’Occident.  C’eft  donc 
la  caufe  des  Eglifes  que  je  foûtiens  icy  & dans  tout  cét  Ou- 
vrage, contre  ceux  qui  font  trop  attachés  à l’Hébreu  des  Juifs. 

P S E A ü M E XVIII.  ÿ.  4. 

Il  y a dans  ce  Pfeaume  une  corruption  afles  importante  & 
qui  elb  fi  vifible  qu'on  ne  la  peut  exeufer.  S.  Paul  fait  voir  dans 
l’Epiflre  aux  Romains , qu’on  ne  peut  croire  à l’Evangile  fans 
l’avoir  entendu  ; car  comme  il  dit  fort  bien  ,fides  ex  audit  u , 
auditus  autem  per  verbum  Dei.  Il  demande  là-deffiis  5 mais 
tous  n’ont-ils  point  entendu  cette  divine  parole  ? Il  répond 
que  oüy  j & pour  le  prouver  , il  rapporte  cét  endroit  du 
Pfeaume  iS. 

Texte  véritable. 

f.  4.  In  omntm  terrain  exivit  ftnus  torum}  & in  fines  trbis 
terra  verba  eorurn. 
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Ce  font  là  les  propres  termes  de  la  Verfion  des  Septante  Sc 
de  la  Vulgate , qu’on  lit  tous  les  jours  dans  les  Egliles  de  J e- 
s u s-C  h R 1 s t.  On  s’en  fert , apres  S.  Paul , pour  montrer  que 
les  Apôtres  ont  porté  la  parole  de  l’Evangile,  & qu’ils  ont 
fait  entendre  leur  voix  jufqu’aux  extrémités  de  la  terre.  L’on 
ne  voit  rien  de  cela  dans  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  ; au 
contraire  il  rend  cette  preuve  tout-à-fait  inutile.  Car  au  lieu 
àî exivit  fonus  eorumj  çSojfoç  aWr,  on  lit  dans  ce  Texte,  exi- 
vit linea  j ou  perpendieulum  eorum.  Voicy  donc  comme  il  y a 
dans  ce  prétendu  original  au  Pièaumc  19.  qui  n’eft  que  le  dix- 
huitiéme  félon  la  VuJgate: 

TEXTE  CORROMPU  DANS  L’HEBREU. 

f.  4.  In  omntm  terram  exivit  linta  eorum j & in  extremum 
or  bis  tloquia  eorum. 

Que  lignifient  ces  paroles , exivit  linea  j régula  j ou  perpendi - 
ctîTum  eorum  ? Y trouve-t-on  cette  célébré  prophétie,  que 
les  Eglifes  Chrétiennes,  après  S.  Paul,  ont  toujours  entendus 
des  Àpoftres?  l’on  n’y  voit  rien  de  cela  ny  rien  qui  en  appro- 
che. 11  y avoit  autrefois  dans  le  Texte  Hebreu  : Becol  haarets 
jatza  colam  ; au  lieu  de  ce  mot  colam , qui  veut  dire , vox  ou 
fonus  eorum  j les  Juifs  en  oftant  un  Lamed  ont  mis  K*vamt 
qui  fignifie  linea  ou  pcrpendtculum  eorumj  N’eft-cepaslàune 
corruption  toute  mamfefte?  On  ne  la  fçauroit  exeufer  en  quel, 
que  maniéré  que  ce  foit  •>  car  Kavam  ne  voulut  jamais  dire 
vox  ou  fonus  eorum. 

Cette  corruption  eft  tres-ancienne , puifqu’elle  étoitdéja 
faite  du  tems  d’Aquila.  Nous  voyons  par  les  reftes  que  nous 
avons  de  fa  Verfion  qu’il  avoit  traduit , au  lieu  de  Jonus  eo- 
rumj b xsnài  «W»,  id  eft  , régula  ou  linea  eorum y car  le  mot 
Grec  , peut  lignifier  ces  chofes.  Cependant  faint  Jerome 
dans  fa  Tradudion  des  Pfea unies  faite  fur  l’Hébreu  à la  prière 
de  Sophronius  a mis  comme  les  Septante , exivit  fonus  eorum. 
Ce  qui  fait  croire,  ou  que  ce  Pere  n’a  pas  ofé  traduire  autre- 
ment qu’on  lifoit  dans  l’Eglife  de  crainte  de  faire  du  bruit  Sc 
de  donner  prilê  à ceux  qui  le  calomnioient  fans  cellè  : ou  qu’il 
a trouvé  quelques  exemplaires  Hébreux  où  il  y avoit  Colam. 
Mais  pour  fairQ  voir  le  peu  de  fens  Sc  de  fidelité  qu’il  y a dans 
le  Texte  Hébreu , je  m’en  vais  mettre  icy  les  venions  qu’on  a 
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faites  deflus,  afin  qu’on  voie  quelle  différence  il  y a entre  elles 
& la  verfion  de  l’Eglile. 

Version  d’ Arias  Mont  anus. 

■f.  5.  Non  fermo  , & non  verba > ut  non  audita  fit  vox  eo- 
rum. 

f.  4.  In  omnem  terrant  exivit  linea  eoruntj  & in  extremum 
orbis  eloqttia  eorum. 

Version  de  Leon  de  Jüda. 

f.  3.  Non  eft  [ tilts  ] fermo  „ non  verba ; neque  auditur  vox 
eorum. 

f.  4.  In  omnem  [ tamen  ] terrant  exivit  régula  eorum , & in 
fines  orbis  verba  eorum . 

Version  de  tremulhis  et  de  Jünius. 

f.  3.  Non  eft  fermo , neque  verba  eis-,  & fine  his  intelligitur 
vox  eorum. 

■f.  4.  In  omnem  terram  prodeunte  delineattone  eorum  jfimul 
prodterunt  in  extremitatem  orbis  habitabilis  fermones  eo- 
rum. 

Voila  les  belles  Verfions  qu'on  a faites  fur  l’Hébreu  , & 
celle  de  Montanus  luit  mot  pour  mot  ce  Texte  ; quelle  com- 
paraifon  entr 'elles  & celle  dont  les  Apoftres  fc  font  fervi,  & 
qu’on  a tousjours  leuë  dans  toutes  les  Eglilcs.  Elle  porte  : Non 
Junt  loquela  > neque  fermones  quorum  non  auiiantur  voces  eo- 
rum. In  omnem  terram  exivit  fonus  eorum  3 & in  fines  orbis 
terrx  verba  eorum.  Après  cela  on  a bien  raifon  de  tant  vanter 
la  beaurc  & la  fidélité  du  Texte  Hébreu,  Sc  de  foutenir  qu’il 
eft  encore  aulfi  aurentiqùe  qu’il  étoit  du  tems  des  Apôtres,  c’eft 
une  erreur  dont  on  reviendra  quelque  jour,  quand  on  aura  fe- 
rieufement  examiné  les  choies. 

PSEAUME  XXI.  fA 17. 

J’avois  dit  dans  le  Livre  de  l’antiquité  des  Tems,. que  les. 
Juifs  avoient  corrompu  le  f.  17.  du  Pfeaume,  qui  eft  le  21. 
félon  l'ufage  des  Eglises , ou  le  xx.  félon  les  Hébreux  , & 
que  par  cette  alteration  maligne  ils  avoient  «voulu  détruire 
une  des  belles  prophéties  de  la  Paillon  du  Sauveur.  La  pluf- 
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part  des  Théologiens  Catholiques,  8c  mefme  des  Protcftans 
reconnoiflènc  cette  vérité , le  P.  Martianay  n’y  veut  point  en- 
trer, parcequ’il  a juré  de  défendre  les  Écritures  judaïques, 
lors  mefme  qu’elles  détruifent  celles  qui  font  en  ufage  dans 
toutes  les  Eglifes.  Cette  Prophétie  qui  regarde  la  croix  de 
J esu s-C u ki st  Ce  trouve  conceuë  en  ces  termes  au  Pfeau- 
me  ii.  . > • 

Texte  Véritable. 

f.  1 7.  Fodernnt  manus  meas  & pedes  meos-,  dinumtravtrunt 
omnia  ojja  me  a. 

Ces  paroles  font  celles  de  la  Verfion  des  Septante  qui  porte 
dans  le  Grec  : «tpvÇo»  Y.tlçsU  pu  , cJÇxeJyM'tnti 

mlrm  7»  oçK  f ut.  Ce  font  auffi  celles  de  la  Vulgate,  8c  elles 
ont  toujours  efté  lues  dans  les  Eglifes  Chrétiennes,  8c  dans 
les  Ecrits  des  Peres  depuis  le  tems  des  Apoftres. 

L’on  a cent  fois  prefle  les  Juifs  par  l’évidence  8c  la  force  de 
cette  prophétie  dés  les  premiers  fiécles , 8c  quelques  détours 
qu’ils  ayent  pris , ils  n’ont  point  trouvé  de  réponfè  fol  idc. 
Dans  cet  embarras  ils  ont  tâché  de  la  corrompre , mais  la 
vigilance  des  Chrétiens  les  en  a long-tems  empech é.^quila 
diiciple  du  fameux  Roy  Aktba,  & qui  a pris  de  luy  tout  ce 
qu’il  a mis  dans  fa  Verfion  faite  pour  détruire  celle  des  Septan- 
te, a efté  le  premier  qui  a eu  la  témérité  de  changer  ce  Texte. 
Au  lieu  de  upi%a*  foderuntj  qu’il  y a dans  les  Septante,  il  amis 
dans  fa  Traduction  Grecque  qui  veut  dire,  cenfuderunt, 

pudefecerunt , fœdaruntj  ils  on t confondu  ou  gafié  mes  mains  8c 
mes  pieds.  Cette  leçon  ruine  la  prophétie , 8c  eit  bien  differente 
de  celle'del’Eglife,quiporre  : ils  ont  percé  mes  mains  & mes  pieds t 
ce  qui  se  fl  fait  à la  pafïion  de  Jésus-Christ  par  les  clous  qui  les 
ont  attachés  à la  Croix.  Voila  la  première  marque  de  la  maligni- 
té des  Juifs,  plufieursdefquels  receurent  agréablement  la  aan- 
gereufê  Verfion  de  ce  profèlyte  ennemi  juré  des  Chrétiens. 

Au  contraire  les  Peres  de  l’Eglife  ont  foutenu  la  Verfion  qu’ils 
avoient  receuc  des  Apôtres , 8c  ils  s’en  font  fervi  avec  d’autant 
plus  d’avantage,  que  la  plufpart  des  Juifs  la  lifoicntdans  leurs 
Synagogues.  Ils  ont  fouvent  produit  contr’eux  cette  belle  pro- 
phétie , comme  il  paroift  par  les  ouvrages  de  S. Juftin  Martyr,. 
deTertullien,  de  S.  Cypnen  &de  quelques  autres.Le  premier 
ne  difoit-U  pas  au  Juif  Tryphon,  contre  lequel  il  difputoiR 


Turtin.Di*- 
logo  cum 
Tryphone. 


Tertuliiw. 
lib.  contra 
Judxo:,  no. 
> i • 


Piriph.' 
Chald.  in 
P&lmof. 


r9 1 V Antiquité  des  Tems 

David  a marqué  la  paffion  & la  croix  de  jEsUs-CHMSTen 
difant'dans  le  pfeaume  u . Foderunt  manus  meas  & pedes  meos; 
dtnumeraverunt  omnia  offa  ma}  &c.  Qu  an  do  tnitn  ctucifixe- 
runt  eum  tmpaftts  davis  manus  ejus  & pedes  foderunt.  Cette 
predi&ion  qui  eft  fi  claire,  a étrangement  incommodé  lesjuiftj 
c’eft-pourquoy  dés  le  commencement  du  fécond  fiécle  ,&  peut- 
eftre  auparavant  ils  en  ont  détourné  le  fens , & ont  ofé  dire 
que  le  Pfeaume , où  elle  eft  renfermée  ne  régardoir  point  JesUs- 
Christ  : Vos  t amen  j leur  dit  S.  Juftin,  ne  hune  quidem  Ffal- 
mum  de  Cht  tfto  loqui  putatiSj  KSH  7»7b»  àu-nt  f csx  n‘ç 

ï Xe/çii'v  eipiio^  Xiytn , exeæeati  modts  omnibus  ; ntc  mtelligi- 
tis  nullum  unquam  generis  vejlri  Regem  Chnjlum  extittjje3 
eut  vivo  manus  & pedes  perforât  i funt.  Tertullicn  lespreflbic 
de  la  mefme  manière  dans-  le  Livre  qu’il  a écrit  contr’eux  : 
FLec  David  pajjus  non  eji  3 ut  de  fie  merità  dtxtJJ'e  videatur 3 
fed  Chnjius  qui  crucifixus  ejt. 

Comme  les  Chrétiens  le  lèrvoient  fouvent  de  ce  fameux  paC- 
lage  contre  les  Juifs  il  n’éroit  pas  aile  à ceux-cy  de  le  corrom- 
pre fins  qu’on  leur  reprochât  ce  crime.  Aulfi  ne  paroit-il  pas 
clairement,  hormis  ce  qu’a  fait  Aquila , qu’ils  y ayent  rien 
changé  avant  le  tems  de  faint  Jérôme  qui  a traduit  fur  l’Hé- 
breu : fixerunt  manus  meas  & pedes  meos.  Mais  s’ils  n’a  voient 
pas  alors  altéré  ces  paroles,  ils  avoienc  déjà  gafté  les  fuivai:- 
tes , comme  je  le  feray  voir  cy- après.  Le  changement  n’a 
commencé  à fe  faire  que  vers  le  huitième  fiécle  de  l’E- 
glilè,  qui  eft  celuy  qui  a fuivi  la  compofition  duTalmud, 
lorlqu’u  n’y  avoit  perlonne  que  les  Juifs  , qui  euflènt  con- 
noiflance  des  Livres  Hébreux.  Nous  découvrons  par  la  Pa- 
raphralê  Caldaïque,  que  Ion  Auteur  qui  a vécu  dans* le  8.  ou 
plutoft  dans  le  9.  fiecle , comme  on  le  peut  aifément  prouver} 
trouvoit  dans  l’Hébreu  quelque  choie  de  lèmblable  à ce  qu’on 
y voit  aujourd’huy , puifqu’il  exprime  ainfi  les  paroles  du  Pro- 
phète : Mordentes  fient  Icônes  manus  meas  & pedes  meos. 

U y a donc  apparence  que  les  Livres  Hébreux  commençoient 
dés  lors  à marquer  Coati  qui  lignifie , Léo  3 ou  dans  le 

Texte  , ou  du  moins  à la  marge  5 &c’eft  fur  cette  leçon  quecét 
Auteur  a fermé  fa  Paraphralè  mordentes  fient  leones.  Car  enfin 
il  eft  confiant  qu’ancienncment  on  üfoit  dans  le  Texte  Caru, 
qui  veut  dire  foderunt.  Quelque  tems  après  faintjerôme,  les 
Juifs  voyant  que  cette  prophétie  les  preüoit  un  peu  trop,  ont 

t commencé 
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commencé  à inferer  un  Aleph  dans  le  mot  Carn , êc  cela  con- 
tre les  réglés  } car  Caru  vient  du  verbe  Carabe  c’eft- à-dire, 
fodtt  , qui  n'a  point  d’Aleph.  Enfuite  ils  ont  aifément  changé 
le  vau  en  jod  pour  former  Caart , ou  Jicut  leo.  Ce  mot  fabri- 
qué à dellèin  a efté  mis  tantoft  dans  le  Texte  8c  tantoft:  à . 
la  marge,  comme  il  paroi  ft  parla  Mafore  Sc  par plulîeurs  an- 
ciens manuferits.  Depuis  quelques  liécles  lesjuifs  ont  mis  Caari 
dans  leurs  exemplaires  , pour  ruiner  entièrement  cette  belle 
prophétie.  Et  enhn  au  commencement  du  dernier  fiécle  ils  ont 
affir&é  démettre  cette  leçon  perverfe  dans  tous  les  Livres  Hé- 
breux qu’ils  ont  imprimés.  Voila  comme  lesjuifs  font  parvenus 
peu  à peu  à la  corruption  entière  de  ce  verfet  du  Pfeaume  u. 
qui  au  lieu  d’une  prophétie  manifèfte , ne  contient  plus  qu’un 
lens  ridicule.  Voicy  donc  comme  on  lit  dans  l’Hébreu  d’au- 
jourd’huy  au  Pfeaume  u.  . 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

f.  17.  Sicut  leo  manus  mas  & pedes  me  os;  numerabo  omnia 
ojjd  mea. 

Selon  lelêntiment  unanime  des  Peres  8c  des  Chrétiens,  ce 
Pfeaume  6c  ce  verfet  en  particulier  regarde  J t s u s-C  h r 1 s T. 

David  qui  voyoit  en  elprit  les  circonftances  de  la  Paflîon  8c 
de  fes  foufFrances,  lç  fait  parler  icy  : il  dit  donc  en  marquant  « 
les  Juifs  acharnés  contre  luy  : J’ay  efté  environné  par  une  « 
troupe  de  chiens,  6c  j’ay  efté  ailîegé  par  une  multitude  de  « 
méchans  : ils  ont  percé  mes  mains  6c  mes  pieds  ; ils  ont  compté  » 
tous  mes  os  : Ctrcumdederunt  me  caues  multij  concilium  ma.  »«• 
lignant  tu  m obfidit  me  : foder  uni  manus  meas  & pedes  meos ; T'  ,7’ 
dtnumeraverunt  omnia  oJJ'a  mea.  Y eut -il  jamais  dans  les 
Ecritures  rien  de  plus  clair  ôc  de  plus  beau  que  cette  prophé- 
tie? Cependant  la  malice  des  Juifs  L’a  entièrement  efucée  de 
leurs  Livres , puilqu'ils  portent  : Ctrcumdederunt  me  caneSj 
art  us  maltgnantium  ctrcumdederunt  me.  Sicut  leo  manus  meas 
& pedes  meos ; numerabo  omnia  oJJ'a  mea.  Non  contens  d’avoir 
mis , fient  leo j au  lieu  de  foderuntj  ils  ont  encore  changé  nu- 
mer  averunt  en  numerabo , comme  fi  c’écoit  David  qui  parloir  de 
luy-même.  Du  tems  de  S.  Jerome  il  y avoir  fapharti  au  pâlie,  pc.'ttr'lo  '* 
qui  veut  dire  numtravi ; car  il  a traduit,  numravi  omnia  oJJ'a  Hcbnko. 
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tnt  a j quæ  ipjî  recipientts  viderunt  in  nu,  ce  qui  eft  bien  dif- 
ferent du  Texte  des  Eglifes. 

Apres  une  folfifi canon  fi  vifible,  8c<Jans  une  chofède  cette 
importance  , ne  doit-on  pas  eftre  dans  l'étonnement  de  voir 
gg**  un  Chrétien , 8c  même  un  Religieux , traiter  cela  de  bagatelle, 
tag'uj.’  & dire  froidement,  que  c’eft  là  faire  d’une  mouche  un  élé- 
phant. Que  ne  difiés-vous  plutôt,  que  les  Juifs  d’un  jod,  qui 
n’eft  pour  eux  que  comme  un  pié  de  mouche,  ont  fait  un 
lion , qui  a donné  un  dangereux  coup  de  dent  à nos  Ecritu- 
res ? Mais  donnons-nous  bien  de  garde  de  nous  joüer  fur  el- 
les, 8c  fouvenons-nous  que  comme  elles  s’accompliront  jui— 
qu’à  un  tôt  a,  nous  en  devons  refpeéter  jufqu’à  la  moindre  let- 
tre, 6c  non  défendre,  comme  vous  faites,  des  Rabbins  obfti- 
nés , qui  ofênt  les  changer  contre  le  fèns  naturel  des  paroles, 
& contre  l’autorité  de  plufieurs  manufcrits.  Car  enfin  le  R. 
Jacob  ben  Jacob  ben  Chain»,  qui  a ramallc  la  Mafore,  ne  dit- il  pas  fur 
Mafôr  ma  *a  *ertre  ûl'fh  > que  dans  quelques  Exemplaires  corre&s  il 
go».  avoir  trouve  Caru  dans  le  Texte,  ôc  Cari  à la  marge -,  vous 
l’avouez  vous-même , voicy  fes  paroles  : In  qutbufdat»  Itbris 
corrtftts  inverti  fcriptum  , Caru  , & ad  margtntm  notât um , 
legendum  Caari. 

Quand  ce  fçavant  Rabbin , qui  vivoit  au  commencement 
du  dernier  fiécle , dit , in  quibufdam  libris,  il  fait  afïês  enten- 
dre que  prefque  tous  les  Exemplaires  avoient  Caari,  8c  certes 
ce  mot  y avoir  efté  malicieufèment  inféré  depuis  plufieurs  fic- 
elés , contre  l’ancienne  8c  véritable  leçon.  Mais  la  malice  des 
Juifs  eut  fà  confommation  8c  fon  accompliflèment  lors  qu’on 
commença  l’impreflion  des  Livres  Hébreux.  Le  célébré  "Daniel 
Bombergue , tres-riche  Marchand  d’Anvers,  qui  a fait  la  dé- 
pend d’une  fi  noble  entreprifê,  voyant  qu’il  y avoir  quelques 
Manufcrits  Hébreux  qui  portoient  Caru  dans  le  Texte , vou- 
lut le  mettre  dans  les  Livres  qu’il  faifoit  imprimer  : mais  le  Juif 
qui  avoit  foin  de  fon  imprdlion  , voulut  abfolument  qu’on  y mift 
Caari,  proreftant  que  fi  on  ne  le  mettoir  pas,  il  empêcheroit 
qu’aucun  Juif  n’achetât  ces  Livres  imprimés.  C’eft  Sixtinus 
Atnama,  Profeflèur  en  Langue  Hébraïque , 8c  grand  parrifan 
de  l’Hébreu,  qui  nous  apprend  cette  hiftoire  fur  la  foydufça- 
sixt.  An»  vant  Dru/tus  homme  modéré  8c  fincere.  La  chofe  mérite  bien 
nu  Aatihar.  qU>on  mette  icy  fes  propres  paroles  : ç_y£ mulatto  magna  orta 
* efi  intxr  Typographos,  neenon  Cerreftores  Judaos  & Chrijtia - 
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ms,  atque  in  hoc  certamine  pr£pbfjuérejud*i.  Namqut  Chri- 
ftianorum  animos  met  us  damm  fregit.  Aufus  entm  fuit  Ju- 
dteus  quidam  Carre  B or  Edùioms  cujufdam  Pmet*,  dtnunt  ta- 
re Bombergo,  cunt  ts  lociim  hune  ad  jidem  correfttjjirnorvm  co~ 
dicum,  quos  R.  Jacob  ben  Chatm  notât,  rejittuere  vtüct,fe 
procurât ururn  apud  fuos  ne  nuLlum  exemplar  tjtius  edittonts 
emeretur.  Là  quod  ex  claiijjitno  Drujio  Jafe  me  audtre  me- 
wtni.  ' 

Voilà  comme  la  malitieufe  obfti  nation  des  Juifs  l’a  empor- 
té fur  la  vérité  des  prophéties.  Car  depuis  ce  ceins- là  cette  in- 
figne  corruption  a pâlie  dans  tous  les  Livres  Hébreux  qui  ont 
eue  imprimés.  Cependant  on  regarde  aujourd’huy  ces  Livres 
imprimés  par  une  bande  de  Juifs  ailèmblés  à Venife  vers  Je 
commencement  du  dernier  liécle,  comme  le  véritable  & origi- 
nal Hébreu,  comme  le  Texte  lîncerede  Moife èc des  Prophè- 
tes, &c  enfin  comme  les  véritables  & pures  Ecritures.  Il  faut  cC- 
perer  que  Dieu  ouvrira  peu  à peu  les  yeux  aux  Chrétiens  qui 
lont  encore  fi  prévenus  de  la  pureté  & de  l’intégrité  des  Livres 
Hébreux  d’aujourd’huy. , qui  font  fi  diflfèrens  'de  .ceux  qu’on 
lifôit  autrefois  dans  la  Judce  du  tems  des  Apôtres. 

Après  tout  cela  mon  Antagonifte  défendra  les  Juifs  corn-  Défenfe  de 
me  il  luy  plaira; du  moins  verra-t-il  que  j’ay  lû  d’autres  cho-  l’Hébreu, 
-fes  que  les  Dynaihes  des  Egyptiens  , & que  les  Livres  de  M.  pige  u;‘ 
Voifius  , qui  m’ont  pourtant  appris  beaucoup  de  choies.  Du 
refte  je  laiilè  le  Texte  Hébreu  pour  tel  qu’il  eft , il  a encore 
de  très-grands  avantages , & l’on  peut  s’en  fervir  tres-utile- 
ment , comme  j’efpere  moy-même  de  m’en  fervir  un  jour  ; mais 
je  ne  le  croiray  point  autentique  dans  les  endroits  où  il  dé- 
truira mamfertcmcnt  les  Ecritures  qui  font  dans  l’Eglifc,  & 
que  nous  ont  laille  les  Apôtres. 

Par  exemple , je  ne  puis  regarder  comme  une  Ecriture  au- 
tentique , non  feulement  le  vèrfet  17.  du  Pfeaume  ai.  dont  je 
viens  de  parler,  mais  encore  le  verlèt  1.  Nous  liions  dans  les 
Eglilès  Chrétiennes , & on  y a toujours  lù  : Loneè  à falute 
me  a verba  deltctoium  meorum,  Aojo»  mr  Jesws- 

Christ  dit  à l'on  Pere  dans  le  fort  de  la  Paliiou  : Mou  Dieu,  « 
pourcjuoy  m’aves-vous  abandonné.  Le  poids  de  mes  péchés,  « 
c’elt  a dire  dont  je  luis  chargé  , & que  je  porte  dans  mon  corps  u 
fur  le  bois  de  la  Croix , m’éloigne  de  mon  falut  àc  de  ma  dé-  « 
livrance.  C’eft  à peu  prés  le  fens  que  les  Peres  8c  les  Inter-  « 
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prêtes  donnent  à ces  paroles,  qui  marquent  que  le  Sauveur 
s’eft  chargé  de  nos  crimes. 

Il  n’y  a rien  de  femblable  dans  l’Hébreu  d’au jourd’huy , 
qui  porte  : Longtnquus  à falute  mta,  verbts  rugttus  mti.  Dés 
le  tems  d 'Aqtttla,  qui  vivoit  au  fécond  fiécle  , on  lifoit  dans 
les  Livres  Hébreux , Dibri  Schaagalhi,  id  eft , vtrba  rugttus 
mti,  puisqu’il  avoit  mis  dans  fa  Traduction  Grecque,  oi  ùôyn 
fipvjpf&riç  (jm  , vtrba  rugttus  nui.  S.  Jerome  a traduit  de  la 
même  maniéré  dans  la  Verfion  des  Pfeaumes  faite  fur  l’Hc- 
breu  : Longé  à falute  mea  vtrba  rugitus  met.  Symnuchus  ap- 
prochoit  de  ce  fens,car  il  lifoit  : oi  \6y»ir  oJlp/ùlfi  fjyv,  ver- 
ba  gtmituum  ou  lamentorum  meorum.  Pour  ce  qui  eft  des  Sep- 
tante, il  fautqu’ils  ayent  lûdans  l’original,  Dtbrt  fchtgagathi, 
puilqu’ils  ont  traduit  vtrba  ddiEiorum  meorum.  Les  Eglilès, 
après  les  Apôtres,  ont  toujours  prononcé  ce  verlèt  de  "cette 
maniéré  j 6c  il  marque  clairement , que  le  Pere  Eternel  n’a 
point  voulu  délivrer  fon  Fils  des  foumances  de  fa  Paillon  & 
de  fa  Croix,  parce  qu’étant  chargé  de  nos  crimes,  il  les  de- 
voir expier  par  fa  mort.  Ce  fens  il  véritable  6c  lî  confolant 
pour  les  hommes  pécheurs  , ne  fe  trouve  plus  dans  l’Hébreu 
depuis  tres-long-tems.  Qui  eft-ce  qui  l’a  changé  ? Sont-ce  les 
Chrétiens?  Non  alfurémcnt,  ce  font  les  Juifs,  qui  par  malice 
ont  fait  ces  changemens,  afin  d’mlülter  aux  Eglilès  de  JesUs- 
Chmst,  comme  lî  elles  n’avoient  que  de  faillies  Ecritures  : ut 
4e  falfitate  Scrtpturarum  Ecdejits  Cbrifti  wfultarent. 

PSEAUME  XXXIX.  f.  7. 

Quand  on  coniidere  avec  quelque  forte  d’attention  ce  qu'a 
dit  S.  Paul , on  ne  peut  prefque  penfer  autre  choie , linon 
que  les  Juifs  ont  altéré  le  verlèt  7.  du  Pfeaume  39.  dont  il 
Hebr.op.  s’eft  lervi  dans  l’Epiftre  aux  Hébreux.  Ce  grand  Apôtre  qui  a 
'o.  t.  f.  eu  une  connoillànce  fi  particulière  6c  fi  profonde  des  myfteres 
te  U s U s-C  h a 1 s T , pour  détourner  les  Juifs  qui  avoient  em. 
bradé  l’Evangile,  des  facrifices  &c  des  ceremonies  de  la  Loy 
ancienne , leur  montre  fort  bien  que  la  Loy  ne  pouvoir  par 
l’oblation  de  lès  hofties  6c  de  les  victimes,  rendre  juftes  6c 
parfaies  ceux  qui  vouloient  par  là  s’approcher  de  Dieu  $ puif- 
qu’il  eft  impolhble  que  le  fang  des  boucs  6c  des  taureaux  ef- 
»>  race  les  péchés.  C’ett  pourquoy , ajoute  céc  Apôtre , le  Fils 
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de  Dieu  entrant  dans  le  monde , dit  à Ton  Pere  : Vous  n’avez 
point  voulu  d’hoftie  ni  d’oblation,  mais  vous  m’avés  formé 
un  corps,  hoftiam  & oblationem  noluiJtis  corpus  autan  aptaftt  Ibid. ▼. f. 
mtht  j 3 >&mprim  /j&i.  Ces  paroles  qui  font  la  difficulté 
que  je  propoic , (ont  mot  à mot  dans  les  Septante , 8c  font  ti- 
rées, ainù  que  les  fuivantes  , du  Pfeaume  39.  Voicy  ce  qu’il 
porte  : 

Texte  véritable. 

f.  6.  Hojliam  & oblationem  noluijli j corpus  autcm  aptafti  Ha.  jp  ». 
tmht j j xympiioes  n$i.  6 ium  i°- 

Ce  verfet  dont  le  le rt  S.  Paul , fe  trouve  aufli  dans  les  Com- 
mentaires de  Saint  Chrvfoftome  8c  de  Theodoret,  8c  dans  le 
Pfauticr  Romain  qu’on  lit  dans  l'Egide  de  S.  Pierre  du  Vati- 
can. Il  fe  trouve  dans  les  Pfèaumes  dont  fe  fervoit  l’Egliié 
d’Afrique , comme  on  le  voit  par  S.  Auguftin  qui  lit  : Sacrt-  Aug  in  pf. 
ficttim  & oblationem  noluijli , corpus  autan  perfectjlt  mtht.  *>•  v‘  * 
Les  Eglilès  d’Italie  lifoient  auili  de  la  même  maniéré  , ainfi 
qu’il  paroi  II  par  le  Commentaire  de  S.  Ambroife  fur  le  même 
Plêaume.  L’on  peut  donc  dire  avec  vérité  que  ces  paroles 
dont  fe  fert  S.  Paul , étoient  autrefois  dans  le  Texte  original  -, 
car  fi  elles  n’y  avoient  point  efté,  comment  eft-ce  que  cét 
Apôtre  écrivant  aux  Hebreux  de  la  Judée  Sc  de  Jerulalem , 
eufl  ofé  les  produire  pour  prouver  un  dogme  de  cette  impor- 
tance, qui  eft  un  des  principaux  de  la  Religion  Chrétienne? 

Cependant  dans  les  Pfeaumes  de  la  Vulgate,  qui  ont  elle 
reveus  par  faint  Jerôme , 011  ne  trouve  plus , corpus  autem  per- 
fecifti  mihi j comme  a Iii  S.  Paul,  8c  après  luy  S.  Auguftin  8c 
plufieurs  autres  Peres  ; on  y lit  ; aures  autan  perfectjli  mthi. 

Cette  leçon  fe  trouve  encore  dans  quelques  anciens , elle  eft 
bonne  8c  utile  puifque  l’Eglife  l’a  autorilce  $ mais  après  tout  je 
fuis  perfuadé  que  «e  n’eft  pas  la  leçon  primitive.  Elle  a fans 
doute  efté  formée  fur  les  Hexaplesd’Origenc , où  on  lifoit , au- 
res autem  perfectfh  mtht , «a  3 jywxpn'ow  nsi}  gc  elle  le  ren- 
contre encore  dans  quelques  anciennes  fcolies.  Mais  pourquoy 
les  Juifs,  au  lieu  de  perfectjli  j ont- ils  mis  perforaflt,  ou  fodijlt 
dans  leurs  Livres  Hébreux  au  Plêaume  40.  car  on  lit  aujour- 
d’huy. 
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Texte  corrompu  dans  l’Hebaeu. 


Phu 

cap 


T^uxt»  Ÿ-  Sacrifcium  & oblationcm  noluifti } aurts  perforajli  ou 
Hebr.UXt*  jodijlt  tmhi. 

Cette  corruption  n’eft-clle  pas  fenftble?  Lesjuifs  ont  pû  re- 
marquer que  faint  Paul  dit  lui-meline  que  J ts  Us-Christ 
en  le  faifant  homme  a pris  la  forme  de  lerviteur  ficd’elclave, 
iiîpp.  formai n fervi  acctpiens , fit  que  céc  Apoftre  explique  de  luy  ce 

’’ 1 v' 7'  verfet  du  Plèaume.  Ils  ont  donc  mis,  aures  auîem  . non  pas 
perfecistij  ce  qui  marquoit  fa  parfaite  obeï  fiance  fi^nfoon  fens, 
mais,  aures  autem  perforajli  mihi.  Pour  monftrer  que  celuy 
que  les  Chrétiens  failbient  leur  Meflie,& dont  ils  exphquoicnt 
les  palfiges  des  Pfeaumcs , n’étoit  qu’un  vil  cfclave , fit  pour  al- 
térer les  Écritures  dont  l’Apôtre  fe  1er  voit  pour  détruire  les  ob- 
lervances  de  la  Loy.  Cette  alteration  du  Texte  lacré  étoit  dé- 
jà dans  l’Hébreu  du  tems  de  faint  Jerome,  puilqu’il  a traduit 
lûr  ce  Texte  : vi  61  imam  & oblation*  tn  non  volutjlt , aures  fo- 
dijh  mibi.  L’Hebreu  portoit  donc  de  fon  tems , Aznatm  Ca- 
ritba  h , id  eft , aures  fodijlt  tmhi , aulieu  qu’originairement 
il  lêmble  qu’il  y avoit , gevia  baratba  It , id  eft , cornus  for- 
majlt  tmhi.  Mais  de  quelque  maniéré  qu’il  y ait  eu  dans  le  Texte 
primitif,  l’on  peut  aflurcr  qu’il  ell  maintenant  corrompu , puif- 
qu’il  s’éloigne  li  fort  de  celuy  de  l’Apoftre,  8t  de  celuy  des  Hgli les. 
Après  tout  cela  Bellarmin  a euraifon  de  dire,  que  leTcxtequi 
porte , corpus  autem  perjecifh  mihi , ne  peut  cftrerejetté  en  fa- 
çon quelconque , non  feulement  parccqu’il  eft  dans  le  Grec  des 
Septante,  £t  qu’il  a efté  receu  des  Pere  Grecs  fit  Latins  , mais 
encore  parccqu’il  a efté  approuvé  de  l’Apôtre  au  Chapitre 
io.  de  l’Épître  aux  Hébreux.  Il  ne  veut  point  aufliqu’onrejet- 
*te  le  Texte  de  laVulgate,  parcequ’il  eft  reçeu  de  l’Eglilè , 
quoyque  le  fens  qu’il  porte  ne  foit  qu’un  fens  figuré,  au  lieu 
que  celuy  de  l’Apôtre  eft  propre  & naturel.  Mais  pour  le  Tex- 
te des  Juifs,  il  dit  qu’on  ne  le  doitpoi ne  admettre;  pareequ’ou- 
tre  qu’il  ne  le  trouve  dans  les  Commentaires  d’aucun  Pere  de 
l'Egide,  il  fçrnble  eftre  contraire  à la  vente  du  Myftcre, lec- 
tio  tlla  videtur  répugnât e ventati  Myfteru.  Parler  de  la  forte 
n’eft-ce  pas  dire  ail&  ouvertement  que  ce  Texte  eft  faux,  fie 
qu’il  eft  corrompu  ? 


fMhrmin. 
Comment, 
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C’eft  icy  qu’il  faut  bon  gré  malgré  reconnoiftre , ou  que 
le  Texte  Hébreu  eft  corrompu,  ou  que l’Egliic  eft  dans l’erreur 
fur  un  chofe  des  plus  importantes.  Elle  a tousjours  crû  2c  tou- 
jours publié  par  tout  le  monde,  que  l'Empire  (JcJesus-Christ, 
ne  s’eft  étab  i que  par  la  croix  5 elle  a tousjours  chanté  dans 
l’Aflèmblée  desFidelles  que  c’eft  par  ce  bois  làcré  qu'ila  régné 
fur  les  Nations.  Elle  s’eft  autorilée  de  ces  paroles  du  Pfeau- 
me  95. 

Texte  véritable. 


f.  8.  Dicite  in  Gentibus  quia  Dominus  ngnavit  à Ugno. 

Ce  Texte  des  Pfeaumes  eft  fi  véritable , que  VtnanctFortu. 
nat  Evêque  de  Poitiers  ayant  il  y a environ  onze  cens  ans  com- 
pofé  l’Hymne,  Ftxüla  rtgts  prodeunt > les  Eglifcs  ont  depuis 
chanté  dans  les  tems  de  la  Pailion  ces  belles  paroles. 

Impltta  funt  quæ  commit 
■ - • David  fidelt  carminé j 

Dtcens  in  nationtbus 
Regnavit  à Ugno  Deus. 

àn*-'  ^ '■  **•**■  v ••  tVvJ  •'* 

L’Eglife  chante  ces  paroles,  & fon  autorité  doit  l’emporter 
fur  routes  les  Ecritures  Judaïques , qui  ne  font  pas  conformes 
à fes  Traditions  & à fes  fentimens.  Elle  dit  hautement  qu’il  eft 
écrit  dans  les  Pfeaumes  de  David , que  Dieu  a rtgné  Jur  Us 
Nations  par  U bois  de  la  Croix,  in  Nationtbus  regnavit  à Ug- 
no Deus.  Cela  eft  donc  vray , fie  ce  feroit  un  crime  de  ne  le 
pas  croire. 

En  effet  l’on  ne  peut  nier  que  ces  paroles  : Dicite  in  Gen- 
ttbiis  quia  Domtnus  regnavit  à Ugno , n’ayent  efté  dans  le 
Pfeaume  95.  dés  le  commencement  de  l’Eglile.  S- Barnabe, ou 
l’Auteur  qui  a écrit  cette  belle  Epiftre  que  les  Peres  luy  ont 
attribuée,  &qui  eft  fans  contredit  du  premier  fiécle,  ne  fàit- 
ii  pis  allufion  au  verfet  de  ce  Pleaume,  quand  il  dit  : « (Uun. 
Xs\a.  r l'nov  Ifki  itf  Çi/A»,  Rfgnumjfjit  rjt  inltgno. L’Auteur 
qui  a hue  des  remarques  fur  cette  Epîcre  eft  de  ce  fentiment, 
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C’eft  ainfi  qu’on  a toujours  lû  dans  toutes  les  Fglifcs  de  la 
ville  de  Rome  jufqu’au  Pontificat  de  Pie  V.  qui  y a introduit 
les  Pfëaumes  de  la  Vulgatc,  hormis  l’Eglife  du  Vatican, à la<- 
quelle  on  a laide  le  Piautier  qu’elle  avoir  eu  de  toute  antiqui- 
té. C’eft  ce  qu’adure  Mario  ^yiltun  dans  la  Préface  qu’il  a 
faite  fur  ce  Pfautier  : Sola  Vatican a Bafilica  bu  jus  Vjalurit 
Romani  ufttm  à majoribus  traditum,  tum  ob  antiquitatis  auc- 
toritatem,  tum  quia  ex  to  prxclara  ttjlimonia  ai  fidti  Cat  bo- 
ite* confirmationem  defumt  pofiuntj  confia  vavit.  Ajoutons  à 
tout  cecy , que  ce  verfet  important  fe  lifoic  encore  dans  les 
Eglifes  d’Egypte,  comme  on  le  peut  voir  par  le  Pfautier  des 
C optes.  Voilà  donc  une  Tradition  confiante  de  toutes  les  Eeli- 
fes  du  monde , qui  ont  lù  & chanté  dans  leurs  Pfeaumes , Do- 
minus  regnavit  à Itgno;  & c’eft  fur  cette  Tradition  que  For- 
tunat  n'a  pas  craint  de  dire  que  David  avoit  ainlî  parlé  dans 
fes  fâints  Cantiques. 

D’où  vient  donc  que  ces  paroles,  fi  avantageufes  à Jesus- 
Chrjst,  ne  fe  trouvent  point  dans  Je  Texte  Hébreu  il  y a 

{iluficurs  fiéclcs?  Veut-on  fçavoir  d’où  cela  vient  * c’eft  que 
es  Juifs  les  en  ont  oftées,  comme  nous  l’apprenons  de  S.  Juitin 
Martyr.  Il  dit  nettement  en  parlant  d’eux  , & en  reprenant 
leur  audace  à corrompre  les  Ecritures  : Item  de  Pfalmo  Da- 
vidis  9$.  p au  eu  las  bas  voces  detraxerunt , A iÇjç  (Zçpftltut 
Aarre  Tdvvxç j Jcihcet j à lignOj  "SW  to  £vA«.  Cum  enm  ibi  lé- 
gat ur  : Dicite  in  Genttbus  : Dominas  regnavit  à lignOj  o Kv- 
étoç  \Qctn\djnr  "ton  Çt/Aa;  fie  feriptum  reltquerunt Dicite  in 
GtntiouSj  Vominus  regnavit.  L’on  répondra  comme  l’on  fait 
ordinairement,  que  S,Juftin  ne  parle  point  là  des  Livres  Hé- 
breux , mais  de  la  Verfion  des  Septante.  Il  eft  vray  que  ce 
faint  Martyr  parle  de  cette  Verfion  qu’ils  lifoient  aans  leurs 
Synagogues , comme  une  interprétation  que  leurs  peres  avoient 
faite  plufieurs  fiécles  auparavant.  Mais  ce  Saint  en  prouvant 
aux  Juifs  que  leurs  Princes,  dpjprnç  to  a**;  avoient  ofté  les 
endroits  qu’il  marque , & meme  celuy-cy , de  l’Edition  des 
Septante,  qui  étoit  dans  leurs  Synagogues,  il  prouve  afles 
qu’ils  les  ont  effacés  de  l’Hébreu  : car  ce  n’étoit  rien  faire,  fi 
en  les  oftant  de  la  Verfion,  on  les  euft  laifles  dans  l’Original, 
fur  lequel  on  auroit  pû  les  convaincre  d’une  infigne  malice. 
U falloir  donc  les  effacer  de  l’un  & de  l’autre , & c’eft  ce  que 
ces  hommes  malicieux  noue  pas  manqué  de iaire. 

Ce 
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Céc  artifice  leur  a fi  bien  réüfll , que  fi  les  Eglifès  de  Te- 
sü s-C h ri  st  n’euflcnt  point  eu  les  Verfions  Grecques  & La- 
tines, où  l’on  trouvoic  ces  mots,  Vominus  regnavit  à ligna , 
& où  on  les  lifôit  depuis  le  tems  des  Apôtres } ils  euflènt  difi. 
paru  dans  la  fuite  des  ficelés , comme  ils  ont  difparu  de  nô- 
tre Vulgate,  nonobftant  qu’on  les  luft  dans  toutes  les  Eglifès. 
La  raifon  eft , que  les  Peres  Grecs  ne  les  trouvant  point  dans 
l’Hébreu  qu’Origene  avoir  mis  dans  fies  Hexr  pies,  ils  leseufi 
fent  retranches  comme  n’eftant  point  dans  l’original.  Et  c’eft 
ce  qu’a  fait  S.  Jérôme  dans  les  Pfêaumes  de  notre  Vulgate, 
qu’il  a autrefois  corrigés  ; il  en  a ofté  ces  mots , parce  qu’il 
ne  les  a point  rencontrés  dans  les  Hexaples  de  ce  grand  Hom- 
me , ni  dans  l’Hébreu  de  fbn  tems.  Mais  ils  étoienr  dans  l’Hé- 
breu qui  fubfiftoit  du  tems  des  Apôtres , & dans  les  Ecritures 
qu’ils  avoient  laillces  aux  Eglifès  -,  6c  c’eft  par  là  qu’ils  fe  font 
confèrvés  jufqu’à  nous  ; c’eft  par  là  quils  fe  lifcnt  tous  les 
jours  dans  l’Eglife  de  S.  Pierre  du  Vatican,  dans  celle  de  Mi- 
lan, &c  dans  celle  de  Toledt.  C’eft  par  là  que  l’on  chantera 
toujours  dans  les  Eglifès  Latines,  malgré  les  Juifs  & leurs  par- 
tions : In  natiombùs  regnavit  à ligno  Deus.  Concluons  donc 
fur  l’autorité  des  Eglifès , qu’il  y avoir  anciennement  dans 
l’Hébreu  : Adonai  où  Jehova  malach  rnebets,  Dominus  régna- 
vit  à ligno,  & que  les  Juifs  en  ont  ofté  le  mot  de  mthets  dés 
la  fin  du  premier  fiéele  , ou  dés  le  commencement  du  fécond. 

P S E A ü M E C I X.  f.  j.  ' 

C’eft  dans  ce  divin  Pfèaume  qui  renferme  de  fi  grandes 
choies,  que  les  Juifs  ont  fait  d’étranges  changemens , ou  pour 
mieux  dire , d’etranges  ravages.  Ils  ont  vû  que  les  Chrétiens 
s’en  fèrvoient  avantageufement  pour  prouver  la  Divinité  de 
J E s u s-C  h r i s T ; ils  n’ont  pu  s’empêcher  d’y  mettre  la  main. 
Cela  eft  fi  vifible,  qu’il  ne  fi» ut  qu’ouvrir  les  yeux  pour  dé- 
couvrir leur  infidélité.  Voicy  comme  nous  lifons  le  verfet  5. 
de  ce  Pfeaume , & comme  on  l’a  toujours  lû  dans  les  Eghles 
pour  le  foûtien  de  nôtre  Foy: 

•"  Texte  véritable. 

fuxtT^fc  t*  3*  Tecum  printtpium  in  die  virtutis  tu*  in  fplendoribus 
vuigjum.  Sanftorum ; ex  utero  ante  luctferum  gtnut  te. 
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Ces  paroles , Tecum  principxum,  font  la  même  choie  que 
Tecum  principatusj  félon  la  commune  explication  des  Inter- 
prètes. En  effet,  comme  pontificium  eftfouvent  mis  pour  pon. 
tificatus ; de  même  le  mot  principium  eft  quelquefois  pris  par 
les  Auteurs  Latins  pour  prmetpatus.  Cela  n’eft  pas  fans  exem- 

?les,  comme  on  le  peut  voir  dans  Ammian  Marcellin,  dans 
lave  Vegece,  6c  dans  Sulpice  Severe.  Mais  ce  qui  détermine 
le  plus  à ce  fens,  eft  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  qui 

rrce  : /wJ?  <nî  » «p#  > c’cft  i dire , tecum  prtneipatus ; car 
mot  Grec  dp%l  lignifie  communément  cela } 6c  l’Hébreu 
nedaboth  ne  s’éloigne  pas  de  cette  lignification,  principale- 
ment pris  au  fingulier.  Après  cela  rien  n’eft  plus  clair  6c  plus 
beau  que  le  fens  de  ces  paroles,  qui  eft  à peu  prés  celuy-cy:  « 

Vôtre  régné  éclatera  au  jour  de  votre  puiliance , lorfquc  dans  « 
la  gloire  vous  ferez  environné  de  la  fplendeur  des  Saints  5 car  « 
vous  cftes  le  Fils  que  j’ay  engendré  de  ma  propre  fubftance  « 
avant  l’aurore , 6c  avant  tous  les  tems.  Ces  paroles  ne  mar-  « 
quent -elles  pas  clairement  la  puiflànce  6c  la  grandeur  que 
Jesus-Christ  poflède  dans  la  gloire,  parce  "qu’il  eft  Fils 
de  Dieu , 6c  forti  de  fon  fein  avant  le  commencement  des 
tems , ex  utero  ante  luciferum  genui  te. 

L’Hébreu  d’aujourd’huy  n’a  rien  d’approchant  de  la  beau- 
té de  cette  prophétie  j au  contraire  l’on  peut  dire  qu’il  en  eft 
.tres-éloigné.  Voicy  ce  qu’on  y lit  mot  à mot  : 

Textb  corrompu  dans  l’Hebrbu. 

f.  y P opulus  tuus  devotionum  in  die  fortitudinis  tu*  in  de-  pfjm.  i10L 
coribvs  fanflitatis  ab  utero  ab  aurora  : tibi  ros  nativita-  * 
fis  tu*.  Hel>r' 

Qui  ponrroie  deviner  le  fens  de  ces  paroles  ? ô Dieu  quel 
embarras  6c  quelle  obfcurité  i Eft-il  poffible  que  vôtre  Pro- 
phète ait  parlé  de  la  forte  ; 6c  s’il  a parlé  ainfi , pourquoy  vos 
eglifes  parlent-elles  autrement  après  les  Apôtres  ? Eft-ce  que 
vous  ne  leur  avés  pas  révélé  les  véritables  expreffions  de  vos 
Prophètes , 6c  le  fens  de  leurs  prophéties  ? Ouy  fans  doute  il 
les  leur  a revelées , 6c  il  faut  s’arrefter  refpeéhieufement  aux 
paroles  qu’ils  nous  ont  laiflecs  , 6c  non  i celles  des  Juifs  qui 
en  font  fi  éloignées.  Mais  pour  revenir  au  Texte  Hebreu, 
quelques-uns  traduifent  : populus  tuus  dtvotus  ou  fpontaneus 
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in  die , &c.  D'autres  mettent  : Populus  tuus  /ponte  veniet  m 
die  y &c>  D’autres  encore  aiment  mieux  tourner  : populi  tue 
oblationes  volant  trié  die  copurum  tu  arum  , &c.  Autant  de 
teftes  autant  d’interpretations  qu’on  fait  fur  ce  Texte,  qu’on 
appelle  original , & qu’on  n’entend  prefque  plus  aujourd'hui 
parce  qu’il  eft  gafté  en  mille  endroits , tant  par  la  négligence 
des  Copiftes  & l’injure  des  tems,  que  par  la  malice  des  Juifs. 
Quant  à Saint  Jerome , il  a traduit  ainfi  ce  verfet  : Populi  tui 
fpontanei  erunt  in  die  fortitudinis  tua  in  monttltus  Janfiis 
quafi  de  vulva  orietur  tibi  ros  adolefcentia  tua.  Ce  faint 
Docteur  a eu  des  Exemplaires  Hébreux  un  peu  difièrens  de 
ceux  d’aujourd’huy , mais  on  n’y  remarque  pas  plus  d’cxactitu- 
de  & de  fidelité. 

Ce  n’eft  pas  de  fôn  tems  qu’on  a commencé  à les  corrom- 
pre , ils  l’étoient  déjà  dés  le  commencement  du  fécond  fic- 
elé. Car  Aquila  avoir  traduit  en  cerre  forte  la  fin  de  ce  ver- 
fet: pi r&tç  c%  upS&to'jcfyjv  mi  Jpomç  <mqtftoTnviç  mu  ; c’eft 

à dire , de  vulva  è dtluculo  ttbt  ros  puentta  tua.  L’interpre- 
tation  de  Symmachus  étoit  aflés  fémblable  : Stcut  juxta  di- 
luculum  ttbi  ros  adolefcentia  tua.  Ces  reftes  des  ancien- 
nes Verfions  faites  fur  l’Hébreu  par  des  Juifs  qui  ont  vécu 
dans  le  deuxième  fiécle,  ne  montrent-ils  pas  afles  qu’ils  ont 
fàlfifié  dés  ce  tems-lA  le  Texte  primitif,  pour  obfcurcir  ou 
piûtoft  pour  renverfér  une  des  prophéties  qui  regardent  la 
grandeur  & la  Divinité  de  J E s u s-C hr.istî  car  enfin  quel 
rapport  & quelle  reflèmblance  y a-t-il  entre  ces  divines  pa- 
roles : ex  utero  ante  luciferum  genui  te , qui  marquent  claire- 
ment que  le  Pere  Eternel  a engendré  fon  Fils  de  fafubltance 
avant  tous  les  tems  -,  & celles  de  l'Hébreu  : ab  utero  ab  auro - 
ra  tibi  ros  nativitatis  tua > ou  comme  porte  Aquila , pueritia 
tua.  Cependant  voilà  ce  Texte  Hébreu  , ce  Texte  original 
qu’on  vante  tant , &:  qu’on  dit  eftre  auffi  autentique  que  les 
Ecritures  que  les  Apoftres  ont  laiflces  aux  Fidelles,  & que 
celles  qui  font  rcccuës  des  Eglifés  de  Jf.sus-Chr.ist.  A Dieu 
ne  plaifc  que  j’aye  ces  fentimens , je  ne  croiray  jamais  auten- 
tique ce  qui  s’éloigne  fi  fort  des  véritables  prophéties,  ÔC  ce 
qui  n'eft  point  publiquement  receu  dans  l’Eglifè. 

AU  MESME  PSEAÜME,  ÿ.  4. 

Plufieurs  Théologiens  ont  crû  avec  raifon , que  les  Juifs- 
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n’ont  encore  pû  s’empefcher  de  fâlfifier  le  verfet  4.  du  meme 
Pfeaume  109.  Sc  je  fuis  en  cela  de  leur  fencimenc.  Il  eft  conçu 
en  ces  termes: 

Texte  Véritable 

f.  4.  Tu  es  Saccrdos  in  aternum  fecundùm  ordinem  CHeL 
cbifedech. 

Ces  paroles  font  non  feulement  dans  la  Vulgateque  nous  li- 
fons  tous  les  jours , & dans  les  Septante  où  il  y a , m itpd/'ç  eiç 
£ àiüvct  xp  ¥ M fondi* , mais  encore  dans  l’Apoitre  S. 

Paul.  Il  s’en  fêrt  dans  une  chofè  tres-importante  au  Chapitre 
n,  de  l’Epître  aux  Hébreux.  C’eft  pour  prouver  aux  Juifs  que 
la  Loy de  Moïfe  a celle  : pareeque  le  Sacerdoce  d’Aaron,lans 
lequel  elle  ne  peut  fubfiller , a pris  lin  ; car  comme  dit  fort  bien 
cct  Apôtre,  tranjlato  SacerdotiOj  necefit  rjl  ut  Legts  tranf- 
îatio  fiat.  Or  il  montre  clairement , que  le  faccrdoce  félon 
VOrdre  d'Aaron  a pris  fin , puifque  Dieu  en  a établi  un  autre 
en  la  perfonne  de  J b s«s-Ch  rist,  félon  l'Ordre  de  MeU 
chtfedech  xp  ¥ 1 , fecu?uturn  ordwem  tJMelchift- 
dech  ; & qu’il  l’a  même  établi  avec  fermenepour  durer  tous- 
-jours  fuivant  ces  paroles  du  Roy  Prophète  :Juravit  Domtnus 
& non  pœmtebit  eut»  ; tu  es  facerdos  m aternum  Jecntidum 
ordinem  Melchifedech.  Ce  raifonnement  de  faint  Pauleft  pref- 
fant , êc  l’on  peut  dire  qu’il  a fort  tourmenté  lesjuifs,  qui  pré- 
tendent que  la  Loy  de  Moi fe  fubfiflera  tousjours , fans  eftre  ja- 
mais changée  ny  abolie  par  une  autre  Loy.  L’Apoftre  àu  con- 
traire prouve  fortement  que  la  Loy  doit  changer , fi  on  chan- 
ge l’ordre  de  fion  faccrdoce , pour  en  établir  un  nouveau  qui 
fera  éternel  * & il  le  prouve  par  l’autorité  du  Prophète  que 
je  viens  d’alleguer. 

Rieneft-il  plus  capable  de  révolter  les  Juifs,  fcrvilement  at- 
tachés à leur  Loy  qu’un  argument  de  cette  force  ?Aulfi l’ont- 
ils  éludé , ne  pouvant  y répondre,  en  adjoûtant  une  lettre  au 
Texte  Hébreu  qui  en  change  entièrement  le  fens.  On  ht  main- 
tenant dans  ce  prétendu  original. 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

'f.  4.  Juravit  Domtnus  & non  pœnitebit  eum,  tu  facerdos  tn 
feculum  ftcundùm  verbum  meumj  Melchtfcdcch. 

> • Ce  iij 


Pfilm.  10$: 
».  4. 


Epift.  (d 
Hcbrxos, 

«P  7 P»» 
totum. 


ic 6 L' Antiquité  des  Tems 

Voila  les  propres  termes  de  l’Hébreu , comme  il  eft  traduit 
par  Arias  Montanus,  qui  pofïédoit  bien  cette  langue } 6c  l'on 
peut  dire  que  ceux  qui  traduifent  autrement , fuivent  plutoft 
le  fens  de  l’Eghfe  dont  ils  n’ofént  pas  s’écarter,  que  le  Texte 
primitif.  Car  fi  ces  paroles  du  Prophète  n’établifloient  pas  un 
dogme  confiderable,  6c  fi  l’Apoure  ne  s’en  étoit  pas  fervi, 
tous  les  Hébraïzans  auroient  traduit  ces  mots , Al  dibrathi 
par  ceux-cy  , Jicundum  verbum  meum  t ou  tloquium  meum, 
ou  bien  par  ceux-cy , fecundum  morem  meuntj  ou  conjuetudinem 
meam.  Car  le  mot  Hébreu , Dibrah  , eft  la  mefme  chofc  que 
Verbttm  tloquium  , mes  confurtudo  j ratio , negotium , St  je 
ne  vois  pas  qu’il  foit  pris  pour , or  do , dans  toute  l'Ecriture.  Mais 
quand  cela  féroit , le  Prophète  auroit  dit  feulement , Attha 
Cohen  le  holam  al-dibrath  Melchifedech  3 c’eft-à-dire  Tu  facer- 
dos  in  feculum  fecundum  morem  Melchifedech. 

Pourquoy  donc  les  Juif,  ont-ils  adjoûté  la  lettre  Jod?  Pour* 
quoy  lilent-ils,  al  Dibrathi , qui  veut  dire , fecundum  verbum 
meum , ou  fecundum  morem  meum  ? Ne  voit-on  pas  quecerte 
addition  d’une  feule  lettre  change  tout  le  fens  de  la  prophétie? 
Car  enfin  comme  il  y a dans  l’Hebreu,  c’cft  comme  fi  Dieu 
» difoit  à Melchifedech.  Vous  eftes  preftre  pour  tousjours , ô Mel- 
»>  chifcdech  , & vous  l’eftes  félon  mon  ordre  6c  ma  volonté.  Ce 
fens  renverferoit  abfolument  celuy  de  faint  Paul  qui  prétend, 
comme  il  eft  véritable , que  c’eft  le  Pere  éternel  qui  dit  à fon 
»>  Fjls  reveftu  de  noftre  chair:  Vous  eftes  le  Preftre  éternel  félon 
» l’ordre  de  Melchifedech.  Au  refte  ce  mot , Dibrathi  Ce  trou- 
ve encore  en  un  autre  endroit  de  l’Ecriture  ; c’cft  au  Cha- 
pitre j.  du  Livre  de  Job.  f.  8.  8c  tous  fans  contredit  l’expli- 
quent par,  Verbum  meum , ou  par  eloquium  meum  ; 8c  pour- 
quoy l’interpreter  autrement  dans  cet  endroit  du  Pfeaüme , 
puifqu’il  eft  écrit  de  la  mefme  maniéré  ? 

L’on  me  dira , car  c’eft  icy  le  dernier  refuge , que  dans  le 
Dibrathi  du  Pféaume  no  f.  4.  le  Jod  eft  inutile,  pareeque 
c’eft  une  lettre  paragogique  ou  ajoutée  6c  qui  n’eft  point  du 
Texte.  Mais  premièrement  c’eft  deviner  que  de  faire , fans 
preuve  6c  fansraifon,  une  réponfe  de  cette  nature  qui  eft  con- 
tre les  relies  ordinaires.  En  fécond  lieu , la  grande  Mafore  du 
Texte  détruit  entièrement  cette  foiution  * car  elle  remarque, 
qu’on  trouve  le  mot  Dibrathi , en  deux  endroits  de  l’Ecriture 
au  Chapitre  j.  du  Livre  dejob.  y.  8.  6cau  Pfeaume  110.  f.  4, 
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& qu’on  le  doit  lire  de  la  mefme  maniéré.  Ainfi  leJWences 
deux  endroits  félon  les  Maforethes  eft  une  affixe  qui  marque 
la  première  perfonne.  Comme  donc  Dibrathi  figmfie  /'Vr- 
bum  mium , dans  le  Livre  de  Job,  il  veut  dire  la  mefme  cho- 
ie dans  le  verfet  du  Pfêaume  félon  la  Mafore.  Cela  eft  fi  vray, 
que  fur  le  Dtbrathi  de  David  les  Juifs  ont  mis  l’accent  qu’ils 
nomment  Rtbié , qui  l'ert  comme  de  virgule , & qui  donne  à 
entendre  qu’il  fauc  faire  une  petite  paufe  fur  ce  mot,  & ne 
pas  le  joindre  au  fuivant.  Et  par-là  i’on  voit  manifcftcment  que 
lelon  le  fcntimenr  des  Maforethes  le  mot  de  Melchifedech  n’eft 
point  en  régime.  Il  faut  donc  lire  félon  les  Juifs  : tu  facerdos 
tn  feculum  Jecundum  verbum  meum  3 6 Melchifedech  -,  8c  ce  fens 
qui  eft  marqué  dans  l’Hébreu  renverfe  entièrement  celuy  de 
l’Apoftre  8c  des  Eglifes  Chrétiennes. 

Ne  voit -on  pas  après  tout  cela  que  ce  Jod  a eftc  ajouté 
à deflèin  &.  pour  détruire  la  preuve  qu’on  a du  Sacerdo- 
ce de  J bs  a s -Ch  ri  st  , qui  eft  félon  l’ordre  de  Melchifi- 
dech.  Cér  endroit  du  Pfalmifte  incommode  tellement  les  Juifs 
que  plufieurs  d’entr’eux  foutiennent , que  le  mot , Cohen , qui 
eft  dans  ce  verfet,  ne  veut  pas  dire , facerdos  ; &qu’ainfiilne 
faut  pas  traduire,  ait  ha  Cohen,  par , tu  es facerdos , mais  qu’il 
faut  mettre,  tu  es  princeps  tn  feculum.  Rien  n’eft  plus  faux  que 
cette  chicane  ; car  il  eft  confiant  par  je  ne  fçay  combien  d’en- 
droits de  l’Ecriture , que  Cohen  eft  ordinairement  pris  pour 
un  Rreftre , & un  Mimfire  de  Dieu.  Ainfi  toutes  cesréponfes 
qui  vont  à détruire  le  véritable  fens  des  Ecritures , n’ont  nulle 
folidité,  8c  tombent  par  terre.  Au  refte  je  ne  m’étonne  pas  que 
les  Juifs  pifïionés  contre  les  Chrétiens  tafchent  par  leurs  fe- 
cretes  malignités  de  renverfêr  les  prophéties  qui  touchent  J B- 
s us-Christ,  8c  que  pour  cela  ils  ajoutent  au  Texte  fâcré 
des  points  8c  des  lettres  qui  en  changent  le  fens  j mais  je  fuis 
furpris  de  voir  des  Chrétiens  qui  les  défendent  8c  qui  les  ex- 
eufent , 8c  qui  veulent  qu’on  life  autrement  qu’ils  ne  lifent 
eux-mefmes.  On  voudra,  par  exemple,  que  le  Jod  de  Di- 
brathi  foit  paragogique  dans  ce  verfet  du  Pfcaume , contre  les 
remarques  de  la  Mafore  ; y a-t-il  rien  de  moins  raifbnnable?  Ce- 
pendant il  faut  le  dire  8c  le  foutenir,  quand  on  a entrepris  de 
défendre  la  pureté  de  l’Hébreu  j car  fans  cela  la  corruption  fe- 
roit  viflble , feroit  manifefte. 

'%■  îjrt»  y**  - .4  i»  éi  - t 
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P S E A U M E XV.  f.  10. 

J’avois  prefque  oublie  de  marquer  l’alreration  qui  s’eft  faite 
dans  le  Pieaume  15.  qui  cft  le  16.  félon  le  Texte  Hébreu , elle 
eft  pourtant  tres-conlïderable.  S.  Pierre  ayant  receu  la  plcr- 
nitude  de  l’Efprit  Saint  au  jour  de  la  Pcnrecofte , 6c  prelchanc 
aux  Juifs  les  grandeurs  de  J ts  us  -Ch  rist  qu’ils  avaient 
Aft.  ctp.  1.  mis  en  croix , leur  dit  entr’autres  chofes , qu’il  étoit  reflùfcité 
y.  tj.  des  morts , parce  qu’il  n’avoit  point  fenti  la  corruption  dans 
le  fepulchre.  Pour  prouver  cette  vérité  importante , il  allégué 
„ ces  paroles  de  David  : Vous  ne  laiflèrés  pas  mon  ame  dan? 
„ l’enter , 8c  vous  ne  fouffrirés  pas  que  voftre  Saint  éprouve  la 
„ corruption.  Ces  paroles  font  au  Pteaume  15.  Voicy  comme  el- 
les font  citées  par  le  Prince  des  Apoftres , 6c  comme  elles  font 
dans  les  Septante  & dans  la  Vulgate  : 

Texte  véritable. 

pfaim.  if.  f.  10.  Nec  dabis  Santium  tuum  vidert  corruptionem.  • 

lo.juxta  • 

•jo. & vuig.  s.  Paul  le  lërt  du  melme  paflage  pour  prouver  que  le  corps 
de  J b su  s-Christ  n’a  point  lenti  la  corruption.  Il  parle 
Aû.cap.  „ ainli  au  Chapitre  13.  des  A&es  des  Apoftres  : Pour  ce  qui  eft 
!*•  *•**•„  de  David,  après  avoir  fervi  enlbn  tems  aux  dellèins  de  Dieu, 
***  „ il  s’eft  endormi , & a efté  mis  avec  fes  Peres , 6c  il  a éprouve 
»,  la  corruption , & vidit  corruptionem.  Mais  quant  à celuy  que 
M Dieu  a reflùfcité , il  n’a  point  éprouvé  la  corruption  : quem 
autem  Drus  Cufcitavit  à mortuis  non  vidit  corruptionem , enc 
«A  sfoçdo&r.  L’Hébreu  prisa  la  lettre,  renvcrlè  entière- 
ment cette  prophétie , car  il  porte  ces  mots  : 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 
pftim.ir.'  ' 10.  Non  dabis  S an  Si  os  tuos  ad  videndum  foveam. 

y.  10.  juin  fr>  r r 

Hebr.  Il  y a dans  ce  Texte  original  deux  corruptions  allés  lenu. 
blés.  La  première  confifte  en  ces  paroles,  S 'antios  tuosj  qu’on 
y a mifes  exprès  pour  empefeher  qu’on  n ‘interprétât  ce  paflà- 
ge  de  Jssus-Christ  feulement , puifque  félon  cette  alteration, 
U eft  évident  qu’il  parle  des  Saints  en  general.  L'autre  fe  voit 
ailes  dans  le  mot  de  foveam > qu’on  a inféré  au  lieu  de  cor- 

ruptionemt 
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ruptiontm  ; ce  qui  rend  la  prophétie  de  David  abfolumenc 
faillie.  Car  enfin  J e s u s-C  hrist  a efté  dans  la  folle  ou  dans 
le  fepulchre , mais  il  n’y  a point  éprouvé  la  corruption  com- 
me les  autres  hommes. 

L’on  répondra  fur  la  première  de  ces  deux  accufations, 
que  le  mot  Hébreu  Hazidecha  j qui  lignifie  S unit  os  tues,  eft 
plurier  félon  la  rigueur  de  la  lettre , puifqu’il  ell  écrit  par  un 
jod  figuratif  du  plurier  * mais  que  les  Maforetes  ne  lifent  point 
c ejodj  pour  marquer  qu’il  elt  inutile  en  cét  endroit  la  , & 
qu’on  n’y  doit  avoir  nul  égard.  Mais  ce  n’eft  là  qu’une  défaite 
des  Juifs  & de  ceux  qui  les  fâvorifent.  Car  fi  l’on  fuppofe  que 
cette  lettre  figurative  du  nombre  plurier  étoit  dans  le  Texte 
avant  les  Maforetes  qui  ne  font  pas  fi  anciens , elle  n’y  étoit 
fans  doute  que  pour  marquer  ce  qu’elle  lignifie  j ainfi  il  y avoit 
Santtos  tues  avant  la  remarque  de  ces  Critiques  Juifs.  Si  elle 
a efté  ajoutée  par  eux,  pourquoy  ne  veulent-ils  pas  qu’on  la 
Iife?  leur  artifice  n’eft-il  pas  vifible?  Quand  les  Chrétiens  leur 
reprochent  icy  la  corruption  du TexteHébreu , ils difent  qu’il 
n’eft  point  corrompu  dans  cét  endroit , parce  que  le  jod  ne  le 
lit  & ne  fe  prononce  point.  Mais  quand  ils  viennent  à leur  prou- 
ver par  ce  même  endroit,  que  Jésus-Christ,  qui  eft  le 
Saint  des  Saints,  n’a  point  éprouvé  la  corruption  dans  le  tom- 
beau j alors  ils  répondent  que  ce  pallàge  ne  regarde  point 
Jésus-Christ,  puifqu’il  y a au  plurier,  non  dabts  fan 61  os 
tues  ad  videndutn  foveam.  Voilà  comme  ils  fe  joüent  des  Chré- 
tiens trop  crédules  * & ils  le  font  d’autant  plus  hardiment, 
qu’ils  en  trouvent  parmy  eux  qui  autorifent  leurs  réponfes , 
& qui  les  font  valoir  de  toutes  leurs  forces , fans  prendre  gar- 
de qu’ils  fomentent  par  là  l’obftination  de  ces  incrédules, qu'on 
ne  convertit  jamais  par  le  Texte  Hébreu. 

L’on  dira  fur  la  féconde  acculation , qu’à  la  vérité  le  mot 
fahath  lignifie  communément  foveam  j mais  qu’il  lignifie  aulfi 
quelquefois  corruptionem  ; comme  venant  4e  fchihethj  qui  en 
Piel  veut  dire  corrumpere.  Je  réponds  que  Sahat  h j fcion  la 
ponduation  des  Maforetes , ne  lignifie  proprement  que  fo- 
veam; d’où  vient  qu’Arias  Montanus  l’a  traduit  de  la  forte 
non  feulement  icy,  mais  encore  dans  les  autres  endroits  où  il 
fe  rencontre.  Cela  eft  fi  vray,  que  Kimchi,  le  plus  fçavant 
Grammairien  des  Juifs,  ne  fait  pas  venir  le  Sahat  h de  ce  verfec 
de  l’Hébreu  fchihethj  qui  veut  dire  corrumpere ; mais  du  mot  . 
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jefdhj  qui  fignifie  abaifïêment  ou  humiliation.  Il  femble  donc 
qu’il  y avoit  dans  l’original  fchehitah , qui  fignifie  corruption 
en  quelques  endroits  de  l’Ecriture  -,  les  Juifs  en  ont  ofté  le  be^ 
fie  l’alteration  s’eft  faite  par  le  retranchement  de  cette  lettre , 
fie  l’appoficion  des  points  que  les  Maforetes  ont  mis  pour  al- 
térer le  fens  de  cette  prophétie. 

Apres  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , ne  fera-t-on  pas  con- 
vaincu qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  les  Pfeaumes  dont 
les  Apôtres  lè  font  fervis , fie  qu’on  a toujours  lus  fie  chantés 
dans  l’Eglife,  fie  ceux  qui  font  dans  les  Livres  des  Juifs  depuis 
plufieurs  fiécles  ? Cependant  je  puis  dire  que  je  n’ay  marque 

3ue  quelques-unes  des  variétés  les  plus  apparentes , j’entends 
e celles  qui  femblent  avoir  efté  faites  pour  affoiblir  l’autori- 
té de  nos  Ecritures  ; car  je  n’aurois  jamais  fait  fi  je  voulois 
obfcrver  toutes  les  autres  qui  fe  trouvent  dans  leurs  Pfeaumes. 
Je  n’ay  garde  de  croire  que  ces  variétés , de  quelque  nature 
qu’elles  l'oient,  viennent  toutes  de  la  malignité  des  Juifs } il 
y en  a plufieurs  qui  ne  font  arrivées  que  par  la  négligence 
des  anciens  Copiftes,  par  l’injure  des  tems,  par  la  fuite  des 
fiécles,  fie  par  les  autres  accidens  communs  à tous  les  Livres. 
Mais  je  ne  laiflepas  d’eftre  perfuadé  qu’il  y en  a quelques- 
unes  qui  font  l'effet  de  leur  infidélité  fie  de  leur  malice , prin- 
cipalement celles  qui  font  contraires  à nos  Myfleres , fie  qui 
choquent  les  dogmes  de  nôtre  Foy. 

Car  enfin  pourquoy  voyons-nous  tant  de  différence  entre 
les  Ecritures  qui  font  citées  par  les  Apôtres,  Se  enfuite  par  les 
Peres  de  l’Eglifé,  fie  celles  qui  font  entre  les  mains  des  Juifs; 
fie  d’où  peut-elle  eftre  arrivée,  au  moins  dans  les  choies  im- 
portantes, fi  ce  n’eft  de  leur  haine  fie  de  leur  malice?  Nous 
voyons , par  exemple , que  S.  Paul  cite  dans  fes  Epiflres  les 
Pfeaumes  de  David  plus  de  trente  fois , fie  plus  de  quinze  fois 
dans  celle  qu’il  a écrite  aux  Hébreux.  Eft-il  croyable  qu’il  ait 
cité  ces  Pfeaumes  autrement  qu’on  les  lifoit  parmy  les  Hé- 
breux, fie  dans  les  Synagogues  de  la  Judée  fie  de  Jerufâlem, 
luy  qui  étoit  fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque,  fie  qui  avoit 
eue  élevé  auprès  de  Gamaliel  ? Non  cela  n’eft  nullement 
croyable.  D’ou  vient  donc  qu’un  fiécle  après  les  Apôtres,  les 
Pfeaumes  des  Juifs  font  fi  différens  de  ceux  qui  font  allégués 
par  S.  Paul  ; fie  qu’au  contraire  ceux  des  Chrétiens  luy  font  fî 
conformes?  L’on  ne  peut  dire  autre  chofe , finon  que  les  Juifs 
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ont  efté  ou  ncgligcns , ou  malicieux  ; fi  l’on  ne  veuc  point  qu’ils 
ayent  eu  bien  de  la  négligence  à conferver  leurs  Livres , il 
faut  qu’ils  ayent  eu  de  la  malice  & de  l’infidélité. 

Le  chagrin  mortel  qu’ils  ont  eu  de  voir  les  Chrétiens  fe 
fervir  contr’eux  des  Ecritures  faintes , & de  s’en  fervir  pour 
convertir  les  Gentils,  & pour  combattre  leur  obftination  , les 
ont  porté  à les  corrompre  & à les  altérer.  Et  c’eft  depuis 
ce  rems-là  qu’ils  ont  commencé  à fe  moquer  de  nos  Ecritures, 

& à dire  qu’elles  n’étoient  pas  véritables.  N’eft-ccpascequ’ils 
ont  toujours  fait  dans  les  premiers  fiécles  , quand  on  a voulu 
difputer  contr’eux  par  les  Ecritures?  N’eft-ce  pas  ce  qui  ar- 
riva à Sophronius  intime  amy  de  S.Jerôme  ? Car  voulant  prou- 
ver à un  Juif,  contre  qui  il  difputoit , la  divinité  de  J e s u s- 
Chmjt  par  quelques  endroits  des  Pfeaumes,  cét  obftiné 
luy  répondoit  à tout  moment  qu’il  n’y  avoit  point  ainfi  dans 
les  Livres  Hébreux.  C’eft  S.  Jerome  luy-mcme  qui  nous  ap- 
prend ces  chofes  en  écrivant  à cét  amy , qui  le  prioit  de  tra- 
duire les  Pfeaumes  fur  l’original  : Quia  igitur  nunc  cum  Ht-  Hiero». 
brao  iifputanSj  qtuedam  pro  Domine  Salvatore  de  Pfalmts 
tejitmema  protvhjlij  voient  te  illudere,  per  ferments  penè  fin-  sophroail. 
gulos  ajferebat  non  ita  habtri  in  Htbræo,  ut  tu  de  feptuagin- 
ta  Interpretibus  opponebas ; JiudioJiJJimè  poftulaftij  ut  poft  Aqtii - 
lam  & Symmachum  & Theodotionem , novam  editionem  La- 
tino  ftrmone  transferam. 

Il  eft  vifible  par  ces  paroles,  qu’avant  le  tems  de  Sophro- 
nius & de  S.  Jerome,  les  Pfeaumes  des  Chrétiens  étoient  dif- 
ferensde  ceux  des  Juifs,  comme  ils  le  font  encore  maintenant. 
Cependant  ceux  des  Chrétiens  étoient  entièrement  conformes  à 
ceux  qui  étoient  en  ufage  du  tems  des  Apôtres , comme  il  paroift 
par  leurs  Epiftres , & principalement  par  celle  de  S.  Paul  aux 
Hébreux.  Or  les  Apôtres  ne  fè  fervoient  point  d’autres  Pfèau- 
mes  que  de  ceux  qu’ils  avoient  rcceus  aes  anciens  Hébreux, 

& qui  étoient  lüs  dans  la  Judée  & dans  les  Synagogues.  Ceux 
donc  qui  étoient  entre  les  mains  des  Juifs  du  tems  de  S.  Je- 
rome, n’étoient  plus  conformes  à ceux  dont  leurs  peres  s’é- 
toient  fervi  du  tems  des  Apôtres,  lorfque  la  Loy  & la  Répu- 
blique des  Juifs  fubfiftoient  encore.  D ’où  venoit  ce  changement 
&lcette  diverfiré  ? Ce  n’eftoit  point  des  Chrétiens  qui  confer- 
voient  les  mêmes  Pfeaumes  qu’ils  avoient  receus  aes  anciens 
Hébreux  par  le  canal  des  Apôtres.  Il  venoit  donc  des  Juifs 
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modernes,  c’eft  A dire  des  Juifs  qui  avoientvécu  apres  la  de/l 
trudion  de  Jerufalem.  Ce  font  eux  qui  ont  fait  ces  change- 
mens,  & qui  les  ont  faits,  au  moins  dans  les  chofes  confiae- 
râbles,  par  la  haine  qu’ils  ont  eue  contre  les  Chrétiens. 

AufTi  les  Chrétiens  fe  font-ils  bien  donné  de  garde  de  rece- 
voir dans  l’ufâge  public  de  leurs  Eglifes  ces  Pfeaumes  gaftés 
par  les  Juifs  & fi  cfiffèrens  de  ceux  des  Apoftres.  Et  quand  S. 
Jerome  les  traduifit  fur  l’Hébreu  à la  priere  de  Sophronius , il 
vie  fort  bien  qu’il  alloit  s’attirer  de  méchantes  affaires:  rurfum 
me  obtretiatorum  latratibus  tradidi.  C’eft  pourquoy  il  déclare 

3u‘il  n’entreprend  pas  ce  travail  pour  reprendre  la  Verfion  reçuë 
ans  les  Egüfes  de  J esus-Christ  , mais  pour  répondre  aux  calom- 
nies des  Juifs  qui  infultoient  aux  fidelfes  à chaque  verfèt:  Nec 
Hîeron.  h oc  dtcûj  quo  pradecejfores  meos  mordear n,  aut  quicquam  bis  ar- 

ibid-  bitrer  detrahendum;  jed  quod  aliud  fit  in  Eclefas  Chrifto  credcn - 

tium  P faims  legtre-,altud  JudæisJingula  verba  calumniantibuSj 
refpondere.  Si  les  Juifs  accufoient  les  Chrétiens  prel'que  à cha- 
que mot , Judais Jingula  verba  calumntanttbus,  de  n’avoir  pas  les 
véritables  Pfeaumes  5 n’eft-ce  pas  en  quelque  forte  autorifer  leurs 
accufations&leurscalomnies,  que  de  dire,  comme  l’on  fait  au- 
jourd’huy:  que  leurs  Ecritures  font  pures, entières, & autentiques. 
Ce  Texte  des  Juifs  : ex  ore  infant ium  & latienttum  fundefti  , 
fortitudinentj  fera  donc  autentique  ; quoy  qu’il  détruifè  celuy  de 
J esus-Christ  , qui  porte:  ex  ore  infanttum  ô- la  tient  ium  per- 
fecifti  lande m ? Ce  Texte  des  Juifs  :in  omnem  terram  exivit  li- 
nea  eorum  3 fera  autentique  -,  quoy  qu’il  foit  fort  diffèrent  de 
celuy  qui  lit:  in  omnem  terram  exivit  fonus  eorum?  Ce  Texte 
dps  Juifs  : Jicut  leo  manus  meas  & pedes  meos , fera  auffi  auten- 
tique  que  celuy.  du  Prophète  qui  porte:  foderunt  manus  meas 
& pedes  meos  ? Ce  Texte  des  Juifs  : aures  autem  perf  orafti 
miht , fera  auffi  autentique  que  celuy-cy  de  l’Apoftre  corpus 
autem  aptafti  ou  perfectftt  mthi?  Ce  Texte  des  Juifs  : Nonda- 
bis  ( 'antios  tuos  ad  videndum  foveamj  qui  eft  corrompu,  fera 
auffi  autentique , que  celuy  du  Prince  des  Apoftres  qui  a : nec 
< dqbis  fanciu/n  tuum  videre  corruptionem  ? Enfin  ce  beau  Tex- 
te des  juifs  : ab  utero  ab  aurora  , tibi  ros  nativitatis  tu£jOa 
adolefcentiœ  tu*,  cjui  eft  vifiblement  falfifié , fera  auffi  autentique 
que  celuy  des  Eglifes  qui  porte  : ex  utero  ante  Luctferumger 
nui  te?  Si  tout  cela  eft  autentique,  des  Textes  faux,  abfurdes, 
contraires  8c  oppefés  feront  autentiques.  A Dieu  ne  plaife  que 
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nous  admettions  ces  confequences  dangereufes.  Ne  recevons 
donc  pour  entières  & autentiques  que  les  Ecritures  qui  font 
venues  & autorifées  des  Apoftres , & celles  qui  font  publique- 
ment reçues  des  Eglifes.  Pour  toutes  les  autres , fuivons  cette 
réglé  de  lâint  Paul  fi  pleine  de  fagefïè  : mirnt  «t»  > omnia 

frobate j c’eft-à-dire,  regardés,  confiderés,  examines  les  pro- 
phéties & les  Ecritures  ; & recevcs  ce  qui  eft  bon  en  elles, 
ri  , quod  bonum  tft  tenete.  Si  les  Ecritures  Ju- 

daïques d’aujourd’huy  ont  quelque  chofe  de  bon,  comme  elles 
ont  en  effet,  recevés-le;  mais  fi  elles  ont  quelque  chofe  qui 
foie  contraire  à celles  de  J e s ü s-C  h r.  i s T,  de  fes  Apoftres , Sc 
de  fes  Eglifes,  ne  le  recevés  point. 

§.  IV. 

c Autres  corruptions  toutes  vif  blés  j que  les  Juifs  ont  faites 
dans  plufieurs  endroits  des  Ecritures  & principalement  dans 
les  prophéties  qui  regardent  Jésus-Christ.  ils  ont  àéhbt  • 6 s'ils 
retrancheraient  l'Ecclefaftt  de  Salomon  des  L ivres  Canoni- 
ques j comme  ils  ont  retranché  l'HiJtoire  de  Sufanne.  Le  Li- 
vre d’EJler  tronqué  dans  l'Hibrtu  t celuy  de  Baruch  ofté 
tout  entier. 

A Prés  avoir  montré  dans  la  Se&ion  précédente  les  infignes 
corruptions  que  lesjuifs  ont  faitesdans  les  Pfoaumes,je  n’ay 
garde  d’en  demeurer  là  5 car  puifqu’on  m’oblige  d’entrer  dans 
cette  matière , il  faut  que  je  fille  voir  à toute  la  terre , que 
ces  obftinés  ont  encore  porté  leurs  mains  fàcrileges  fur  plufieurs 
autres  endroits  de  leurs  Ecritures,  & principalement  fur  les 
prophéties  qui  regardent  J es  us-Ghr  i s t.  En  voicy  une  afi. 
les  confiderable , qu’on  a tousjours  interprétée  du  Sauveur , & 
que  lesjuifs  ont  altérée  ainfi  que  beaucoup  d’autres.  Elle  eft. 
tirée  du  ChapitreXI.  de  Jeremie. 

Texth  ve  k-itable. 

f.  19.  Et  ego  qua/T  agnus  manfuetus  qui  port atur  advitti-  Jerem.cap. 
mam  : & non  cognovi  quia  cogitaverunt  fuper  me  concilia  T-  *»• 
dicentes:  mittamus  hgnum  i»  panem  ejus  eradamu s eum  £t*£uVul" 
de  terra  viventium. 

Dd  iij 
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Ce  font-Ià  les  propres  termes  de  noftre  Vulgate , qui  s'ac- 
cordent ailes  avec  ceux  des  Septante.  Leur  Verfion  porte  : 
Ego  autem  quaji  Agnus  innocent  «p vïot  aiyDur  dutlus  ad  tnt- 
molandum  non  cognovi  ; fuper  me  rogit^verunt  cogitationem 
molatp , dicentes  : Jiu-n  x)  tixZcLXufiïfi  ÇJtor  eiç  £ apmr  wunf3 
vemte  & mittamus  lignum  tn  pattern  tjus  ,&  conter umus  eum 
de  terra  viventium.  Nous  apprenons  de  la  doctrine  desPeres 
de  l’Eglife,  que  ces  paroles  Te  doivent  entendre  de  J esus-Christ, 
& que  c’eft  en  luy  qu’elles  ont  efté  accomplies , quand  on  l’a 
Tertull.  attaché  fur  le  bois  de  la  Croix  : fol  us  novus  rex  Chriftus  Jt- 
lib.  $.  con-  fus j dit  Tertullien , novæ  glorut  & poteftatem  & fublimitatem 
tnMvcioa^  humero  extulitj  crucem  feilteetj  ut  fecundum  fupertorem 
î^b™  . num.  prophetiam  3 exinde  Dominus  regnaret  à ligno.  Hoc  lignum 
4o-  Hteremias  ttbi  infinnat,  diltuns  prtdtcansjudœis  vemte  mit- 
tamus lignum  in  panem  tjus  j utique  in  corpus.  Ou  comme  il 
dit  dans  un  autre  endroit  : vemte  conjiciamus  lignum  in  panem 
tjus  ifcthcet  crucem  in  corpus.  S.  Juilin  martyr  dans  fon  Dia- 
logue , S.  Cyprien  au  fécond  Livre  contre  les  Juifs , La&ance 
Firmien  au  quatrième  livre  de  fes  inftitutions,  Eufébede  Cé- 
fâréc  dans  les  Livres  de  la  démonftration  Evangélique , faint 
Ambroife , S.  Chryfoftome , Theodoret  & plufieurs  autres  Pe- 
res , expliquent  ce  paflàge  de  la  Croix  de  Jésus-Christ, 
comme  Tertullien  j de  forte  que  cela  fait  comme  une  efpece 
de  Tradition,  à laquelle  on  n’oferoit  contredire  fans  témérité. 

Mais  joignons  i cette  doctrine  des  Peres , le  confentement 
des  Egliiês , qui  ont  tousjours  cru  que  ces  paroles  étoient  dites 
de  Jésus-Christ  dans  la  perfonne  de  Jeremie  : omnium 
Hieroo.  Eccltfiarum  ijte  tft  confenfus  3 dit  icy  faint  Jerome,  ut  fub 
inca>!nii.  Prf0*1*  Hieremiæ  , à Chiijlo  hæc  dtei  intelligant  : quoi  ei 
jcrcro*  pater  ojlenderit  Jtudia  Judaorum  >•  &dixerint  • mittamus  lig- 
num  tn  panem  ejus  } crucem  videlicet  in  corpus  Salvatoris . 
Les  Juifs  au  contraire  ont  toujours  voulu  détourner  le  vérita- 
ble fens  de  ces  paroles,  en  les  interprétant  du  Prophète  Jere- 
mie. Mais  faint  Jerome  les  a réfutés , quand  il  a ait  dans  fes 
Hieron.  îbi-  Commentaires  : Judai  &■  nojln  Judaïzantes  hac  ex  ptrfona 
dem.  Hitremiæ  dici  inttlligunt.  Sed  nefeio  quomodo  poffint  appfobare 
cructfixum  ejfe':  Hieremiam  > quum  hoc  feriptura  non  memoret. 

L’on  voit  par  cette  Tradition  desPeres  & ce  confentement 
desEglifes,  que  ce  paflage  de  Jeremie  a tousjours  molefté  les 
. Juifs  j voyant  donc  qu’ils  ne  pouvoient  l’expliquer  de  ce  Pro- 
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phete , qui  n’a  point  efté  mis  en  croix,  ils  ont  tâche  de  le  cor- 
rompre ainfi  que  plufieurs  autres.  Ils  ont  mis  dans  leur  Tcxtç 
Hcbreu  au  Chapitre  XI.  de  ce  Prophète. 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

jr.  19.  Et  ego  tram  tanquam  agnus , & tanquam  bos^quidu-  Jerem.  c*p; 
citur  ad  jvgulandum  , & non  cognovi  quod  contra  me  co- 
gitaverunt  cogitât  10  ne  s : corrumpamus  vent  no  cibum  ejus,  1 4 e-  ' 
& excidamus  eum  è terra  viventium. 

C’eft  ainfi  que  porte  la  Verfion  de Pagnin , formée  fur  l’Hé- 
breu ; elle  renverfe  entièrement  nôtre  prophétie  * car  enfin 
on  n’y  trouve  plus  ces  paroles  : mittamus  lignum  in  panent 
tins j que  les  Peres  & les  Eelifes  entendent  de  Jesüs-Christ. 

Arias  Montanus  a traduit  l’Hébreu  mot  pour  mot , quand  il  a 
dit  : corrumpamus  Ugnum  in  pane  ejus.  D’autres  lifent  avec 
quelques  Juifs,  corrumpamus  arborem  cumfruclu  ejus.  Junius 
& Tremellius  ont  mis  dans  leur  Verfion  : perdamus  culmum 
cum  grano  ejus.  Enfin  celle  de  Zurich,  faite  par  Leon  de 
Juda , porte  : cotrumpamus  lignum  in  cibum  ejus.  Ces  inter- 
prétations , & plufieurs  femblables  tirées  de  l’Hébreu , mar- 
quent vifiblement  que  ce  Texte  efl  corrompu , mais  il  n’eft 
pas  aifé  de  fçavoir  quand  l’alteration  a efté  faite. 

Tout  ce  qu’on  fçait  efk  que  cét  endroit  du  Prophète  a toû- 
jours  incommodé  les  Juifs,  puifque  dés  le  commencement  du 
fécond  fiécle  ils  ont  tâché  de  le  retrancher  des  Ecritures  qu’ils 
iifoient  dans  leurs  Synagogues.  G’eft  un  fait  que  Saint Juftin 
leur  a foûtenu  quand  il  a difputc  contr’eux.  Voicy  comme  il 
parle  dans  fon  Dialogue  : Ex  Hitrtmue  vaticinas  hœc  recide-  Juftin.  ia 
runtj  T»wra  «afedjohJ*».  Ego  quafi  agnus  qui  ad  immolandum 
duciturj  Juper  me  cogitaverunt  cogitationemj  dicentes  : venittj  phone, 
mittamus  lignum  in  panem  ejuSj  & exteramus  eum  de  terra 
viventium.  Cét  illuftre  Martyr  de  J es  b s-C  hrist  étoit  tel- 
lement convaincu  de  leur  infidélité , qu’il  ofa  foûtenir  en  face 
au  Juif  Tryphon,  qu’on  avoit  depuis  peu  retranché  ces  paro- 
les , & qu’elles  fe  trouvoient  encore  dans  quelques  Exemplai- 
res de  leurs  Synagogues  : Hétc  pericoùej  qua  rejefta  eft  ex  Hte- 
rtmia  fermonibuSj  ddhuc  in  quibufdam  exemplanbus  j o>  ii<nt 
drn^dqioiÇj  qua  in  Synagogis  "judaorum  ajfervantur , fcripta 
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reperitur  : non  enirn  diu  eft,  ex  quo  hac  verte  recideruntj 

yè  Oàiyu  X&tH  TUVTBt 

Voilà  un  fait  certain  , puifque  S.Juftin  l’a  avancé  avec  tant 
d’alfiirance.  Je  demande  Ià-deflus  à quel  dellèin  les  Juifs  ont 
voulu  oftcr  cette  prophétie  des  Livres  qui  étoient  dans  leurs 
Synagogues , linon  pour  pouvoir  foûtenir  aux  Chrétiens  qu’el- 
le n’croit  point  dans  les  Ecritures?  Mais  comme  ceux-cy  ont 
découvert  leur  infidélité,  ils  en  ont  commis  une  autre,  ils 
ont  tâché  de  corrompre  ce  qu'ils  n’ont  pû  retrancher.  N’eft-ce 
pas  là  une  preuve  manifeftc  de  leur  malice,  & faudra-t-il  des 
demonftrations  pour  en  convaincre  les  efprits  ? En  vérité  il 
faut  qu’on  foit  bien  entefté  de  l’Hébreu  des  Juifs , pour  croire 
qu’il  ioit  fain  & entier  après  tant  d’alterations  & ae  change- 
mens. 

ZACHARIE,  chap.  9.  f.  9. 

Voicy  un  endroit  du  Prophète  Zacharie  qui  eft  vifiblemenc 
corrompu  dans  les  Livres  Hébreux,  ÔC  qui  l’eftdans  une  choie 
importante  qui  regarde  le  Melfie.  C’cft  un  endroit  qui  a efté 
cité  par  l’Evangefifte  Saint  Matthieu,  au  chapitre  «.  comme 
ayant  eufon  accomplillèment  en  laperfonne  de  Jesus-Christ, 
lorfqu’il  eft  entré  triomphant  en  Jerufalem , alfis  fur  une  ânel- 
fe.  Le  Prophète  Zacharie  qui  a vû  en  efpric  ce  triomphe,  dit 
au  chapitre  9.  à ceux  de  Sion  & de  Jerufalem: 

Texte  Véritable. 

Zichir.  9.  f.  9.  Exulta  fatis  filia  Sion,  jubila  filia  Jerufalem:  Eue  Rets 
v.  9.  juxt»  tuus  venitt  ttbi  jujlus  & Salvator > tpfe  pauper  & afcen- 
vqij.um.  jens  jùpgf  afinam  & fuper  pullum. 

L’on  voit  par  cette  prophétie,. que  le  Melfie  eft  appelle 
Sauveur , Salvator,  daçs  notre  Vulgate  > ce  qui  eft  confirme 
par  la  Verfion  des  Septante.  Voicy  ce  qu’elle  porte  : ° B«- 

mAsCç  cou  tpjf  mi  001  cf/ççqoç  &}  aa'Çuv  , ecce  Rtx  tuus  venit 
tibi  ju/ius  & falvans  feu  Salvator.  Il  y avoir  donc  autrefois 
dans  l’Hébreu  tzadik  vejofea  ou  vejofua,  c’eft  à dire  jujlus 
& Salvator,  comme  l’a  remarqué  S.  Jerôme  -,  & maintenant 
pour  ravir  à J e s ü s-C  h r i s T la  qualité  de  Sauveur , les  Juifs 
ont  mis  tzadik  vtnofch*  bu,  ce  qui  fignifie  jujius  & Jalvatus 

tpfe. 
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ipfe.  Ce  fens  feux  6c  corrompu  ne  renverfe-c-il  pas  entière- 
ment la  beauté  Jt  la  vérité  de  cette  prophétie?  Ne  ravit- il  pas 
àJisus-CHMST  le  titre  de  Sauveur  des  hommes , qu’il  a 
chéri  par  deftùs  tous  les  autres  ? Car  voicy  comme  on  lit 
dans  l’Hébreu  d’aujourd’huy , au  chapitre  9.  du  Prophète  Za- 
charie : 

Texte  co&homfu  dans  i/Hebreu. 

f.  y.  Exulta  v aide  film  S ton,  jubila  filtaj  erufalem  : ecce  rex 
tuus  •venitt  tibijujtus  & Jalvatus  tpfe. 

Que  l’on  chicanne  icy  tant  que  l’on  voudra , il  y a dans 
l’original  ,jujlus  & falvatus  ipfe;  du  tems  des  Septante  & de 
S.  Jérôme , il  y avoit  juftus  & dalvator,  ce  qui  eft  confirmé 
par  la  Paraphrafe  Chaldaïque.  Qui  a fait  ce  changement  ? 
eft-ce  la  négligence  des  Juifs  ? 6c  quelle  aflurance  aura-t-on 
fur  leurs  Livres  qu’ils  ont  tant  négligés , & qu’ils  pouvoient 
aifément  corriger  fur  les  anciens  Exemplaires,  fur  S.  Jerome, 
& fur  le  Targum.  Si  c’eft  la  malice  des  Juifs  qui  a fait  un 
-changement  de  cette  importance , comment  peut-on  aujour- 
d’huy  les  défendre  & les  juftifier:  6c  comment  ofe-t-on  dire 
que  leurs  Livres  Hébreux  font  tres-autentiques , font  fains  6c 
entiers  ? Si  cela  eft , il  faut  dire  que  les  Chrétiens  n’ont  point 
^cu  de  véritables  Ecritures , puifqu 'elles  font  en  tant  d'endroits 
confiderables  fi  differentes  de  celles  des  Juifs. 

ZACHARIE,  Chapitre  9.  f.  11. 

L’on  trouve  encore  dans  le  même  Chapitre  de  Zacharie  un 
verfet  qui  femble  avoir  efté  altéré  par  les  Juifs , félon  le  (in- 
timent de  plufieurs  Théologiens.  S.  Jerome  dit  dans  fes  Com- 
mentaires, que  ce  Prophète  ayant  feit  entendre  i ceux  de 
Sion  6c  de  Jerufalem  , que  leur  Roy  viendrait  un  jour  chés 
eux  affis  fur  une  âneflè,  plein  de  douceur  6c  de  débonnaire- 
té ; 8c  que  fa  puiflànce  s'étendrait  non  feulement  jufques  à la 
mer , mais  jufques  aux  extrémités  de  la  terre  ; feit  incontinent 
après  une  apoftrophe  à ce  Roy  qui  eft  J esus-Ch  rist, 
abolir opham  facit  ad  ippum  Chrtftum,  de  quo  vatteinium  tft. 
Il  fuy  dit  ces  paroles , qui  font  voir  que  fa  puiflànce  s’eft  mê- 
me étendue  jufques  dans  les  enfers. 
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Texte  véritable. 


Zichar. 
cap.  9.  vu. 
joxta  Vul- 
gatam. 


Hieron. 
Comment, 
in  cap.  9. 

Zachar. 
Cjrrill.  A- 
lex.  hic  in 
Comment. 


f.  11.  Tu  quoque  in  fanguine  teflamenti  tui  emifijli  vinftos 
tuos  de  lacu. 

s 

Il  eft  vifible  que  ces  paroles  s’adreflènt  à Jésus-Christ, 

& qu’elles  s’entendent  de  fa  defcente  dans  les  enfers  , lors 
qu’ayant  reconcilié  les  hommes  à Dieu  par  la  vertu  de  lôn 
Sang , il  alla  dans  ces  lieux  bas , dont  parle  icy  le  Prophète , 
pour  en  délivrer  les  anciens  Julles  qui  y étoient  détenus  de- 
puis tant  de  liécles.  C’eft  l’interprctation  de  S.  Jerome , qui 
s’explique  ainfi  fur  cét  endroit  : In  fanguine  paffionis  tuæ  toSj 
qui  ’vmtit  in  carcere  [tenebantur  infer  ni > <9  quo  nnlla  tft  mt~ 
fric  or  du,  tuâ  clcmenttâ  Uberajtt.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  dit 
dans  le  même  lêns , évacua jje  autem  inftrnum,  $■  S.&lw,  Chri- 
Jtum  mortuumj  & fpiritibus  in  cuftodia  detentis  apn  utjfe  por- 
tas inféras j neminem  latet.  Voila  une  prophétie  ailes  impor- 
tante , qui  regarde  la  puillànce  du  Sang  de  J es  u s-C  h r i s t; 
voyons  li  elle  n’eft  pas  entièrement  aerruite  dans  les  Livres 
des  Juifs.  Ils  portent: 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

f.  11.  Etiam  tu  in  fanguine  fœderis  tui  s etnifi  vin  et  os  tuos 
de  cifltrna.  • 

Pour  comprendre  la  corruption  de  tout  ce  verfet , il  faut 
fçavoir  que  le  prônom  ath,  qui  veut  dire  /*.,  eft  féminin  dans 
l’Hébreu , ce  qui  fait  que  tout  ce  verfet  marque  par  tout  ce 
genre , félon  la  ponctuation  des  Maforetes.  De  forte  que  Pa- 
gnin,  pour  exprimer  plus  clairement  ce  meme  genre  qui  eft 
marque  dans  l’original,  a traduit  en  paraphrafant  : Etiam  tu 
Jerufalem  exulta  in  fanguine  fœderis  tut  -,  ewufi  vtnBos  tuos 
de  ctjierna.  C’eft  auflî  pour  l’exprimer  que  Junius  fie  Tremel- 
lius  ont  interprété  ainu  ce  verlèt  : Tu  autem  tnfeÛa  fangui- 
ne fœderis  tui;  emtfi  vinBos  tuos  è ciftema. 

L’efprit  Judaïque  régné  dans  toutes  ces  Verlîons  formées  for 
l’Hébreu;  il  eft  fi  horriblement  corrompu  en  cét  endroit, 
qu’on  n’y  voit  plus  rien  qui  puiflè  s’entendre  de  JesUs-Christ, 
ni  de  cette  puillànce  fouveraine  qu’il  a exercée  jufques  dans 
les  enfers,  en  retirant  les  Juftes  qui  croient  renfermés  dans 
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ces  lieux  cenebreux.  Cette  corruption  manifefte  a fait  dire  à 
Ribera , qui  d’ailleurs  eft  tres-moderé  à l’égard  des  Juifs  : To-  Riber,  c»- 
tum  hune  locum  trnptt  Judai  tnvidentes  glorue  Chrijlt  vitia  - ment,  in 
verunt  punftts  fuis,  & adjtfttone  untus  minime  Uttcræ  jod,  zv! 
quant  addiderunt  veroo  fllatha , &c.  viderunt  entra  ptœcla-  c r' 
runt  dart  à trophtta  de  glorta  Chrtjii  uftimonium.  Ce  fça- 
vanc  Jefuite  ajoute,  que  jamais  l’Eglife  de  Jjesus-Chr.ist 
n’a  rcccu  la  leçon  qu’il  y a dans  l’Hébreu  d’aujourd’huy.  Saint 
Jerome  a trouvé  emjifit  dans  celuy  de  fon  tems } d’ou  vient 
donc  que  maintenant  il  y a emji  vinctos  tuos  ? 

Il  elt  fi  vray  que  l'Egide  de  J t sn  s-C  h r i st  n’a  jamais  re- 
connu cette  leçon  des  Juifs,  que  les  Septante  avoient  traduit 
avanr  S.  Jerome  : & tu  tn  Jangutne  tejlamnti  tut  emijiftt , 
mçu*stç , vtnHos  tuos  è lacu.  Puis  donc  qu’on  Jifoit  ancien- 
nement dans  l’Hébreu  Jillahtha,  qui  fignifie  emijijlt , pourquoy 
les  Juifs  modernes,  en  ajoutant  une  lettre , ont-ils  mis  JilUhtht , 
qui  veut  dire  etntfi ? Et  les  points  qu’on  a mis  font  ailes  voir 
que  cette  lettre  ne  doit  point  pafièr  pour  paragogique-  Mais 
ppurquoy  encore  les  Juib  ont-ils  mis  un  genre  féminin  dans 
tout  ce  verfet  5 fi  ce  n’eft  pour  empêcher  qu’on  n’inrcrpretât  • 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  & de  la  puifiànce  qu’il  a eu  jufi- 
ques  dans  les  enfers  ? Cette  falfification  n’ell-elle  pas  fenfibLe, 

& ne  fait-elle  pas  un  firns  tout  contraire  à celuy  des  Chré- 
. tiens  ? L’on  chicannera  là-deflus  tant  que  l’on  voudra , mais 
pour  juftifier  pleinement  les  Juifs,  c’eft  ce  qu’on  ne  pourra  ja- 
mais faire. 

A M O S , Chapitre  q.  26. 

Il  y a une  infigne  corruption  dans  le  Chapitre  y.  du  Pro- 

Çhete  Amos , comme  on  le  peut  voir  par  la  confrontation  du 
’exte  Hébreu  avec  les  Verlions  de  l’Eglifë , &.  principalement 
avec  l’autorité  du  grand  S.  Eftienne , rapportée  dans  les  Ac- 
tes. Cét  illullre  Martyr  de  Jesus-Christ  difputant  contre  les  aû.  cap.  7: 
Juifs  de  Jerufalcm,  leur  dit  entr’autres  choies,  que  depuis  *■  4»-  & 
que  leurs  peres  avoient  adoré  le  Veau  d’or,  Dieu  avoir  dé- 
tourné  les  yeux  de  defius  eux , £c  les  avoit  abandonnés  à l’im- 
pieté , qui  leur  fit  adorer  les  étoillcs  du  Ciel.  Et  il  ajoute  fur 
l’autorité  des  Prophètes,  que  durant  les  quarante  ans  qu’ils 
Jurent  dàns  le  defert , ils  ne  luy  avoient  point  offert  de  véri- 
tables facrificçs  & de  véritables  vidimes  : Numqutd  vitiimas 
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& hoftias  obtulijlis  mihi  annts  quadraginta  in  defertûj  dotnus 
lfraèl  ? Ce  font  les  paroles  d’Amos  au  chapitre  5.  qui  ajoute 
auffi-toft  : 

Texte  véritable. 

I A • .W  ' ' 

f.  16.  Et  fufcepijlis  tabernaculum  Moloch  j & Jidus  Dei  vejiri 
Rempham , figuras  quas  fecijlis  adorare  cas. 

Ce  Texte  d’Amos,  cité  par  S.  Eftienne  dans  le  Livre  des 
Ades,  eft  conforme  à celuy  des  Septante,  qui  porte  : Et  af- 
fumpfijlts  tabernaculum  Moloch , & Jidus  Des  vejiri  Ratphan, 
figuras  eorum  quas  fecijlis  vobis.  La  Vulgate  ne  s’éloigne  pas 
beaucoup  de  l’un  & de  l’autre  -,  car  on  y lit  : Et  porta  fit  s ta- 
bernaculum Moloch  vcjlro  j & imagtnem  idolorum  vejtrorumj 
Jidus  Dei  vejiri t qud  fecijlis  vobis. 

Le  Texte  Hébreu  eft  fort  diflèmblable  de  ces  Verfions , & 
de  ce  que  nous  lifons  dans  les  A&es , & à proprement  par- 
ler , l’on  n’y  voit  ni  fens  ni  raifon.  Voicy  ce  qu’il  porte  au 
chapitre  5.  d’Amos  : 

Texte  corrompu  dans  l’Hébreu. 

f.  16.  Et  portajiis  Zicchuth  Regem  vejlrum & Cium  ima- 
ginum  vejlrarum  j Jlcllam  Dcorum  vejtrorumj  quos  fecijlis 
vobis. 

Quel  fens  y a-t-il  dans  ces  paroles  du  Prophète  ? Que  veut- 
il  dire  par  celles-cy,  porta  {fis  Ziccuth  regfm  vejlrum  ? Qui 
eft  ce  Roy  Zicchuth  j & qui  en  a jamais  entendu  parler  ni 
dans  l’Ecriture , ni  dans  toute  l’Hiftôire  ? C’eft  une  corrup- 
tion des  Juifs  toute  fenfiblc.  On  lilbit  autrefois  dans  le  Texte 
original  : venefathem  eth  facoth  Moloch  j ce  qui  veut  dire , & 
portajiis  tabernacula  Moloch  > qui  eft  la  véritable  leçon  3 & 
maintenant  on  lit  : venefathem  eth  Sichuth  malecem , c’eft  à 
dire,  & portajiis  Sichuth  regem  veftrum}  ce  oui  ne  fignifie 
rien  du  tout.  Mais  quelle  interprétation  & quel  fens  peut-on 
donner  aux  paroles  fuivantes  : & Ci un  ou  Cijun  imaginum 
veffrarum  ? Que  veut  dire  Ciun  ? car  enfin  ce  n’eft  point  un 
mot  Hébreu  , ni  Chaldéen,  ni  Arabe  -,  car  les  Arabes  eux- 
mêmes  avouent  que  c’eft  un  mot  étranger.  C’eft  un  mot  corrom- 
pu de  Rtphan,  par  le  changement  qu’on  a fait  du  Refch  en  Caph. 
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Il  eft  donc  tout  vifible  que  ce  Texte  original  eft  tout  cor- 
rompu , & qu’au  contraire  il  eft  fain  & entier  dans  les  Acles 
& dans  les  Septante.  Y a-t-il  rien  de  plus  beau  & de  plus  in- 
telligible qne  ce  Texte  d’Amos  cité  par  faint  Eftienne  ? Il  prouve 
aux  Juifs  j que  leurs  Peres  n’ont  point  voulu  obeïr  à Moïfe 
qui  les  avoit  tirés  de  l’Egypte  * que  dans  leur  delbbeïflànce  ils 
ont  demandé  des  Dieux  à Aaron  ,fac  nobis  Deos , qui  pr*ce- 

• dant  nos  : que  le  Dieu  véritable  voyant  leur  révolté  & leur 
endurciflèment , les  avoit  livrés  à leur  impiété;  & que  celle- 
cy  les  avoit  portés  à adorer  la  milice  du  ciel,  tradidit  eosfer- 
vire  mtlittæ  cœlt , c’eft-à-dire  les  aftres  qui  brillent  dans  ces 
lieux  hauts.  Ce  S.  Martyr  pour  prouver  cette  idolâtrie  fe  fert 
Prophète  Amos  qui  dir  au  Chapitre  f.  félon  les  Septante,  en  Aa.  cap.y? 
parlant  aux  Juifs  : >(SH  dnùrnSm  ¥ rnluim  ? MoAo^,  x)  to  àççpt  v-  4,‘ 

të  &iS  P 'i(4<ptu\  &c.  Cela  veut  dire:  vous  avésportéjur 

vos  épaules  le  Tabernacle  de  Moloch  , & Tajlre  de  vofire  Dieu 
Remphan  qui  font  des  figures  que  vous  avés  faites  pour  les 
adorer.  Moloch  etoit  le  Dieu  des  Madianites , des  Moabites  Sc 
des  Ammonites,  & les  Ifraëlites  l’adorerent  dans  le  defert  avec 
le  Dieu  véritable.  On  l’adoroit  fous  la  figure  d’un  aftre  qu’on 
appelloit  Rephan  ou  Remphan  ; & c’eftoit  proprement  l’ctoil— 
le  de  Saturne  qu’od  reveroic  fous  ces  deux  noms , & encore  fous 
celuy  de  Beel-phegor.  C’eft  ce  que  je  fèray  voir  pardespreu- 

* ves  certaines  dans  l’Hiftoire  des  Prophètes  que  j’efpere  don- 
ner un  jour  au  public.  Il  eft  donc  vray  que  faine  Eftienne  a 
parfaitement  bien  cité  les  Ecritures  fur  la  Verfion  des  Septan- 
te ; & qu’aucontraire  l’Hébreu  qui  s’éloigne  fi  fort  de  cette 
Verfion , eft  en  cét  endroit  entièrement  corrompu. 


JOB,  Chapitre  19.  f.  ij.  & 16. 


Rien  n’eft  plus  beau  Sc  plus  puiflànt  pour  affermir  en  nous 
la  foy  de  la  Refurre&ion  & pour  foûtenir  nos  efperances , que 
les  paroles  du  faint  homme  Job.  Auffi  avoit-il  raifon , quand 
il  les  prononçoit,  de  fouhaitter  qu’elles  fûfiènt  gravées  fur  le 
cuivre  ou  fur  la  pierre  avec  un  poinçon  de  fer  : Qjiis  mihi 
tribuat  j ut  feribantur  fer  monts  met.  Or  voicy  quelles  font  ces 
paroles  qu’on  trouve  écrites  dans  le  Chapitre  19.  de  fon  li- 
vre. 
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f.  26  .Et  rurfurn  circumdabor  pelle  mea  j & in  carne  meavi- 
debo  Deum  meum. 

Job  parle  clairement  de  la  Refurredion  , 6c  quand  il  dit, 
je  verray  Dieu  dans  ma  chair,  Il  ne  veut  point  qu’on  douté 
que  noftrc  refurredion  ne  foit  véritable.  Il  allure,  ditS.Gre- 
Gregot.  „ goire  Pape , qu’on  recevera  le  mcfme  corps , 6 c qu’il  s’en  fera 


• taute  , quoyqu’elle  n’en  parle  pas  fi  clairement  que  fiiit  la 
Vulgate,  6c  encore  parles  Peres  6c  les  Interprètes.  Job  a fou- 
Chryfoft.  „ haitté , dit  laint  Chryfoftome , que  c’es  vérités  importantes  füf- 
Citen»  in^  fcnc  gravées  fur  le  bronze  6c  fur  la  pierre , 6c  elles  onr  efté 
‘ „ écrites  H’une  maniéré  encore  plus  forte  & plus  durable  mum 

„ /miÇôtoç  i^setpn , h*c  altius  durabihus  exarata  finit. 

Si  les  Verlîons  de  i’Eglife  ne  nous  avoient  conlèrvé  ces  gran- 
des vérités  , ce  fe roit  en  vain  qu’on  les  chcrcheroit  dans  le 
Texte  Hébreu  dont  on  fait  tant  de  bruif.  Ce  qu’on  y trouve 
aujourd’huy  n’a  rien  qui  établiflè  la  foy  de  la  Refurredion, 
puifqu’on  n’y  voit  que  ces  paroles  oblcures  6c  incertaines: 


job  eip.19:  f-  2 Et  ego  novi  Redemptorem  meum  vivum , & novijjimo 
y.n.&iô.  Jiiper  pulverem  Jlaturum. 

juxta  Hebr.  ^ 2£  £t  p0ji  peuem  mcam  contriverunt  banc , & de  carne 
mea  vtdebo  Deum- 

Qui  pourroit  deviner  que  veut  dire  ce  Texte  ? Cependant 
voila  comme  il  eft  mot  à mot  dans  les  Livres  des  Juifs,  qu’un 
veut  faire  palier  pour  entiers  & autentiques.  D’autres  le  tra- 
duilcnt  en  cette  forte  : Ht  ego  fno  Redemptorem  meumvive- 
re  & poftremus  in  pulvere  ftabit , & po/t  pellem  meam  exeuf- 
feruut  ijtud  j & ex  carne  mea  cerno  Deum.  Quelques  autre* 
i’interpretent  ainfi  : Equidtm  ego  novi  Redemptorem  meum  vi- 
vere  , & pofter totem  Jup  r pulverem  refurretturum  , & 
quam  vernies  confoderint  ijlud  evigilante  me,  tum  carne  mea 


Moral.  in)}  une  entiere  réparation  -y  après  cela  quel  doute  peut-il  relier  fur 
job  . cap. ^ ceKC  vcnté  ? Elle  le  trouve  confirmée  par  la  verfion  des  Sep- 


Texte  corrompu  dans  l’Hebreü. 
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me  vifurum  ejje  Deum.  Chacun  traduit  ce  Texte  original  qui  é 
eft  tres-obfour  félon  (es  lumières  6c  fes  conjectures , mais  de  quel- 
que maniéré  qu’on  le  tourne  l’on  ne  verra  rien  icy  qui  éta- 
biillè  la  reforredio  nde  nos  corps.  Audi  Grotius  reconnoit-il  que  Grot 
lesjuiis  ne  l’ont  jamais  cherché  dans  ces  paroles  de  Job’:  Hac  in  *»unc 
verba  & qu*  / equuntur  Judæt  nunquam  ad  rtfurreÙtonem  cum• 
rttulere.  Si  les  Juifs  n’ont  jamais  cherche  la  reforredion  des  corps 
dans  ces  paroles , les  Ecritures  des  Chrétiens  font  donc  foufles 
& erronées  , puifqu’elles  parlent  vifiblement  icy  de  ce  grand 
myftere.  Le  Pere  Martianay  l’ofera-t-il  dire  ? s’il  ne  lofe  pas 
dire,  il  faut  qu’il  abandonne  fon  Texte  Hébreu,  & qu’il  recon- 
noilîè  qu’il  eft  corrompu,  de  quelque'maniere  que  cela  foie 
arrivé. 

Cela  paroift  d’autant  plus  certain,  que  dés  le  fécond  fvécle  de 
l’Eglife,Theodotion  qui  avoit  embrafle  leJudaïfme,avoit  traduit 
de  la  forte  le  Texte  Hébreu  : fcio  quod  Redemptor  métis  vivit,  & 
novtjjimè  fuper  pulverem , ou  bien  è pulvere  rejj'ufcttabit.  Il  y 
avoit  donc  alors  des  preuves  de  la  reforredion  dans  cét  endroit 
dejob.  S.  Jerome  les  y a trouvées  5 toute  PEglife  les  a appercuës. 

Il  n’y  a que  les  Juifs  fie  ceux  qui  s’attachent  aveuglément  à leurs 
Livres  qui  ne  découvrent  rien  de  tout  ce  myftere.  C’eft  que 
leurs  Ecritures  ont  fouffèrt  bien  des  alterations  & des  chan- 

Semens  depuis  plufieurs  liécles  -,  & l’on  peut  dire  avec  certitu- 
e quelles  font  maintenant  tres-difïèrentes  des  originaux  qui 
ont  lubfifté  jufques  à la  ruine  de  Jenifalem  ,*  & de  leur  Répu- 
blique. Luther  luy-mefnie  a tellement  efté  perfoadé  qu’il  y avoit 
de  la  corruption  dans  l’Hébreu  comme  il  eft  maintenant  chés 
les  Juifs , qu’il  l’a  tourné  de  cette  maniéré  : fcio  quod  Redem- 

{itor  meus  vivtt  , & ohm  ex  terra  reJJ'ufcitabit  me.  En  effet 
’on  trouvera  ce  fens  ailes  aifément  fi  aulieu  de  jakum  qu’il  y a 
dans  l’Hébreu, l’on  met  jaktm , qui  veut  dire  furgere  faciet ou 
fufcttabit. Quoyqu’il  en  foit,  prefque  tous  les  Chréftiens  tant  an- 
ciens que  modernes  interprètent  ces  paroles  de  la  Refurrredion: 

Nojirt  omîtes  > dit  Mercqjr  dans  fon  commentaire,  tam  vetires 
quant  recentiores  hune  verfum  cum  duobus  fequentibus  ad  re- 
furretftenem  referunt.  Sed  ego  cum  Hebrtis  locum  hune  aliter 
accipio.  Voila  ce  que  foit  ordinairement  l’attachement  aveugle 
qu’on  a pour  l’Hébreu,  il  porte  à abandonner  les  plus  grandes 
ventés  pour  fuivre  les  rêveries  des  Juifs. 
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JOB,  Chapitre  30.  depuis  le  f.  r.  jufques  au  xo. 

Maispuifque  je  fuis  tombe  fur  le  Livre  de  Job,  il  faut  avant 
de  le  quitter  que  je  fade  voir  par  un  exemple  fenfible  la  pau- 
vreté ae  ce  Texte  Hébreu  qu’on  prétend  aujourd’huy  faire  paf 
fer  pour  un  Texte  entier,  autentique  & original.  Pour  en  ef- 
tre  détrompé  tout  d’un  coup  l’on  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  le 
Chapitre  30.  de  Job  ; voicy  comme  il  commence  aans  les  Li- 
vres des  Juifs. 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

•jr.  1.  Et  nunc  dérident  me  minores  me  diebus  quorum  re- 
mirent patres  eorum  ponere  cum  canibus  pecudum  mea- 
rum. 

2.  Etiam  potentia  manuum  eorum  pr opter  quidmihi?fuper 
ipfis  pertit  fenium. 

3.  In  penurta  & in  efurie  folitarius  ^ugientes  ficcitatem , 
obfcurttatem , defolationem  , & defertum. 

4.  Succidentes  malvam  fuper  virgulto  ; & radix  junipe- 
rorum  pants  eorum. 

5 . E medio  expellebantur  : clamabant  contra  eos ,ficut  furem. 

6.  In  rtmam  torrentium  ad  habit andum  in  foramma  pul - 
ve ris  & petras. 

7.  Inter  arbufta  rugiebant  ; fubter  urticam  congregabantur. 

8.  EïliiJlultij  & jüti  abfque  nomine  abjetfiores  erant  quant 
terra. 

9.  Et  nunc  canticum  eorum  fum  & fum  eis  in  fermonem. 

10.  Abominati  Junt  me , elongaverunt  Je  a me,  & à fade 
mea  non  prohibuerunt  fputum. 

Qui  pourroit  foufïrir  ce  langage  dans  un  homme  auffi  fage 
& prudent  que  Job  j mais  encore  qui  pourroit  l’expliquer  ?J’o- 
fe  dire  qu’il  n’a  jamais  parlé  de  la  forte  ; car  s’il  l’avoit  fait , il 
ne  fe  feroit  pas  entendu  luy-melme,  bien  loin  de  fè  faire  en- 
tendre des  autres.  Cependant  l’on  va  voir  que  rien  n’eft  plus 
beau  & plus  fenfé  que  tout  le  difeours  que  tient  icy  ce  grand 
homme.  11  ne  faut  pour  cela  que  conférer  le  Texte  de  la  V ulga- 
te  avec  celuy  des  Septante  qui  eft  plus  beau  & plus  clair.  Je 
commence  par  celuy  de  nôtre  Vulgate. 

Texte 

•4T 
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Texte  de  la  Vülgate. 

f.  j.  Nunc  autem  dérident  me  juniores  tempore , quorum  non 
dignabar  patres  ponere  cum  canibus  gregis  met. 

а.  (Quorum  vtrttis  manuum  mihi  erat  pro  nihtlo  j & vita 
ipfa  putabantur  indigni. 

3.  Egeftate  & famé  jteriles  t qui  rodebant  in  folitudine, 
fquallentes  calamitate  & mtferia. 

4.  Et  mandebant  herbas  & arborum  cortices,  & radix  /«- 
niptrorum  erat  ctbus  torum. 

- 5.  Qui  de  convallibus  tfta  r optent  es , cum  fingula  reptriffent j 
ad  ea  cum  clamore  currebant. 

б.  In  defertis  habitant  torrentiumj  & in  cavernis  tetr <e, 
•vel  fuper  glaream. 

7.  tnter  hujufcemodi  hetabanturj  & tjfe  fub  fentibus 
deltcias  computabant. 

8.  Ftlii  ftultorum  & ignobilium , & in  terra  penitus  non 
parentes. 

' 9.  Nunc  in  torum  canticum  verfus  fumj  & fabius  fum  eis 
in  proverbium. 

10.  \jibominantur  me  & longé  fugiunt  à me  j & facitm 
meam  confpuere  non  verentur.  ■ 

. Voilà  la  Verfion  de  S.  Jerôme,  qui  explique  bien  mieux  les 
penfées  de  Job  que  le  Texte  Hébreu , 6c  qui  doit  eftre  préfé- 
rée à ce  prétendu  original , maintenant  H altéré  6c  H corrom- 
pu. L’on  découvre  ailément  par  les  termes  de  cette  Verfion, 
que  ce  faint  homme  fait  icy  mention  de  certaines  gens  viles 
6c  abjectes , qui  demeurant  dans  les  defêrts  , éroient  toujours 
dans  la  dilètte , dans  la  pauvreté  6c  dans  la  mifere.  Elle  étoit 
fl  grande,  qu’ils  fe  voyoient  réduits  à manger  les  herbes  6c  les 
racines  de  certains  arbres  qu’ils  trouvoient  dans  les  vallées. 
Ils  étoient  d’ailleurs  fi  milérables , qu’ils  habitoient  ordinaire- 
ment dansies  cavernes  6c  dans  les  trous  des  rochers.  C’étoicnt 
des  hommes  brutaux  6c  tres-méprifables,  dont  il  n’avoit  point 
fait  de  cas,  parce  qu’ils  étoient  infiniment  au  defious  de  luy; 
cependant  ils  ne  laifibient  pas  de  i’mfulter  6c  de  le  méprife» 
dans  fon  adverfité , jufques  à luy  cracher  prcfque  an  vifage. 
C’cfl  de  quoy  il  fe  plaint  dans  tout  ce  difeours,  que  S.  Jerô- 
me a ailes  bien  exprimé  dans  nôtre  Vulgate. 
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Mais  les  Septante  l’ont  expliqué  bien  plus  clairement  & 
leur  interprétation  ne  permet  puineât  douter  que  Job  ne  faflè 
icy  mention  de  ces  Arabes  qui  nâhùiient  dans  des  trous  & des 
cavernes  l'ur  les  coftes  de  la  mer  ro^b , & que  les  Grecs , à 
caufe  de  cela,  ont  nommé  Troglodytes.  Ils  fe  nourrifiôient 
dans  ces  lieux  deferts  d’une  certaine  plante  que  les  Grecs  ont 
nommé  Hait  me , &c  mangeoient  aufli  des  racines  du  Xüon, 
que  nous  appelions  communément  cottoUj  parce  que  le  cotton 
eft  tiré  du  fruit  de  cet  arbrillèau.  Voicy  ce  que  porte  la  Ver- 
fion des  Septante,  qui  explique  admirablement  bien  toutes 
ces  choies  : f.  i.  N une  autem  der  feront  me  mintmi  lëu  vtltjji- 
mn  nunc  reprehendunt  me  vtcijfimj  quorum  fpernebam  paren- 
tesj quos  non  putavi  dignos  qui  curarent  canes  gregum  meo- 
rum.  f.  i.  Et  quidem  virtus  manuum  eorum  qutd  ntibi  pro- 
derati  f.  3.  Fenbant  ai  eu  vit*  necejjarta ; in  egeftate  & fa- 
mé fterilts.  Qui  fugiebant  fuper  angujtias  & mtfertam  loci  ari- 
de. f.  4.  Qui  fuccidtbant  haltma  m rejouant  t lut  are;  qu'orum 
haltma  erant  cibaria  : hommes  inhonorati  atque  abjeftij  egen- 
tes  omm  bono } qui  etiam  radices  tût  ÇuXor  gojjjpiorum  man- 
dat abant  prêt  famé  magna,  f.  5.  Infurrexerunt  Juper  me  fur  es. 
ÿ.  6.  Quorum  domus  erant  r&ykcu  jures»»  caverne  petra- 
rum.  f.  7.  In  medto  locorum  refonantium  clamabunt  y qutfub 
fruEUbus  agrejhbus  viEtitabant.  f.  8.  Infipientium  & contera - 
ptibihum  hommum  fin  : quorum  nomtn  & fama  extmEîa  funt 
in  terra,  f.  9.  Nunc  autem  eorum  Cithara  faEius  fumj  ér  me 
fabulam  habent.  f.  10.  Et  abominati  funt  me  recedentes  pro- 
cul j nec  in  faciem  meam  pepercerunt  fpuere. 

Rien  n’eft  plus  beau  & plus  véritable  que  cette  Verfion  des 
Septante,  que  les  Interprétés  n’ont  pas  trop  bien  compnfe, 
& fans  laquelle  on  ne  Içauroic  entendre  tout  cét  endroit  de 
Job,  qui  paroi  ft  fi  obfcur  & H difficile.  L’on  voudra  donc  bien 
que  j'en  donne  icy  la  véritable  explication , qu’on  n’a  gueres 
fçue  jufques  à maintenant  ; & par  là  on  verra  quelle  diffé- 
rence il  y a entre  cette  excellente  Verfion  des  anciens  Juifs  , 
fi  autorifée  de  leurs  Synagogues,  & le  Texte  Hébreu  d’au- 
jourd’huy,  qui  n’a  icy  ni  fens  ni  raifôn.  Job  ayant  dans  le  cha> 
pitre  29.  donné  une  idée  de  la  grandeur  & de  la  gloire  où  il 
«toit  avant  fn  chûte , décrit  au  chapitre  fuivant  le  renverfê- 
rnenc  de  fa  fortune,  qui  étoit  fi  grand,  que  les  plus  vils  d’en- 
tre les  Arabes,  auprès  defquels  U kabitoit,luy  mliikoient  un- 
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puncment.  Voicy  comme  il  parle  de  ces  gens  obfcurs  fie  mé- 
prifables , de  ces  hommes  de  neanc.  C’écoienc  proprement  les 
Troglodytes  de  la  mer  rouge , ou  ceux  qui  en  étant  dcfcen- 
dus , étoient  venus  depuis  peu  de  tems  s'établir  auprès  des  ter- 
res  de  Job  dans  le  continent. 

Maintenant  ( dit  cét  exemple  de  patience  ) des  hommes  de 
néant  le  mocquent  de  moy , 6c  ofent  me  reprendre  à leur 
cour.  Ces  hommes  dont  je  méprifois  les  peres , qui  ne  me  fem- 
bloient  pas  dignes  d'avoir  foin  des  chiens  de  mes  troupeaux  } 
du  fervice  deiquels  je  ne  fâilbis  point  de  cas}  qui  n’avoient  « 
pas  les  neceflités  de  la  vie , fie  qui  étoient  toujours  dans  la  di*  « 
fêtte  fie  la  pauvreté  5 qui  fuyoient  il  n’y  a gueres  les  miferes  « 
fie  les  incommodités  des  lieux  ^rides  où  ils  habitoient  , qui  « 
coupoient  des  haiimes  fur  le  rivage  de  la  mer , fie  ces  plantes  « 
leur  ièrvoienc  de  nourriture.  C'étoient  des  hommes  abjets  6c  « 
méprifables,  qui  manquoienr  de  tout,  6c  que  la  faim  contrai-  « 
gnoit  à manger  des  racinesde  l’arbrillèauqui  porte  le  cotton.  « 
Leur  demeure  étoit  dans  les  trous  des  rochers  } on  entendait  « 
leurs  voix  au  milieu  des  défères  refonnans  5 6c  ils  cherchaient  “ 
à vivre  fous  les  arbnUcaux  fàuvages.  Les  fils  de  ces  hommes  << 
vils  fie  méprifables , dont  le  nom" eft  déjà  effacé  de  deffos  la  « 
terre,  font  ceux  qui  me  chantent  aujourd’huy,  fie  dont  je  fois  « 
devenu  la  fable.  Ils  m’ont  en  horreur,  fie  le  détournent  de  « 
moy , fie  ne  craignent  point  de  me  cracher  au  vifâge.  « 

Y a-t-il  rien  de  plus  clair  fie  de  plus  intelligible  que  cette 
Verfion , qui  a parfaitement  bien  rendu  le  fens  de  l’Hébreu, 
qu'on  n’entend  prefque  plus  aujourd’huy  quand  les  lieux  font 
un  peu  difficiles  ? Par  exemple , dans  le  y.  4.  on  trouve  maluach 
dans  l’original  j fie  à caufè  du  rapport , l’on  traduit  commu- 
nément ce  mot  Hébreu  par  le  tntlva  des  Latins , qui  èft  nô- 
tre mauve.  Mais  on  le  trompe  lourdement , maluach  lignifie 
quelque  chofè  de  falé , telle  qu’eft  la  plante  que  les  Grecs  ap- 
pellent uXifist,  halimuntj  fie  que  nous  pouvons  nommer  hali- 
me j parce  cjue  nous  n’avons  point  de  nom  propre  pour  la  figni- 
fier.  Or  Aben-bitar  Auteur  Arabe,  cité  par  Bochart,  dit  ex-  Boclmt. 


preflement  que  ce  que  Diofcoride  au  Livre  1.  appelle  lib-  î-  <1® 

eft  nomme  maluch  par  ceux  de  Syrie } ( voilà  fans  doute  le  ™"n,lûer* 
m aluach  des  Hébreux  modernes  ) que  c’eft  une  plante  qui  croifl 


lé. 


for  le  bord  de  la  mer*  qu’elle  eft  fêmblableau  RhamnuSj  hors 
qu’elle  n’a  point  d’épines  * ôc  que  fâ  feuille  approche  ailes  de 
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Plia.  lib. 
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celle  de  l’Olivier.  Cét  Arabe  cite  encore  Galien  au  Livre  6: 
des  Simples,  qui  dit  que  cette  plante  eft  d’un  goût  un  peu 
falé  ; qu’on  en  mange  les  extrémités,  quand  elle  eft  recente, 
& qu’on  la  garde  quelquefois  pour  long-rems.  On  ne  s’éton- 
nera pas  que  les  Troglodytes  ayent  mangé  de  cette  herbe, 
puifque  nous  apprenons  d’Antiphane,  allégué  par  Athenée, 
qu’il  y avoir  des  Pythagoriciens  qui  s’en  nourrifloient  : haltma 
comedentcs  quaque  talia  colligunt  mftpida  terra  in  hiatibus: 
Suidas  parlant  de  Y h ait  me,  dit  que  c’eft  une  herbe  en  forme 
d’arbrifleau  qui  croift  auprès  de  la  mer,  halimum  eft 

herba  arbufcult  fpectem  reftrens,  qua  crefnt  juxta  mare.  Les 
Septante  ont  donc  parfaitement  bien  traduit,  ol  nç 

aXi/yi  S3rj  rtjcuvTt , f uccidentes  halima  in  littore  refonanti. 

L’on  trouve  encore  dans  le  même  fr.  4.  ces  paroles  que  l’on 
n’entend  gueres  : oi  <è  ÇvAw  t/^iasûm  vwd  Ai/ih  /ur)etAvi 
On  traduit  ordinairement , qui  etiam  radiers  arborum,  il  faut 
dire,  radices  gojfypiorum  manducabant  pra  famé  magna.  Le 
Çt'Aor  des  Grecs,  & le  Xylon des  Latins,  eft  le gojjyptum; c’eft 
la  plante  où  croift  le  cotton  , Ce  les  Troglodytes  mangeoient 
les  racines  de  cét  arbriflèau  pour  appaifêr  leur  faim.  Pline  en' 
parle  de  cette  maniéré  dans  le  Livre  19.  Superior  Pars  ç^Egypti 
in  Arabiam  vergens  gignit  frnticem  , quem  atiqui  goftypton 
vocant,  plures  xylon.  Après  toutes  ces  remarques,  qui  voi«  £• 
l’éclairciflèment  du  Livre  de  Job , Ce  qui  nous  découvrent  le 
fens  de  fes  paroles,  ne  verra-t-on  pas  aifément  quelle  diffé- 
rence il  y a entre  l’Hébreu  d’aujourd’huy , Ce  celuy  qui  étoit 
du  tems  des  Septante,  où  les  fentimens  de  Job  étoient  fi  bien 
exprimés? 

I S A I E , Chapitre  f 7.  f . 1.  & *- 

Voicy  un  endroit  d’Ifaie  qui  regarde  Jésus  -Chai  st,- 
comme  tous  les  Peres  en  conviennent  avec  l’Eglife  ; mais  qui 
fe  trouve  bien  corrompu  dans  le  Texte  Hébreu.  II  eft  couché 
en  ces  termes  au  chapitre  $7.  de  ce  Prophète,  félon  laVerfion 
des  Septante  : 

Texte  véritable. 

f.  1.  Videte  quomodo  juftus  périt , & nemo  fufeipit  corde;  & 
viri  jufli  tolluntur , & nemo  con/iderat  : à facie  enim  int- 
quitatis  fublatus  eft  juflus. 

ef.  2.  Erit  in  pact  ftfultura  ejus.  i > • -.'yyaV,  jL  ' 


lib; 
contra 
Marcion. 
num.  tu 
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L’on  ne  peut  nier  que  cette  prophétie  ne  regarde  la  mort 
& le  tombeau  de  Jésus-Christ  , fi  on  s’arrefte  au  fenti. 
ment  des  Peres.  S.  Juftin  dans  l'on  Dialogue  avec  Tryphon , 

S.  Irenée  au  Livre  4.  contre  les  herefies,  chap.  67.  Tertullien 
au  Livre  3.  contre  Marcion , 6c  en  quelques  autres  endroits } 

S.  Cyprien  dans  le  Livre  1.  qu’il  a fait  contre  les  Juifs } Saint 
Jerome  dans  fes  Commentaires  fur  cét  endroit  ; Procope  de 
Gaze , S.  Cyrille  d’Alexandrie , Theodoret  ôc  plufieurs  autres 
tant  anciens  que  modernes  ne  l’ont  point  entendu  autrement. 
Aperfona  tnjujliti£  Jublatus  ejt  jujtus  * quhj  dit  Tertullien,  Tenu» 
tuji  Chrtjlus  ? rtmttj  inqwuntj  auftramus  jujiurrtj  quia  inu-  ^ cont' 
tUis  efi  nobis. 

Mais  ce  qu’il  y a de  remarquable , c’eft  que  l’Eglife  fe  fêrt 
des  mefmes  paroles  des  Septante  dans  les  Matines  "du  Samedy 
fàint  pour  honorer  le  tombeau  ôc  la  fepulture  de  Jes»;  s-Christ. 

Il  y a feulement,  & trit  in  Pace  memoria  ejus au  lieu  que 
tous  les  Peres  mettent  apres  les  Septante  & trit  in  pace  fe~ 
pultura  ejus , ïn«/  c*  iiplulri  n Tuç'n  <wnf.  Mais  il  faut  obferver 
que  comme  en  Grec  eft  fouvent  mispourjurî/t^demefi- 
me  en  latin  memoria  eft  quelquefois  la  mefine  choie  que  ma. 
numentumj  & fepulchrum  \ &.  c’eft  le  fens  qu’on  luy  doit  don- 
ner icy  fans  difficulté.  Or  voicy  comment  faint  Jerome  expli- 
que ces  paroles  : Forro  quod  tn  Septuagmta  legitur  ■ à jacie 
malitue  ablatus  ejt  jvjtus  erit  in  pace  Jipultura  ejus  ; omnia 
ad  Chrtjlum  referuntur  j ahfque  commixtione  perfona  Apof* 
tolorum , cujus  fepultura  in  pace  ejt , neque  emm  caro  ejus  vi- 
dit  corruptionem  j nec  permanfit  in  fepulchro , qui  e/l  inter  mor* 
tuos  liber.  L’Eglife,  les  Peres  & faintjerôme  mefme  interprè- 
tent ces  paroles  de  Jésus-Christ  & defon  tombeau  où 
la  corruption  & la  mort  n’ont  point  prévalu  contre  luy  ,puif. 
qu’il  en  eft  forti  triomphant. 

Maintenant  l’on  ne  voit  rien  de  cela  dam  l’Hébreu  au  Cha- 
pitre 57.  d’Ifaïe.  Voicy  ce  qu’il  pdlte  : 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreü.  « 


fl  t.  Juftus  periit  j & non  tjl  qui  ponat  in  corde  : & vtri 
mifericordt*  colliguntur^  & non  ejt  que  tntelligat;  quia  à jacie 
mali  colligitur  juftus  j 

f-  a.  Ingredutnr  pacemrequiefcens  in  cubiltbus  fuis. 
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D'autres  rraduifent  ainfi  ce  ÿ.  i.  venit  fax  , requit fcunt in 
cubilibus  fûts  ; D'autres  les  retournent  de  cette  manière,  in- 
grtdi  factm  requit feere  in  cubilibus  fuis;  encore, advemat  fax, 
requiefcant  m cubilibus  fuis.  Tous  conviennent  que  l’Hébreu 
marque  un  plurier  5 en  effet  ces  paroles  du  Texte  primitif, 
janubu  al  mfhebotham  lignifie  à la  lettre,  requiefeent  in  cu- 
bilibus fuis.  Il  y a une  corruption  toute  vifible  dans  ces  paro- 
les d’Ifaïe,  que  les  Juifs  expliquent  des  juftes  en  general  i 6c 
de  la  maniéré  qu’elles  font  dam  l’Hébreu , ce  feroit , le  joiier 
de  l’Ecriture  que  de  les  interpréter  de  Jésus-Christ.  Qu'eft 
donc  devenue  cette  prophétie  : erit  in  pace  fpultura  , ou  fi 
vousvoulés,  memorta  ejus?  Eft-ce  en  vain  que  les  anciens  Peres 
fe  font  fervi  d’elle  contre  les  Juifs?  Eft-ce  envainquelesEgli- 
fes  l’ont  confervée  dans  les  prières  publiques  pour  honorer 
la  fepulture  de  leur  Maître  6c  de  leur  Sauveur  ? Oüy  tout  cela  s’eft 
fait , en  vain  les  Peres  fc  font  trompés,  les  Eglifes  le  trom- 
pent , fi  le  Prophète  a parlé  comme  porte  l’Hébreu  d’au- 
jourd’huy.  Les  partifans  de  ce  prétendu  Texte  original  ne 
l’oferont  pas  dire,  car  lès  confequences  font  trop  dangereu- 
fes  ; qu’ils  reconnoiflènt  donc  qu’il  y a icy  de  l’erreur  &dela 
corruption  dans  le  Texte  que  les  Juifs  ont  entre  les  mains,  6c 
que  les  Verfions  des  Eglifes  font  plus  entières  & plus  auten- 
tiques. 

Car  enfin  la  Vulgate  qui  eft  maintenant  en  ufàge  dans  l’E- 
glifê  Latine  a efté  formée  fur  l’Hébreu,  cependant  elle  portes 
reniât  fax  , requirfeat  in  cubtlt  Ju».  Ce  qui  peut  fort  bien 
s’entendre  de  J e s ü s-C  h r i s t , qui  a efté  dans  le  fepulchre 
comme  dans  un  lieu  de  repos , en  attendant  fa  refurrcâion 
glorieufè.  Mais  fi  on  lit , comme  font  les  Juifs,  requit Jcant  in 
cubilibus  fuis  , la  prophétie  ne  peur  plus  regarder  le  Prince  de* 
Juftes  j ainfi  elle  eft  entièrement  détruite  par  le  changement 
que  les  Juifs  ont  fait.  11  fcmble  que  dés  le  tems  de  fainrjerô- 
me  il  y avoit  déjà  de  l’alteration  dans  l’Hébreu , 6c  qu’on  li- 
foit  en’plurier , requitjeant  in  cubilibus  fuis  , puifqu’on  remarque 
quelque  choie  de  fcmblable  dans  fès  Commentaires.  Cependant 
on  voit  le  contraire  dans  le  corps  de  fa  verfion  * 6c  il  dit  mef- 
en  l’rnterpretant  : quad  autemjuxta  Hebraïcum  dteitur  -t  va» 
niât  fax  , requiefeat  in  cubtli  Jua , ère.  S’il  y avoit  ainfi  dans 
l’Héoreu  , les  Juifs  l’ont  corrompu  depuis  le  tems  de  fàint 
Jerome  , en  mettant,  requiefcant  tn  cubilibus Juis.  Que  s’il  j 


défendue.  Chapitre  IV.  i$i 

avoit  dés  lors  un  plurier , l’Eglife  l’a  changé  en  fingulicr , quand 
elle  a reçû  la  Verfion  de  ce  Pere.  C’eft  ce  qu’elle  a hue  en 
quelques  autres  endroits , comme  on  le  verra  par  l’exemple 
fuivant. 

I S A IE  , Chapitre  53.  f.  8. 

Il  y a dans  ce  chapitre  d'ifaïe  une  falfification  manifêfte,  & 
qu’on  ne  fçauroit  exeufer,  quelque  biais  qu’on  prenne  pour 
en  venir  à bout.  Ce  grand  Prophète  qui  en  tant  d’endroits  a fi 
divinement  parlé  dejEsu  s- Christ,  prédit  icy  là  patffion, 
mais  fi  ouvertement,  qu’on  ne  peut  rien  voir  de  plus  clair  nyde 
plus  exprès.  Après  avoir  dit  de  luy  au  f.  7.  oblatus  eft  quia  jpfe 
voluit,  & non  opérait  os  fuumjicut  ovit  ad  ocsifionem  ducetur 
&c.  Il  continue  le  verfët  fuivant  en  ces  termes 

Texte  Véritable. 

f.  g.  G entrât  tontm  tjus  fais  enarrabit?  Quia  abjciffus  eft  de 
terra  vtvtntium  : propter  feelus  populi  met  percujfi  eum. 

Ces  paroles  du  Prophète  Ifiùe  ont  toujours  efté  entendues 
par  les  Chrétiens  des  fouffrances  de  J es  u s-C  hrist,  8c 
mefine  de  la  mort  à laquelle  il  a efté  livré  pour  le  péché  de 
fbn  peuple.  Ce  fèroit  donc  une  erreur  que  de  les  inter  prêter  au- 
trement, après  l’exemple  de  laint  Philippe  qui  lesexplique  de 
la  forte  à l’Eunuque  de  Candace  Reyne  des  Ethiopiens,  comme 
il  eft  marqué  dans  les  A&es  desApoftres.  Or  il  faut  remarquer, 
que  l’Eglife  Latine  qui  autorife  la  Vulgate  tirée  de  faint Jero- 
me , a eu  foin  de  corriger  icy  la  verfion  de  ce  Pere  avant  de 
la  mettre  entre  les  mains  des  fidellcs.  Il  avoit  traduit  fur  l’Hé- 
breu : propter  feelus  populi  met  percujfi t rw,  comme  on  le  peut 
voir  par  les  Commentaires  ; mais  l’Eglilè  qui  a reconnu  dans 
ces  paroles  une  erreur  Judaïque , a voulu  qu’on  lût  : propter 
Jeelus  populi  mi  perçu  (fi  eum,  ce  qui  s’entend  de  Jésus-Christ. 
Ce  n’eftpas  là  l’unique  endroit  où  elle  a rectifie  la  verfion  de 
fâint  Jerome  avant  de  l’autorifer  8c  de  luy  donner  cours. 

L’on  peut  juger  par  cette  correction , que  l’Eglifë  a regar. 
dé  ce  qu’on  lit  dans  les  Livres  des  Juifs  comme  .une  infigne 
akeration.  Voiçy  ce  qu’ils  portent. 


Ifiï.  cap, 
Ij.t.8  jn*? 
t»  Vulgac. 


Aâ.  cap.  S. 


Hieron. 
Comment, 
in  cap.  f}t 
Iûï. 


Corn  1 Li- 
pide, Com- 
ment. >n 
hune  locd. 
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Texte  comiompü  dans  l’Hebr.eü’.' >V 

f.  8.  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  qttoniam  abfcijjus  eft 
de  terra  vivent  tum  ; profiter  pr/evaricattomtn  populi  met  pla- 
ga  eis  j ou  bien  j percujjit  eos. 

L’Eglife  a Id  8c  veut  qu’on  life  au  fingulier,  fercnjji  eum, 
parceque  la  prophétie  regarde  le  Sauveur , qui  a efté  frappé 
de  fon  Pere  pour  les  péchés  de  fon  peuple  donc  il  s’cft  chargé. 
Cependant  dans  l’Hébreu  il  y a,  Aieea  latno , qui  veut  dire 
percujjio  eis , ou  fi  vous  voul ésy  percujjit  eos.  Cornélius  à La- 
pide en  expliquant  les  termes  de  noifre  Vulgate,  qui  porte, 
fercnjji  eum , dit  ces  paroles  : pro  eum , hebrdicè  ejt  latno  , id 
efij  eos  -,  quoi  J udæi  Jic  intelligunt , quaji  diceret  : pr opter  fie - 
Itra  Chrijtianorum  percujjit  Judæos.  ratant  emm'Judat fi  exi- 
lium omntaque  hac  tam  dura  & diuturnapatiob  piccata  Chnf- 
tianorum.  Les  Juifs  lifent  donc  au  pluricr  y per cujfi  eos , on  ptr\ 
cujjit  eos  j 8c  enfuite  de  cette  corruption  qu’ils  ont  faite  exprès, 
ils  interprètent  cette  prophétie  non  du  Meffie , comme  ont 
toujours  fuit  les  Chrétiens , mais  du  peuple  Hébreu.  C’eft  ce 
qu’on  peut  voir  par  les  Commentaires  de  leurs  plus  fçavans 
Rabbins,  5c  par  Galatin  au  Livre  8.  Chapitre  15.  où  il  réfuté 
cette  faufle  explication  des  Juifs. 

La  falfification  n’eft-elle  pasvifible,  n’eft-elle  pas  manifcfte  1 
Les  Juifs  veulent  ravir  toute  cette  excellente  prophétie  à J e- 
s u s-C  h r 1 s t j 8c  pour  cela  ils  altèrent  le  texte  le  plus  adroi- 
tement qu’ils  peuvent  •,  8c  après  l’avoir  altéré , ils  luy  donnent 
leur  faux  fens  Scieurs  faufïès  interprétations.  Comment  pour- 
ra-t-on excufer  une  corruption  de  cette  nature  i comment 
pourra-t-on  la  jufhfier?  Voicy  comment  le  P.  Martianay , après 
quelques  partifans  du  Texte  Hébreu , tâchera  de  défendre  les 
Juifs.  Il  dira  fans  doute,  car  il  faut  bien  qu’il  lcdife  pourfau- 
ver  l’autorité  de  fon  original,  qu’à  la  vérité  il  y a lamo  dans 
l’Hébreu , mais  que  lamo  qui  eft  plurier , 8c  qui  fignifie  illis, 
eft  quelquefois  pris  pour  lo , qui  veut  dire  illi  : Qu’il  y en  a 
<leux  ou  trois  exemples  dans  l’Ecriture  j 8c  que  D.  Kimchi 
ièmble  autorifer  ce  fentiment  dans  fa  Grammaire.  Voilà  tout 
ce  qu’on  peut  dire  de  plus  fpecieux  8c  de  plus  apparent  pour 
défendre  les  Juifs  de  cette  infigne  corruption. 

Je  répons  que  cela  eft  contre  toutes  les  réglés,  8c  que  lamo 
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dans  cette  Langue , eft  la  même  choie  que  lahentj  qui  veut 
dire  illis  ; pourquoy  donner  à ce  mot  une  lignification  forcée 
& extraordinaire  ? mais  qui  ne  s’étonnera  du  procédé  de  ceux 
qui  font  fi  prévenus  en  faveur  de  l’Hébreu  ? Les  Juifs  qui  ont, 
pour  ainfi  aire , la  clef  de  la  Langue  Hébraïque , veulent  ab- 
solument qu’il  y ait  icy  un  plurier,  que  lamo  en  cét  endroit 
lignifie  tilts j 6c  qu’il  faut  traduire  ntga  lamo  par  ces  paroles, 
flaga  illis  j ou  bien  par  celles-cy , percuffit  illos  ; 6c  eux  ils 
veulent  le  contraire , mais  ils  le  veulent  contre  les  règles  de 
la  Grammaire  , 6c  contre  le  fentiment  de  tous  les  Heureux. 

Y"  a-t-il  rien  de  plus  étonnant  qu’un  procédé  de  cette  natu- 
re ? Il  y a dans  ce  qu’on  appelle  l’original  un  mot  plurier  qui 
lignifie  illis , félon  les  réglés, “les  Juifs  foûtiennent  qu’il  le  faut 
lire  ainfi } 6c  il  fe  trouve  des  Chrétiens  qui  foûtiennent  le  con- 
traire fans  nulle  raifon.  N’eft-ce  pas  là  vouloir  juftifier  les 
Juifs  d’une  corruption  qu’ils  découvrent  6c  qu’ils  conféflénr, 
pour  ainfi  dire,  eux-mcmes?  N’eft-ce  pas  les  vouloir  défen- 
dre d’un  crime  dont  ils  fe  rendent  eux-mêmes  coupables  ? Voi- 
là ce  que  fait  l’enteftement  qu’on  a pour  l’Hébreu  d’aujour- 
d’huy. 

Mais  puifqu’on  cite  le  R.  David  Kimchi , qui  eft  parmi  les 
Juifs  comme  le  Prince  de  leurs  Grammairiens  ; ne  dit-il  pas 
en  termes  exprès  dans  Ces  Commentaires  fur  ce  Chapitre  d’I- 
faïe,  que  lamo  eft  mis  icy  pour  lahemj  qui  veut  dire  illis  ; 6c 
ne  traduit-il  pas  comme  les  autres,  plaga  fuit  illis?  Et  afin 
qu’on  n’en  doute  pas,  je  vais  mettre  fes  paroles  comme  elles 
font  rapportées  par  le  célébré  Pocokius  Profeflèur  des  Lan-  Pocok  N®- 
gues  Orientales  dans  lUniverfité  d’Oxford.  Voicy  comme  ce 
malheureux  Juif , qui  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïe,  appel-  cidera, 
le  les  Chrétiens  des  Hérétiques  8c  des  Idolâtres,  apprend  aux 
fiens  à raifonner  icy  contre  nous  qui  expliquons  cette  prophé- 
tie de  J es  u s-Ch  r i s t : Chrtfiianis  antem , dit  ce  Circoncis, 
qui  interpretantur  tllud  de  Cruafixo  j dtcas  ipfis  : Quomodo 
dtxit  : prudenter  agtt  jfublimis  eritj  exaltabiturj  excelfus  erit? 

Ce  font  les  paroles  d’Ifaïe , chapitre  jz.  v.  13.  que  Kimchi  pré- 
tend qu’on  ne  peut  pas  entendre  de  J e su  s-C  hrist,  quoy- 
que  S.  Paul  l’explique  de  luy  dans  l’Epiftre  aux  Romains.  Il  Rom.c»p: 
raifonne  ainfi  : Si  de  carne  dicatur,  non  fuit  exaltatus  aut  in  **  *•**• 
fublime  eveftus  niji  in  ligno  , quo  ipfum  fufpenderunt.  Voilà  \ 
comme  il  fe  raille  du  Meffie  des  Chrétiens.  Stn  de  Divinitate t 
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tum  ab  initio  futt  txctlfus  & tlattis.  Dixit  etiam  Fropheta  : 
plaga  futt  tilts j lamo  ; dtcere  dtbuijfet  lo}  et  : nam  lamo  idem 
valet  ac  lahemj  tilts 3 ac  plurahs  numen  eft.  Ces  paroles  de 
Kimchi,  qui  félon  Pocokius,  fonc  dans  les  Manufcrits  & dan» 
l’Edition  de  Frfaro  ne  ferment-elles  pas  la  bouche  à ceux 
qui  prétendent  que  lamo  eft  mis  icy  pour  lûj  &c  qu’il  lignifie 
OU,  & non  pas  tilts  ? 

Mais  ce  ne  font  pas  feulement  les  Juifs  modernes,  c’eft  à. 
dire  ceux  qui  ont  écrit  depuis  cinq  ou  fix  ficelés, qui  ont  mis 
icy  un  plurier  j Theodotion  & Symmachus,  qui  ont  écrit  vers 
la  fin  du  fécond  fiécle , ont  fait  la  meme  cho Ce.  Le  premier  a 
traduit  : propter  pravancattonem  popult  met  tetigit  tos , 
tiurrJr.  Et  l’antre  a tourné,  propter  tniquitatem  popult  met  pU- 
ga  cts,  ùuTtiïç.  Tous  ces  Juifs  anciens,  cites  par  Procope 
de  Gaze,  ont  traduit  lamo  par  le  plurier,  tilts j ainfi  que  les 
modernes , & S.  Jerome  n’a  point  lait  autrement.  Voicy  ce 
qu’il  avoit  mis  dans  là  Verfion  : propter  feelus  popult  met  per - 
cujjit  eos.  Après  ce  fentiment  unanime  des  Juifs  anciens  & mo- 
dernes , qui  ont  tous  coofpiré  à mettre  un  plurier , parce  que 
cela  eft  dans  les  réglés , le  P.  Martianay  pourra-t-il  s’opiniâ- 
trer à mettre  un  fingulier  dans  le  Texte  Hébreu  > S’il  le  fait, 
c’eft  contre  le  fentiment  des  Juifs  & des  Rabbins,  qui  fçavent 
mieux  que  luy  cette  Langue.  S’il  ne  le  fait  pas , il  ravit  à Jé- 
sus-Christ une  prophétie  qui  le  touche , & qu’on  a toujours 
dans  l’Eglife  entendue  de  luy. 

Il  eft  fi  vray  qu’on  a toujours  interprété  cecy  du  Sauveur, 

3u’on  ne  pouvoit  faire  autrement  (ans  démentir  la  Tradition 
es  Pcres , appuyée  fur  la  Verfion  des  Septante.  Celle-cy  por- 
te, w àrtfjuâh  i5  [au  oiç  SÛyarmt , proptir  mi - 

quitates  popult  met  duBus  ejt  ad  monter».  C’eft  la  véritable  le- 
çon du  Prophète,  qui  étoit  autrefois  dans  l’original.  On  le 
voit  ailes  manifeftement  par  le  Livre  d’Ifaïe  que  porroit  l’Eu- 
nuque de  Candace , qui  lilôit  ce  verfet  comme  il  eft  mainte- 
nant dans  les  Septante.  On  le  voit  encore  par  l’Epiftre  fa- 
meule  que  S.  Clement  difciple  des  Apôtres,  & troifieme  Pon- 
tife de  l’Eglilè  de  Rome , écrivit  à celle  de  Corinthe  avant  la 
deftruction  de  Jerufalem.  Ce  grand  Pape  avoit  receu  les  divi- 
nes Ecritures  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  Fondateurs  de  l’Eglilè 
Romaine  j cependant  voicy  comme  il  rapporte  les  paroles  d’I- 
faïe : generationem  ejus  quis  enarrabttJ  quia  tolhtur  de  terra 
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vita  (jus,  propter  miquitates  populi  met  ductus  eft  ad  mortem. 

Les  Peres  qui  ont  fuivi  le  fiécledes  Apôtres,  ont  cité  ce  ver- 
fèt  de  la  même  maniéré,  & s’en  font  lèrvi  contre  les  Juifs  j 
comme  S.  Juflrin  Martyr  dans  fon  Dialogue  , Tertullien  au 
Livre  qu’il  a fait ’contr 'eux  -,  Origene  dans  fon  premier  Livre 
contre  Celle  ; S.  Cyprien  au  Livre  fécond  de  fes  Témoigna- 
ges, S.  Auguftin  au  Livre  18.  de  la  Cité  de  Dieu,  chapitre 
& plufieurs  autres  que  je  pourrois  nommer. 

Tertullien  dit  agréablement , tnortem  Chrijli  & paftiontm  TertotUib; 
& Jepulturam  una  voce  lfaiæ  volo  oflcndere  : à facinoribus , J“- 

inquitj  populi  met  perdu  et  us  eji  ad  morttm , &c.  Il  eft  fi  con-  *' 
ftant  que  ce  font  la  les  véritables  paroles  d’Haïe , que  les  Juifs 
les  reconnoillbient  pour  telles  du  tems  d’Origene.  Il  fait  en- 
tendre qu'avant  d’ecrire  fon  Livre  contre  Celle,  il  avoir  eu 
une  difpute  avec  les  plus  fçavans  d’entr’eux , 5c  qu’il  s’étoit 
fervi  de  toute  cette  prophétie  d’Ifaïe  : Meminij  dit  ce  Pere , Origen  lib. 
me  oltm  in  quadam  cum  Judaorutn  fapientibus  difputatione 
ufum  hac  prophctiaj  quamjudaus  aie  bat  vaticinari  de  uno 
int  'gro  populo.  Remarqués  ces  paroles,  car  elles  font  voir  clai- 
rement que  dés  le  teins  d’Origene , les  Juifs,  qui  n’ont  tou- 
jours fait  qu’éluder  les  argumens  des  Chrétiens , ÔC  détourner 
le  fens  des  prophéties,  interpretoient  celle-cy,  non  de  Jesus- 
Christ,  mais  d’un  peuple  entier,  comme  ils  font  encore  au- 
iourd’huy.  Mais  Origene  allure  que  dans  cette  difpute  rien  ne 
les  pn-fït  davantage  q ie  ces  paroles  du  Prophète  , m* 
àtojuuür  tS  Asu?  pu  tiç  Siivcmr , propter  miquitates  po- 

puli  met  dut! us  tjt  aa  tnortem.  Voicy  ce  que  nous  en  dit  ce 
Pere  qui  poilèdoit  fi  parfaitement  la  Langue  Hébraïque,  ÔC 
la  fcience  des  Ecritures  : Sed  maximè  vif  fümus  eos  urgere  ongen.iib. 
hoc  dt#o  : propter  miquitates  popult  mei  dutius  ejl  ad  mortenf.  y «într* 

Si  erum  juxta  tllorum  opimonem  populus  eft  de  quo  propheta-  u”t’ 
tur-,  quomodo  propter  miquitates  populi  Dei  htc  ad  mortem 
duftus  eft j nift  mtelltgamus  de  quoptam  aliOj  quàm  de  T) a po- 
pulo? Quts  antern  ts  eft  nift  Jefus  Chriïtus  ? cujus  livore  fa- 
nât i fumuSj  quotquot  in  eum  credtdtmus. 

Si  ces  paroles  combattent  fi  puilTamment  l’erreur  des  Juifs 
qui  les  détournent  de  J esUs-Ch  rist  qui  a elle  conduit  i 
la  mort  pour  les  péchés  de  lôn  peuple  j elles  nous  font  voir 
en  mè  ne  tems  qu’elles  étoient  alors  dans  leurs  Livres  -y  autre- 
ment les  Sçavans  de  cette  nation  le  feroient  mocqués  d’Origene, 
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en  difant  que  cela  n’étoit  point  dans  leurs  originaux.  Il  y avoir 
donc  alors  des  Exemplaires  Hébreux  où  elles  Ce  trouvoienr, 
ainfi  que  dans  les  Septante.  D’où  vient  qu’on  ne  les  trouve 

})lus  maintenant  dans  ces  originaux  ? C’elt  fans  doute  qu’on 
es  a changées  pour  éluder  les  argumens  des  Chrétiens,  & 
pour  favorilêr  la  vaine  interprétation  que  les  Juifs  leur  don- 
noient  dés  les  premiers  fiécles , & qu’ils  leur  donnent  encore 
aujourd’huy.  Au  refte,  l’alteration  a efté  très- facile  j il  n’a 
fallu  que  changer  une  lettre , & en  ofter  une  autre  qui  faifoic 
tout  le  fens.  Il  y avoir  donc  autrefois  dans  l’original,  nahug 
lamoihj  ce  qui  lignifie,  du  et  us  eft  ad  mortem comme  ont  lu 
les  Apôtres,  ôc  après  eux  les  Peres;  les  Juifs,  pour  trouver 
un  plurier , ont  mis,  nega  lamo3  ce  qui  veut  dire,  plaga  eis-, 
en  oftant  le  Tau  de  l’Hébreu  mothj  qui  lignifie  mon,  avec 
l’article  ils  ont  trouvé  lamOj  qui  veut  aire  ulis  -,  & par  cette 
alteration  vifible  & palpable,  ils  ont  falfifié  la  plus  illuftre  ÔC 
la  plus  évidente  prophétie  de  J a s u s-C  hiust. 

Après  cela  comment  peut-on  fouffrir  dans  les  Eglifës  Chré- 
tiennes qu’on  défende  fi  opiniâtrément  le  Texte  Hébreu  dans 
des  lieux  qui  font  vifiblement  contraires  aux  Verfions  approu- 
vées , Sc  même  à la  Tradition  des  Peres.  C’eft  lùr  la  certitu- 
de de  cette  Tradition,  que  l’Eglilè,  en  corrigeant  le  Texte  de 
S.  Jerome  formé  fur  l’Hébreu,  a mis  dans  la  Vulgate,  pr opter 
feelus  populi  nui  ptrcujji  eum,  c’eft  à dire , ad  mortem.  Ainfi 
en  fous-entendant  ces  deux  mots , ce  qui  Ce  fait  ailes  fouvent 
dans  les  Ecritures,  le  fens  de  la  Vulgate  eft  très- véritable , 5c 
convient  parfaitement  avec  les  Septante  , & avec  la  Tradi- 
tion çles  Eglifes.  Au  lieu  que  l’Hébreu,  qui  n’eft  conforme  ni 
à l’une  ni  à l’autre , autorife  les  Juifs  A donner  un  fens  à cette 
prophétie,  qui  eft  très-faux  5c  tres-cloigné  de  la  vérité. 

GENESE,  Chapitre  17.  jr.  14.. 

J’avois  dit  dans  le  Livre  de  l’Antiquirc  des  tems  qu’il  fem* 
bloit  que  les  Juifs  avoient  encore  ofté  au  Texte  facré  deux  pa* 
rôles  confiderables , oCtavo  die , & maintenant  j’en  fins  plus- 
perfuadé  que  jamais.  Voicy  comme  il  y a dans  l’Ecriture  au. 
Chapitre  17.  de  la  Genefe. 
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Texte  véritable. 

f.  14.  Et  incircumcifus  mafculus,  cujus  circumcifa  non  fuerit  Gêner.  aP? 

caro  praputn , oftavo  die  r/Açjt.  rfi  txterminabitur  ant-  >7-  v*4. 

ma  tlla  dt  gentre  fuOj  quia  fœAus  mtum  dijjipavit.  iuxt*  7°*  • 

Ces  paroles , oftavo  die  j qui  rendent  ce  commandement  iî 
dur  & fi  pemble , fe  trouvent  encore  maintenant  dans  le  Texte 
Hébreu  dont  les  Samaritains  fe  fervent  dans  leurs  Synagogues, 

& qu’ils  gardent  depuis  plus  de  deux  mille  ans.  Elles  font  dans 
les  Oeuvres  de  Philon  d’Alexandrie,  qui  fforiflbit  du  tems  des 
Apôtres,  & qui  a efté  un  des  plus  l'çavans  Juifs  de  l’antiquité. 

Le  Juif  Tryphon  les  a citées  au  commencement  du  fécond  Trrpho  j- 
fiécle  de  l’Eglife,  comme  fe  trouvant  dans  les  Ecritures.  Elles  Diaiogo  s.- 
font  & ont  toujours  efté  dans  la  Verfion  des  Septante.  Plu- 
ficurs  Peres  les  ont  rapportées  j & S.  Auguftin  en  beaucoup 
d’endroits  de  les  Ecrits , en  a tiré  un  puiftant  argument , pour 
prouver  contre  les  Pelagiens  le  péché  d’origine.  Cependant 
elles  ne  font  plus  dans  l’Hébreu  qui  eft  entre  les  mains  des 
Juifs.  U porte  fïmplement  : 

Texte  corrompu  dans  l’Hebreu. 

f.  14.  Et  praputiatus  mafculus , cum  non  circumcidetur  caro  Genef.  e»p. 
prœputu  ejus  , & exctdetur  anima  ilia  de  popults  fûts , >7.  y-  >4. 
quia  foedus  meum  fregit.  7ttXU  Hebç<‘ 

L’on  ne  voit  plus  dans  ce  Texte  des  Juifs  ces  deux  mots 
importans , oftavo  die , qui  rendoient  cette  Loy  de  la  Circon- 
cifion  fi  rigoureufè  ; & neanmoins  elles  font  dans  l’Hébreu 
des  Samaritains. 

Le  P.  Martianay  répond  à cela,  qu’en  effet  ces  paroles  con-  Défenfedé 
fiderables  ne- le  trouvent  pas  dans  cét  endroit  de  la  Genefêj  l’Hébreu,, 
mais  elles  font  dans  le  chapitre  iz.  du  Levitique,  v.  j.  où  on  P**1*4' 
ht , Et  dte  oftavo  circumcidetur  infantulus.  Il  conclud  de  là,  cip> 
que  fi  les  Juifs  euflènt  voulu  corrompre  en  cela  le  Texte  fà-  ,l-  T>  ï* 
cré , ils  n’cuflènt  pas  manqué  de  le  faire  dans  le  Levitique 
comme  dans  la  Genefè,  puifqu’ils  font  obligés  par  l’un  & l’au- 
tre Texte  de  fe  circoncire  le  huitième  jour,  oftavo  die.  Ce 
Pere  me  permettra  de  luy  dire  qu’il  fê  trompe  beaucoup  ; il 
.y  a une  cres-grande  différence  entre  le  précepte  de  la  Circon- 
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cifion  marqué  dans  la  Gcnelc , 6c  celuy  qui  elî  dans  le  Levi- 
tique.  Dans  la  Genefe  c’eft  une  Loy  penale  qui  ne  comman- 
de pas  feulement  la  Circoncifion , mais  qui  la  commande  fur 
peine  de  la  vie  au  huitième  jour  : Mafcvlus  cujus  circumcifa 
non  fuent  caro  praputn  oflavo  die t exttrmiriabitur  anima  il- 
ia de  généré  fuo , ou  de  populo  fuo.  On  ne  la  peut  point  en- 
Ori  ' 5n  tendre  autrement;  & Origcne  ne  dit-il  pas  là-deflus  : Opor- 
Phifocaiia,  ttbat  igitur , fi  bac  juxta  litteram  plané  edicebantur } patribut 
P3g-  'J-  mandan j ut  film  interficerent , vel  us  à qutbus  infantes  ale- 

ban  tur.  Mais  dans  le  Levitique  ce  n’eft  qu’une  Loy  fimple, 
qui  ne  porte  nulle  peine  à ceux  qui  ne  font  pas  circoncis  ce 
jour-là  précifément.  Ai.fli  les  Juifs,  depuis  plus  de  mille  ans, 
l’interpretent-ils  benignemenr , 6c  ne  croyent  pas  qu’on  foit 
oblige  de  circoncire  leurs  enfans  le  huitième  jour,  quand  ils 
ont  quelque  ineommodtc,  ou  quand  il  y a le  moindre  péril. 

Si  mon  Antagonifte  doute  de  ce  que  je  dis,  je  n’ay  qu’à  pro- 
duire les  paroles  d’un  homme  qui  a cité  confomme  dans  la 
fcience  des  Rabbins  £t  du  Rabbinifme.  C’eft  Jean  Buxtorfè  le 
pere,  qui  nous  a donné  la  Synagogue  des  Juifs.  Il  dit  expreC- 
Buxtorf.  fément  dans  le  chapitre  4.  Futros  agros  oftavo  du  non  cir- 
syoagog*  cumciduntjfed  expetlatur  donec  couvaluerint.  Il  vcnoitde  di- 
judiïc*  re  auparavant  : Si  quem  parentes  non  ciHUmcidermt , Ecclcjia 

“p-  4 ( U entend  la  Synagogue  ) fuo  deàet  fungi  sfii,  10  : Ji  cr  bac 

neglexeritj  cogitur  ipje,  ubi  adolevent , Jub  excidu  pana  j fe 
circutnctdire.  Il  n’eft  donc  pas  vray,  comme  l’imagine  mon 
Défenfede  Cenfeur , que  l’obligation  abjoluê  de  ctrconctre  les  enfans  le  bui- 
i-Hcbreu.  ttémejour  de  leur  naijj'ance , paroijjè  encore  dans  le  Livre  du 
P>g  lJf-  Levitique.  Les  Juifs  ne  voyent  point  cette  nteeffité  abfoluë 
depuis  plus  de  nulle  ans,  puifqu’ils  différent  la  Circoncifion 
pour  la  moindre  incommodité  : Si  verb,  dit  le  même  Buxtor- 
fe , agritudo  fit  leviorj  veluti  metnbrt  alu u jus  dolor vel  fimi- 
le  quidj  tum  ftatim  pojt  valetudinem  récupérât am  eum  etreunt- 
cidunt.  Ils  font  fi  peu  exacts  6c  fi  peu  lcrupuleux  dans  l’ob- 
lervance  de  ce  commandement  du  Levitique , qu’ils  attendent 
les  tems  propres  6c  favorables  à cette  operation.  Et  c’eft  un 
axiome  de  leur  Talmud  : Diebus  nubilofis , & qui  euro  ptrfian- 
lur>  neque  circumcidimus , neque  venam  fecamus. 

Voila  donc  un  relâchement  entier  de  cette  Loy,  ôc  Lis  fe 
fondent  fur  ce  qu’ils  difent  que  les  commandemens  Sc  les  loi* 
de  Dieu  font  données  pour  y trouver  la  vie,  & non  pas  la 
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mort.  Aftntti  non  funt  lfraèlitæ  ad  prœcepta  prafianduj  ubi  B«i  Ame 
mors  certè  tnfequatur.  Nam  diatur  > leges  quas  fi  obfervabtt  "h^"aïCU 
homOj  vivat  in  eiSj  non  ut  monatur  in  tis.  Que  les  anciens  L ° ^ 
Hébreux  étoient  éloignés  de  ces  maximes  relâchées  des  Juifs 
Talmudiftes , puifqu’ils  obfervoicnt  religieufemenc  Je  comman- 
dement de  circoncire  le  huitième  jour , fans  jamais  en  difpen- 
fêr , lors  mefme  qu’il  y avoir  du  péril.  S.  Athanafe  dans  l’Ho- 
melie  du  Sabbat  & de  la  Circoncifion , ne  dit-il  pas  à ce  fu- 
jet  : Pie  oélavo  circumcidi  imperatum  fuit  à Leçe , nequt  id  Athan.  ho; 
unquam  violabatur  mandat um j HSH  *<wrapâÇa-nç  lw  c#toAij.  L’on  £ilç?eSab* 
ne  violoit  donc  jamais  cette  Loy  donnée  â Abraham  , fous  ciC  r 
quelque  pretexte  que  ce  fuit , nunquam  violabatur  manda - 
tum. 

Ce  commandement  de  circoncire  les  enfans  mâles  le  hui. 
tiéme  jour , fur  peine  d’extermination , paroiflbit  li  dur  & fi 
étrange  aux  anciens  Juifs,  qu’ils  ne  fçavoient  prefque  com- 
ment l’expliquer,  ni  quel  fèns  luy  donner.  Perlonne  ne  peut 
mieux  nous  apprendre  combien  ils  étoient  embarafles  touchant 
l’accompliflèment  de  ce  precepte  , aue  Pbilon  d’Alexandrie, 
qui  a eué  un  des  plus  habiles  Juifs  de  l’antiquitc.  Il  dit  dans 
un  endroit  rapporté  par  M.  Vofiîus  : Eorum  qui  contra  vo-  philo  apud 
luntatem  peccant  j Ltx  reumfacit  ncminem3  eut»  etiam  oedem  voir,  in  Ap- 
imprudenltr  commifiam  condonet.  Infans  verà  fi  ofïavo  dit  à 
nativïtate  non  circumcidatur  > -n  3 on u r/mtçfiv  $ •fl/ivmnv  /Spf  • ° ' 

çoç  ei  pu.’  -ri  àdix<{ , uç  x)  3avd$ v Tt/xuela*  vsmd>/<{v. 

qutdnam  ddmquit , ut  mortis  feena  afficiatur  ? Ces  paroles  font 
afles  voir  aue  les  anciens  HeWux  étoient  perfuadés , félon  la 
teneur  de  la  Loy  couchée  dans  la  Gcnefe , que  l’enfant  qui 
n’étoit  pas  circoncis  le  huitième  jour  , étoit  digne  de-mort, 
exterminabitur  anima  ilia  de  gtntre  Juo.  Philon  ajoute  auffi- 
tofl  : Noflri  itaqtte  dicunt , Orwcepti  hujus  wterpretationem 
référendum  effe  ad  parentes , & tllos  graviter  punirt  exifiimant 
veluti  Legis  fanttiontm  négligentes.  Ain  verà  putant  P tum 
contra  infant  en,  k?  w fSpffa*  , prêter  modum  indignait , 
quod  fpectem  folùm  ut  nempe  hac  ratione  adultis  Legtm  fol - 
ventibus  tanto  inexorabthus  pæna  irrogetur  : non  quod  opus 
Circumctfioms  fit  necefianuv. , ftd  quod  patfum  violet ur  » fi 
fignum  per  quod  partum  cogtiojcitur,  non  impleatur. 

L’on  découvre  afles  par  ces  paroles  de  Philon,  l’étrange 
embarras  où  étoient  les  Juifs  touchant  l’obfervance  & l’inter- 
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pretation  de  ce  commandement  oui  paroifloit  terrible , & qui 
en  effet  failôit  perdre  la  vie  à plufieurs  enfans.  Les  Rabbins 
voyant  cela , allèrent  à une  extrémité  qui  paroifloit  ailes  éton- 
nante , c*eft  Lightfoot  qui  nous  en  allure  par  ces  paroles  : Si 
filtusprimus , Jecundus  &tertius  morerentur  in  ctrcumcifione , 
pofteà  nati  non  circumcidebantur.  N’étoit-ce  pas  là  une  véri- 
table prévarication  de  la  Loy , qui  s’étendoit  lur  tous  les  en- 
fans  mâles  fans  nulle  exception  ? Cependant  les  Juifs  moder- 
nes ne  veulent  pas  qu’on  circoncile  le  quatrième  fils  quand 
fes  trois  premiers  freres  font  morts  en  recevant  ce  fceau.  Mais 
ce  quatrième  & les  autres  fuivans  qui  n’auront  point  cette 
marque  falutaire , feront-ce  des  prophanes  & des  réprouvés  1 
Non,  félon  les  décidons  desTalmudiftes,  ce  feront  de  vérita- 
bles Ifraëlites,  aulfi  bien  que  les  autres  qui  ont  ce  ligne  : pofteà 
nati  non  circumcidebantur , fed  femper  erant  praputiati , & 
tamen  Ifra'élit/e  quod  ad  omnia  , Jacerdotes  quod  ad  omnia. 
Lightfoot  n’a  rien  avancé  fur  cela  qui  ne  foit  autorifë  du  Tal- 
mud.  LaGlolè  fur  le  Traitté  Zebachim  porte  : Sacerdos  pra- 
putiatus  ejt  j Sacerdos  cujus  fratres  mort  ni  funt  ex  circumci- 
Jione.  Il  cil  iouvent  fait  mention  du  Preftre  incirconcis , & de 
l’Ifraëlite  incirconcis , dans  le  Talmuddejerufalem  ; &fls  font 
nommés  de  la  forte , parce  qu’ils  ont  elle  difpenles  de  la  Cir- 
concifion , à caufe  que  leurs  freres  font  morts  lorfqu’on  leur 
imprimoit  ce  fceau. 

Si  le  P.  Martianay  avoir  Iceu  toutes  ces  chofes , & autres 
femblables  que  je  pouvois  alléguer , il  n’auroit  eu  garde  de 
dire  avec  tant  d’aflùrance  dans  la  page  138.  & les  deux  Vivan- 
tes de  fon  Livre,  que  les  Juifs  donnent  toujours  la  Circonci- 
fion le  huitième  jour  -,  que  celle  qui  fe  conféré  ce  jour-là  aux 
enfans  eft  la  feule  véritable  ; & que  les  autres  ne  fervent  de 
rien.  Si  les  autres  ne  fervent  de  rien , il  y a aujourd’huy  une 
infinité  de  Circoncifions  inutiles  parmy  les  Juifs,  puilqu’il  y a 
une  infinité  d’hommes  parmy  eux  qui  la  reçoivent  après  le 
huitième  jour.  Peut-eftre  qu’autrefois  les  anciens  Juifs  étoient 
dans  ce  fentiment,  quand  ils  obfervoient  exactement  la  Loy 
de  la  Circoncifion  donnée  à Abraham , & marquée  dans  la 
Genefe  5 mais  depuis  plufieurs  fiécles  ils  ont  bien  changé  d’o- 
pinion. Au  relie  quand  les  Juifs  ont  dit , félon  Origene,  odta- 
v£  diei  Circumcijionem  effe  prœcipuam , cateras  fupervacaneas , 
ils  ont  entendu  cela  de  la  Circoncifion  des  Juifs,  qui  étoit  la 

feule 
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feule  utile  & véritable  5 car  celle  des  autres  Nations,  desCol- 
ques , des  Arabes , des  Egyptiens , ne  fervoit  de  rien , n’é- 
tant pas  établie  de  Dieu  pour  ces  Nations  barbares  & idolâ- 
tres. 

Après  l’éclairciflèment  de  toutes  ces  chofes,  revenons  main- 
tenant à noftre  obtavo  die.  Mon  Cenfeur  forcé  par  les  autori- 
tés que  j’ay  alléguées,  eft  obligé  de  reconnoiftre,ÿ«’i/ ^ a une  Défenfe  it 
lacune  dans  le  texte  Hébreu  de  la  Geneje,  qui  eft  en  queftion,  •‘Hébreu . 
& il  dit  qu’on  y doit  remedier  en  rétablilïant  ces  deux  mots  pag  *}4' 
qui  font  dans  le  Levitique.  C’eft  beaucoup  pour  luy  qu’il  ait 
ait  cét  aveu , qui  n’eft  gueres  favorable  à l’integritc  de  l’Hé- 
breu des  Juifs  j mais  il  ne  le  fait  que  pour  fe  tirer  d’affaire, 
ne  voulant  point  avoüer  que  leurs  Livres  ont  efté  corrom- 
pus à deflèin.  Cette  réponfe,  qui  n’eft  qu’une  pure  défai- 
te , ne  fatisfera  pas  le  monde  , quand  on  viendra  à confide- 
rerque  de  routes  les  Loix  qui  ont  efté  commandées  aux  Juifs, 
il  n’y  en  a pas  une  qui  leur  ait  fait  tant  de  peine  que  celle 
de  circoncire  leurs  enfans  le  huitième  jour  indifpenfablement. 
Cependant  ils  fê  eroyoient  tellement  obliges  à l’obfervance  de 
ce  commandement,  que  de  le  négliger  c’étoit  s’expofer,  ou 
eux  ou  leurs  enfans-,  a lacolere  de  Dieu,  & mefme  â la  mort. 

Qu’avoit  fait  un  enfant  pour  mériter  un  fi  terrible  châtiment  ? 
dit  Philon  dans  l’endroit  que  j’ay  déjà  allégué  : Quidnam  in- 
fans deltnquitj  ut  mortis  pœna  affictatur? 

Sur  l’étrange  embarras  où  ils  fe  trouvoient  là-deflùs,  leurs 
Rabbins  ont  commencé  à affoiblir  cette  Loy , ou  plûtoft  à la 
violer , en  difant  dans  leurs  décifions,  que  fi  les  trois  premiers 
enfans  de  la  mefme  femme  mouroient  en  recevant  la  Circon- 
cifion  , il  ne  falloir  pas  circoncire  le  quatrième  ni  les  fuivans. 

Mais  la  Loy  de  Dieu  n’ayant  excepté  pas  un  mâle  de  ce  com- 
mandement , de  porter  les  peuples  à agir  de  la  forte , c’étoit 
ouvertement  les  porter  au  violcment  de  leur  Loy.  Leurs  Doc- 
teurs ont  dit  enfuirc,  qu’il  n’étoit  pas  neceflàire  de  donner  ce 
fceau  le  huitième  jour  , quand  l’enfant  fe  trouvoit  mal , & 
quand  le  tems  n’étoit  point  favorable,  & qu’il  étoit  mefme 
quelquefois  permis  de  le  différer  jufqu  a iin  âge  adulte.  Voilà 
les  décifions  des  Rabbins  & des  Talmudiftcs  fur  cette  grande 
difficulté  qui  a fait  tant  de  peine  aux  anciens  Hébreux , qui 
ne  s’étoient  point  avifés  de  ces  adouciflèmens.  Mais  comme 
les  termes  de  la  Loy  donnée  à Abraham  ne  pouvoient  fouffrir 
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ces  fauflès  interprétations , qui  n’étoient  que  des  contraven- 
tions 6c  des  relachemens , les  Rabbins  ont  enfin  retranché  du 
chapitre  17.  de  la  Genefe  ces  deux  mots,  offavo  diej  qui  le* 
incommodoient  fi  terriblement.  Par  cette  circoncifion  de  leur 
Texte , ils  ont  adouci  la  circoncifion  de  leur  chair  j ils  fe  (ont 
délivrés  de  leurs  fcrupules  continuels , 6c  des  reproches  qu’on 
leur  pouvoir  faire , qu’ils  violoient  par  leurs  interprétations  la 
Loy  commandée  à leur  Pere  Abraham. 

Car  enfin  de  dire  que  les  termes  qui  faifoient  toute  la  dif- 
ficulté d’une  Loy  fi  îolemnelle  , fe  loient  fortuitement  éclip- 
fés  de  l’Hébreu,  c’eft  ce  que  je  ne  pourray  jamais  croire. 
Us  étoient  trop  importans  6c  trop  confiderables , pour  qu’on 
ne  s’en  foit  point  apperçù  parmy  eux.  Plufieurs  ne  peuvent 
fe  perfuader  aujourd’huy  qu’ils  loient  capables  d’une  pareille 
chofe  -,  mais  c’eft  qu’on  n’eft  pas  alTés  inltruit  de  ces  matières, 
6c  qu’on  ne  connoift  pas  allés  la  malice  des  Juifs.  Si  on  étoic 
feulement  perliiadé  que  ces  obftinés  font  plus  d’état  des  vai- 
nes 6c  fotes  Traditions  de  leur  Talmud,  que  de  la  Loy  fainte 
qu’ils  ont  eue  de  Moïfe,  on  feroit  bien-toft  détrompé.  Cepen- 
dant rien  n’eft  plus  véritable , comme  Buxtorfe  le  pere  l’a  fait 
voir  amplement  au  chapitre  3.  de  fa  Synagogue.  C’eft  de  lâ, 
dit  ce  lçavant  homme , qui  a pafle  toute  la  vie  i étudier  les 
Juifs,  qu'ils  lont  tombés  dans  un  fi  horrible  aveuglement  8c 
dans  une  fi  grande  infidélité  : quant  ob  caufam  Judat  in  tam 
horribilem  cæcitatem  & infidelitatem  tnciderunt.  Ils  difent 
nettement  que  les  paroles  de  leurs  Sages  ou  de  leurs  Scribes 
font  les  paroles  de  Dieu  mefmc  : omnia  tllorum  verba  funt 
ifjijjima  Dei  viventis  verba.  Qu’il  faut  plus  s’arrefter  aux  pa- 
roles de  leurs  Sages  qu’à  celles  de  la  Loy  : fUt  mt_,  attende  ad 
verba  Scrjbarum  magis  quant  ad  verba  Legis.  Qu’il  les  faut 
croire  ablolument,  quand  ils  vous  diroient  que  vôtre  main 
droite  eft  la  gauche , 6c  que  voftre  gauche  eft  la  droite  : Non 
recedes  à vérins  tllorum , etiamji  dicerent  tibi  de  dextera  hanc 
ejfe  ftmjlram , & de  finijtra  hanc  ejfrdexteram.  Pour  comble  de 
folie  ôc  d’impertinence , ils  difent  qu’il  n’y  a nulle  différence 
entre  la  Loy  de  Moïfe  6c  la  Loy  Orale,  qui  eft  leur  Talmud: 
nulla  ejt  differentia  inter  duas  bâfre  leges.  Ils  veulent  mefine 

3u’on  croye  que  cette  Loy  Orale  eft  le  véritable  fondement 
e leur  Religion , plûtoft  que  celle  qui  a efté  écrire  par  le 
divin  Moïfe  : Ne  < xtjltmes  Legem  frriptam  Religtonis  noftr  £ 
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fundamtntum  ejje;quin  potius  illtus  fundamentum  eft  Lex  ore 
tradita  : nam  pt opter  Ltgem  oralem  initurn  eft  fxdus  à Deo 
cum  Ifraëlitis.  Dire  & croire  des  choies  de  cette  nature,  n’eft- 
ce  pas  eftre  parvenu  au  plus  haut  point  de  folie  8c  d’aveugle- 
ment? 

Les  Juifs  ont  pourtant  en  tout  cela  leur  veuë  & leur  fin  j 
ils  veulent  porter  l’autorité  de  leur  Talmud  & de  leurs  Rab- 
bins jufqu’où  elle  peut  aller  , afin  de  s’en  fèrvir  contre  les 
Chrétiens.  Ces  Rabbins  ou  Do&eurs  ont  changé  quelque  cho- 
ie dans  les  Ecritures  •,  n’importe,  ils  en  ont  le  pouvoir,  ils  ne 
l’ont  fait  que  pour  le  bien  des  Ifraëlites , & pour  fanéiifier  le 
nom  du  Seigneur,  en  empelchant  qu’il  ne  foie  prophané  par 
les  Chrétiens  & par  les  Gentils.  Il  faut  donc  approuver  ce 
qu’ils  ont  fait,  car  la  Loy  orale,  qui  eft  le  fondement  de  nô- 
tre Religion , porte  : Bonum  eft  ut  evellatur  littera  de  Lege^  Talmud. 
& ut  fantftjicetur  nomen  Domtnt  publtcèj  ou  bien  nomen  ex. 
lorum  publiée.  Sur  cette  maxime  du  Talmud  ou  de  la  Loy  me'  *Caf 
orale,  les  Juifs  ne  feront  pas  beaucoup  de  difficulté  d’ofter  de 
la  Loy  certaines  choies  qui  leur  font  incommodes  , ou  qui 
donnent  prile  fur  eux  aux  Chrétiens.  C’eft  fur  cette  meftne 
maxime  , & fur  quelques  autres  femblables  du  Talmud  , que 
le  fçavant  P.  Morin  a dit  avec  ailes  de  fondement  : Non  eft  Morin.  ap- 
smprobabile  Judatcos  Cenfores  facro  Texttù  manu  s faertlegas  Penddelo- 
nonnunquam  attulijfe. 

DEUTERONOME»  Chapitre  2$.  f.  17. 

Je  ne  vois  pas  comment  on  pourra  juftifier  les  Juifs  dans 
cét  endroit  du  Deuteronome  s car  il  eft  fi  vifible  qu’ils  ont  ar- 
raché un  verfet  très-important  de  leur  Texte  Hébreu,  qu’il 
n’eft  pas  polfible  de  les  cxculêr.  Il  faut  donc  fçavoir  qu’il  y 
avoit  autrefois  une  Loy  dans  les  Livres  de  Molle,  qui  fembloit 
défendre  au  peuple  d’Ilraël  de  payer  aucun  tribut,  principa- 
lement aux  Princes  étrangers  j car  par  la  Loy  mefme  on  de- 
voir quelque  chofe  au  Temple  ou  au  San&uaire  de  Dieu.  Ce 
Deuple  s’eftimant  libre  , parce  qu’il  defeendoit  d’Abraham  8c 
de  Sara , ne  vouloir  rien  devoir  ni  donner  qu’à  fon  Dieu  ; 8c 
Baronius  remarque  fort  bien  que  la  Loy  ne  permettoit  pas 
qu’il  fuft  chargé  d’aucun  impoft,  ni  d’aucun  tribut  : Ltge  fta-  an*num  Jf; 
tutum  eratj  dit  ce  Cardinal , ne  quis  filiorum  Jfra'él  veÛigal  nom.  16. 
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penderet.  Qu’on  cherche  tant  que  l’on  voudra  dans  l'Hébreu 
d’aujourd’huy  , jamais  on  ne  trouvera  cette  Loy.  Cependant  il 
eft  certain  qu’il  y en  avoit  une  que  les  Juifs  tournoient  à leur 
avantage,  & qui  fembloit  favorifer  la  liberté  de  cette  Nation. 
Et  comme  les  Publicains  , en  exigeant  les  tributs , fembloient 
la  détruire,  ou  du  moins  luy  donner  une  puiflànte  atteinte,  il 
ne  faut  pas  s’étonner  fi  les  Juifs  leur  portoient  une  haine  mor- 
telle, & s’ils  les  regardoient  comme  des  payens. 

Tertullien  a mefime  prétendu  que  ces  Exacleurs  publics 
étoient  prefque  tous  Gentils  -}  & il  tâche  de  le  prouver  par 
nb  'dë1  u une  L°y  Deucer°nome  : Si  quis  dubit&t  Ethmcos  fuijfe 
dicit.  nam".  Publtcanos  apud  Judaam  j légat  Deuteronomium  : Non  erit 
9 ■ vettigal  pendent  ex  plus  lfraël.  C’eft  comme  s’il  difbit  : Les 

enfâns  d’Ifracl  ne  devant  point , félon  cette  Lov , payer  de  tri- 
but, nul  aufli  d’entr’eux  ne  devoir  l’exiger , ni  faire  la  fonction 
de  Publicain.  Il  y a donc  là-deilus  une  Loy  , félon  Tertullien, 
& une  Loy  marquée  dans  le  Deuteronome.  Il  n’y  a que  les 
Chrétiens  qui  l’ont  confervée  5 elle  eft  au  chapitre  13.  de  ce 
Livre , où  elle  eft  couchée  en  ces  termes  dans  l’ancienne  Edi- 
tion dont  fe  fèrvoit  l’Eglife  : 

Texte  Véritable. 

Deuteron.  f-  17.  Non  erit  qua  •veütgal  folvat  ex  filiabus  Israël;  ne  que 
^apud  70!  9ut  ftniat  tribut um  ex  plus  lfraël. 

L’on  voit  par  ces  paroles , que  Tertullien  n’a  rapporté  qu’u- 
ne partie  de  cette  Loy  : elle  eft  conçuë  ainfi  dans  le  Grec  des 
Septante  : an t irai  -nAwTpoepç  ’Hw  duyt-n&i  Ic-gjuiA , ch t 

isw/  •nXicnu fjiïpoç  Vro  tjar  IcejtfiA  Ces  termes  font  fpecieux, 
& fèmblent  favorilèr  la  liberté  6 c l’indépendance  des  Ifraëli- 
tes,  quoy  qu’on  leur  puifle  donner  un  autre  fens.  Aufli  Baro- 
nius  a-t-il  obfervé  que  les  plus  zélés  d’entre  les  Juifs  fe  font 
coûjours  fêrvi  de  cette  Loy  pour  foulever  le  peuple  contre  les 
Romains,  fous  ombre  qu’on  ne  devoir  payer  aucun  tribut.  Ce 
fçavant  homme  n’a  point  dit  cela  fans  raifon,  quoy  qu’on  l’aie 
voulu  critiquer  là-deflùs. 

L’an  7.  de  l’Ere  Chrétienne , qui  étoit  la  cinquantième  de 
l’Empire  d’Augufte  , ce  Prince  ayant  relégué  dans  les  Gaules 
Je  Roy  Archefaüs,  fils  du  grand  Herode , & ayant  réduit  la 
Judée  en  Province,  y envoya  peu  après  Copomutj  qui  en  fut 
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le  premier  Gouverneur  de  la  part  des  Romains.  La  Judée 
eftant  ainfi  aflùjettie  à l’Empire,  fut  chargée  d’impofts  comme 
les  autres  Provinces.  Cette  charge  &.  cét  affujettiflèmcnt  dé- 
plut infiniment  aux  Juifs  * Ce  un  d’entr’eux , nommé  Judas  3 
qui  eft  appelle  Galileen  dans  Jofcphe , & mefme  dans  les  Ac- 
&es,&qui  étoit  deGamaladans  laGaulanite,  anime  de  zelc, 
& encouragé'  par  le  Pharifien  Sadoc , fe  révolta  ouvertement. 
Il  ofâ  dire  que  le  dénombrement  des  biens  &c  des  perfonnes , 
que  Qutrinus  venoit  de  faire , étoit  une  manifefte  fèrvitude  ; 
qu’il  ne  falloit  point  payer  de  tributs  aux  Romains , & qu’ils 
ne  dévoient  point  fouffrir  d’autre  Seigneur  & d'autre  Maiftre 
que  le  Dieu  du  Ciel.  Cette  fa&ion,  où  la  plufpart  des  Phari- 
siens étoient  engagés,  partagea  le  peuple  juif,  & dura  très- 
long.  tems  *&.  ceux  qui  y entroient,  s’autorifoient  de  cette  Loy 
du  Deuteronome. 

Ce  fut  fans  doute  là-deffus  que  les  Pharifiens  voulurent  fur* 
prendre  J e s u s-C hrist.  Ils  luy  députèrent  deux  de  leurs 
difciples  avec  quelques  Hérodiens,  pour  fçavoir  de  luy  s’il 
étoit  d’avis  qu’on  payait  le  tribut  à Cefar  : iJMagiJltTj  luy 
difoient  ces  fourbes,yrm»s  quia  vtrax  eSj  &c.  Quid  tibi  vt- 
dttur , licet  etnfum  date  Cœfari  an  non  ? Par  cette  demande 
ils  prétendoient  le  furprendre,  c’eft  A dire,  qu’ils  vouloient  le 
rendre  odieux , ou  au  peuple , s’il  ordonnoit  qu’on  payaft  le 
tribut,  contre  les  termes  apparens  de  la  Loy  5 ou  aux  Officiers 
Romains , s’il  en  détournoit  le  peuple.  Tout  cela  marque  qu’il 
y avoir  une  Loy  dans  les  Livres  de  Moïfë,qui  fëmbloit  favo- 
rifer  l’immunité  des  Juifs.  Elle  a donc  efté  dans  les  Livres  Hé- 
breux , elle  n’y  eft  plus  maintenant , & il  n’y  en  a pas  feule- 
ment le  moindre  vertige.  Qu’eft-elle  donc  devenue , & corn, 
ment  a-t-elle  difparu  de  ces  Livres  originaux  ? Cela  s’eft-il  pû 
faire  fortuitement  & fans  qu’on  s’en  foit  apperçû?  Qui  croi- 
roit  cela  d’une  chofc  fi  confiderable  & fi  importante  ? Non 
certes  elle  n’a  point  difparu  de  la  forte,  cela  n’eft  pas  poffi- 
ble.  Ce  font  les  juifs  qui  l’ont  retranchée  de  leurs  Ecritures  , ne 
pouvant  fouffrir  fans  honte  & fans  fcrupule  de  fèvoir  forcés  par 
des  Puiflances  étrangères  d’eftre  dans  un  violement  continuel 
de  cette  Loy.  Ils  font  dans  cét  état,  principalement  depuis 
la  ruine  de  Jerufalem , qu’ils  font  difperfés  parmy  les  Nations 
aufquelles  ils  font  obligés  de  payer  des  tributs,  &c  fouvenc 
jnelme  de  tres-violens.  Ils  ont  donc  mieux  aimé  ofter  cette 
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Loy  de  leurs  Livres , que  de  fouffrir  le  reproche  d’agir  contr  ‘el- 
le , comme  ils  faifoient  tous  les  jours  ions  l’Empire  des  Ro* 
mains. 

S.  Jerome  luy-même  a reconnu  cette  Loy  comme  étant  dans 
les  Ecritures } &.  c’eft  ce  qu’on  peut  voir  par  la  Lettre  qu’il 
a écrite  au  Pape  Damaie.  Il  s’étonne  que  Tertullien  ait  pû 
croire  que  les  Publicains  de  la  Judée  fuflènt  tous  Gentils , puif* 
que  S.  Matthieu  étoit  Juif  d’origine  : V thementer  admit  or  Ter - 
tullianum  in  e 0 Libro  quem  de  pudtciîia  ferip/itj  hoc  •uoluijfe 
fenttrej  quod  publicani  & peccatores , qui  cum  Domino  vejee- 
bantur,  Lthnici  fuerintj  dicente  Scriotura  : Non  erit  veffigal 
pendens  ex  Jfraël.  Çluaji  ver  b & CMatth/eus  non  ex  circum - 
cifione  fuerit  public  anus.  Tertullien  n’a  jamais  dit  que  tous 
les  Publicains  fuflènt  Gentils,  car  il  reconnoift  au  mefme  en- 
droit que  quelques-uns  d’eux  ont  pû  eftre  Juifs , etji  aliqui  fuijfe 
potuerunt  ; mais  il  allure  qu’ils  l’étoient  prefque  tous , & l’on 
peut  dire  que  les  Publicainsjuifs  n’avoient  ces  Offices  que  dé- 

Ïendamment  d’eux.  Qiioy  qu’il  en  /oit , S.  Jerome  & le  Pape 
)amafe,  à qui  il  écrivoïc,  ont  reconnu  cette  Loy  pour  tres- 
veritable  : non  erit  vetfigal  pendens  ex  filtis  lfraël  ; & cepen- 
dant elle  n’eft  du  tout  plus  dans  l’Hébreu.  Que  répondra  icy 
le  P.  Martianay , luy  qui  ne  veut  point  admettre  de  corruption 
dans  fon  original  ? Il  dira  fans  doute  qu'il  y a encore  icy  une 
lacune , comme  il  l’a  dit  fur  la  queftion  précédente  : ouy  il  y 
a une  lacune,  mais  qui  ne  peut  eftre  arrivée  fortuitement  dans 
une  choie  fi  importante  à la  Nation  des  Juifs. 

A propos  de  lacune , il  y en  a tant  de  fortuites  & de  ca- 
fuelles  dans  ce  qu’on  appelle  l’original,  que  j’en  pourrois  com- 
pter plus  de  cent  afTes  confiderables.  Par  exemple , en  voilà 
une  qui  n’eft  pas  grande,  puifqu’elle  n’eft  que  d’un  mot:  mais 
il  eft  important.  L’on  fçait  queMoïfè,  avant  de  mourir,  pro- 
nonça des  benedidions  fur  chacufte  des  douze  Tribus.  Il  com- 
mença par  Ruben,  & luy  dit,  félon  les  Livres  Hébreux:  Vi- 
vant Ruben  & non  moriatur  ; le  texte  ajoute,  & fit  parvus 
in  numéro.  Ces  dernieres  paroles  renferment  plûtoft  une  ma- 
ledidion  qu’une  benedidion  } auffi  doit-on  croire  que  Moïiè 
ne  les  a point  ainfi  prononcées.  Voicy  donc  comme  on  lit  dans 
la  Verfion  des  Septante  ^ Çniw  P«£w  pi  'SmSu/rm , xJ  2v- 
fAAÙy  *sw  tjoAuç  es  «e i8pâ,  l^wat  Ruben  & non  moriatur j & 
Simeon  fit  mtrltus  numéro.  C’eft  là  une  véritable  benedidion. 
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6c  fi  elle  n'eft  dans  ce  verfec , il  n’y  en  aura  point  du  tout 
pour  Simeon  -,  ce  qui  n’eft  nullement  croyable.  Il  y a donc  une 
faute  dans  l’Hébreu  d’aujourd’huy , qu’il  faut  corriger  par  l’an- 
cienne Verfion.  L’on  peut  juger  de  là  combien  ce  Texte  ori- 
ginal eft  éloigné  de  cette  pureté  qu’il  a eu  dans  les  fiécles  paf. 
fés,  6c  qu’il  vaut  mieux  s’en  tenir  aux  Verfions  de  l’Eglife, 
qui  font  plus  fidelles  6c  plus  autentiques. 

J O S D E,  Chap.tre  15.  ÿ.  60. 

Tout  ce*que  j’ay  écrit  jufques  à prefent  du  Texte  Hébreu, 
n’eft  que  trop  capable  de  perfuader  ceux  qui  n’en  font  point 
enteftés , que  les  Juifs  l’ont  corrompu  en  beaucoup  d’endroits  j 
6c  s’il  refte  là-dellus  quelque  difficulté  ou  quelque  fcrupule, 
il  y a lieu  de  croire  que  ce  que  je  vais  dire  les  lèvera  entière- 
ment, ou  bien  il  faut  qu’on  ait  une  étrange  prévention  en  fa- 
veur d’une  Nation  oui  n’a  que  du  mépris  pour  la  Religion  des 
Chrétiens.  J’avois  déjà  dit  dans  le  Livre  de  l’Antiquité  des 
Tems,  que  le  Prophète  Michée  parlant  au  chapitre  j.  de  la 
ville  de  Bethlthem  dans  la  Tribu  de  Juda,où  le  Meflie  a pris 
naiflance,  luv  donne  le  nom  d’Ephrata , pour  ia  diftinguer 
d’une  autre  Bethlehem  qui  étoit  dans  la  Galilée.  La  Verfion 
des  Septante,  au  chapitre  ij.  du  Livre  de  Jofiié,  fait  mention 
de  cetre  Ephrata  , en  difiint  que  c’eft  Bethlehem  , E VejtS», 

«iroi  BiufJAiijW,  hac  eft  Bethlehem;  6c  marque  dans  le  mê- 
me endroit  le  nom  de  dix  autres  Villes  > qui  ne  fe  trouvent 
plus  dans  l’Hébreu. 

S.  Jerome  voyant  ce  défaut  confiderable  dans  le  Texte  ori- 
ginal , ne  peut  s’empefcher  de  dire , qu’il  ne  fçait  fi  ces  Villes  « 
ont  efté  retranchées  de  ce  Chapitre  par  la  malice  des  Juifs , et 
malitia  Judæorum  /de  peur  qu’on  ne  vift  que  le  Chrift  étoit  « 
iflù  de  la  Tribu  de  Juda  dans  laquelle  étoit  Bethlehem  Ephrataj  c« 
ou  fi  les  Septante  les  ont  ajoutées  Legtrnus , dit  ce  faint  Docteur,  Hicron. 
juxta  LXX.  duntaxat  Interprètes  m J efuNave  ubi  Tribus  J u-  comment,’ 
dæ  urbes  & oppida  defcnbuntvr ,inter  cetera  ettam  hoc feriptum  in  c*P- r* 
Thétco,  & Ephrata , hæc  eft  Bethlehem  & Fhagor  & e^Etham>  Mlchex' 
& Culon  t & T ami , & Saris  & Caram  & Galltm  &Bet - 
ber  j & Manocho , civitates  undecim  & viculi  e arum  ; quoi 
nee  in  Hebrdico  , nec  apud  alium  invertit ur  interpretim.  Voila 
donc  onze  Villes  y compris  Bethlehem  Ephrata,  où  le  MeC 
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fie  devoir  naître  qui  ne  fe  trouvoient  point  dans  l'Hébreu  dés 
le  tems  de  faint  Jerome.  C’eft  là-deflus  que  ce  Pere  ajoute  : & 
five  de  veteribus  Ltbris  erafum  fit  malin  a.  Judæorum  , ne 
Cbrifius  de  Trtbujuda  ortus  videretur  j Jive  à LX  X.  addi~ 
tum  j nequaquam  liquidé  co^nofcentes  3 certum  qutd  ttovtmus. 
L’Auteur  du  Livre  de  Jofue  a voulu  cxa&ement  écrire  dans 
ce  Chapitre1 15.  toutes  lesVillesqui  fe  trouvoient  dans  laTribu 
dejuda  jors'ilavoit  omis  celles-cy,fadefcriptionn’euft  efté  ni 
exacte  ni  complété  -,  & d’ailleurs  il  cft  confiant  qu’elles  étoient 
dans  cette  Tribu,  puifqu’il  y en  afixde  ces  onze  qui  font  marquées 
en  d’autres  endroits  de  l’Ecriture , & dans  l’ancienne  Hiftoire;  ce 
font  Thœco  ou  Thecœ  Bethleem , Etham , Carem  ou  Careim , 
Gallim  6 c Bether.  Celles-là  & les  autres  étoient  donc  dans  les  an» 
ciens  Livres  in  veteribus  Ltbris c’eft-à-dire  dans  les  anciens  ori- 
ginaux ; & c’eft  de  là  que  les  Septante  les  avoient  miles  dans  leur 
Traduction.  Car  ils  ne  les  ont  point  forgées  àplaifir,  ni  ils  ne 
les  ont  point  ajoutées  après  coup  pour  lervir  d’éclairciflèment. 
Jamais  ny  les  anciens  Hébreux , ny  les  Peresdel’Eglilè , avant 
qu’Origene  euft  formé  fes  Hexaples,  n’ont  foupçonné  les  Sep- 
tante d’avoir  ajouté  au  Texte  original  5 ils  ont  efté  de  fidelles 
Interprétés,  Scieur  Verfion  a efté  dans  les  premiers  fiécles  en 
vénération  dans  les  Eglilês  & dans  les  Synagogues. 

Ce  n’eft  donc  pas  lans  raifon , que  laine  Jerome  a foupçon- 
né  les  Juifs  d’avoir  par  un  efpritde  malice  retranché  ces  onze 
Villes  & avec  elles  Bethleem  Ephrata  des  Livres  originaux, 
Jive  de  veteribus  Librts  erqfum  fit  ntalitia  Jud/eorum.  Non, 
ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’il  les  a foupçonnés  de  ce  crime  x 
& nous  en  avons  maintenant  des  preuves  certaines.  Ces  onze 
Villes  n’avoient  pas  tellement  efté  efiàcées  des  anciens  Livres, 
qu’il  n’y  en  euft  encore  au  douzième  fiécle  où  elles  fe  trou- 
vallènt.  David  Ktmchi  eft  un  témoin  irréprochable  de  cette 
vérité.  Ce  Rabbin  qui  vivoit  dans  le  fiécle  que  je  viens  de 
marquer , s’eft  acquis  une  grande  réputation , non  feulement 
parmy  les  Juifs  , mais  encore  parmi  les  Chrétiens , qui  n’ont 
prefque  formé  leurs  di&ionaires  Hébreux  & leurs  Verfions, 
D.  Kimchi  Sue  ,ur  les  Livres  de  ce  f^avant  Juif.  Il  avoue  dans  fes  Corn* 
in  Cômen-  mentaires  que  ces  onze  Villes  fe  trouvoient  encore  de  fon  tems 
Mr“1,  dans  quelques  exemplaires;  mais  il  ne  les  a pas  fuivis,  parce- 
que  ces  Villes  ne  fe  trouvoient  pas  dans  l’Exemplaire  d'Htllrlj 
auquel  les  Juifs  fe  font  tousjours  attachés.  Je  parleray  plus  bas 

ailes 
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allés  amplement  de  cét  Exemplaire  H fameux  parmy  lesjuifs, 

& je  feray  voir  que  c’eft  de  luy  qu’eft  venu  la  corruption  de 
tous  les  autres , de  que  cette  corruption  n’eft  pas  fî  difficile 
qu’on  fe  l’imagine  aujourd’huy.  lfaac  tyBtarbinel  qui  écrivoit 
en  Efpagne  vers  la  fin  du  XV.  ficelé,  ôc  qui  a fait  de  fçavans  Al>wKn*t  t 
Commentaires  fur  les  Ecritures , dit  la  meline  chofo  que  Kim- 
chi  5 6c  il  y a encore  quelques  autres  juifs  qui  n’en  dilconvien- 
nent  pas. 

Si  ce  témoignage  des  plus  feavans  Juifs  ne  fufïïr  pas  au  P. 
Martianay  6C  aux  autres  partifâns  de  l'Hébreu , on  leur  pour- 
ra indiquer  dans  le  Royaume  quelques  manuferits  Hebreux 
où  l’on  trouve  ces  villes  5 mais  après  cela  il  faut  qu’ils  coqfeflènt 
que  les  Juifs  ont  efté  infidclles,  puifqu’ils  ont  ofé  les  retran- 
cher de  la  plufpart  des  anciens  exemplaires,  St  de  tous  leurs 
Livres  imprimés.  N’eft-ce  pas  là  une  étrange  malice  ; St  ne 
devoient-ils  pas  au  moins  mettre  ces  Villes  à la  marge  & par- 
my ce  qu’ils  appellent  Ktri  St  Kttib,  qui  font  leursdifferen- 
tes  leçons.  Cependant  ils  n’en  ont  rien  fait,  après  cela  comment 
peut-on  les  juftifier  d’une  horrible  infidélité?  Car  enfin  le  dode 
Maflius  a trouvé  ces  onze  villes  dans  l’ancien  Exemplaire  Sy- 
riaque dont  il  s’eft  fërvi.  Et  ce  qui  eft  remarquable,  il  avoir 
entre  les  mains  un  manuferit  en  langue  Chaldaïque  où  elles 
étoient  marquées.  S.  Jciôme  avoir  donc  raifon  de  foupçonner 
les  Juifs  là-dcfTus,  St  de  croire  que  cela  avoit  efté  effacé  des 
originaux  par  leur  pure  malice , de  veteribus  Librts  eraj'um  eft 
maltda  Judaorum. 

I S A I E , Chapitre  21.  jr.  ix. 

L’on  va  faire  voir  comme  les  Juifs  ont  tafehé  de  corrompre 
l’onzième  verfèt  de  ce  Chapitre , ôc  fi  leur  deflèin  malicieux 
n’a  pas  réüffi  , c’eft  que  les  Chrétiens  les  ont  empefehés  en 
découvrant  leur  artifice  ôc  leur  fourberie.  S.  Jerome  nous  affil- 
ée en  plufieurs  endroits  de  fes  Commentaires  que  dans  le  nom 
de  Duma  , qui  fe  trouve  dans  les  Prophètes , St  qui  lignifie 
l’Idumée,  les  Juifs  cherchoient  tousjours  6c  Rome  6c  les  Ro- 
mains : [imper  m ldunue*  nomint  Romanos  exiftimant  demovf-  ”!eron- 
trait.  Il  dit  fur  le  Chapitre  34.  d’ifaïe: Edom,Jive  Duma  & 
ldumaam  Judæorvm  magijln  Romam  inttlltgi  volant.  CePe-  i£u*,8t 
Te  confirme  la  mefme  choie  eq  écrivant  fur  le  Prophète  Joël,  *• 
& il  dit  que  les  Juifs  ne  fçauroicnc  donner  de  raifon  pour-  iibç’  ^ 
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quoy  pâr  les  Iduméens  iis  entendent  les  Romains':  Neque  en'tnt 
pojjunt  exponere  Judœi,  cur  pro  Iduméis  mtelltgantur  Roma- 
ni. Ce  ne  font  pas  feulement  les  Juifs  qui  vivoient  du  tems  de 
S.  Jerome  , qui  par  les  Iduméens  ont  entendu  les  Romains  y 
& par  Duma  , Rome  j les  Talmudiftes  6c  les  Rabbins  mo- 
dernes font  prefque  tous  de  ce  fentimeftt.  L’on  me  permettra 
d’alleguer  icy  un  endroit  des  Commentaires  de  David  Kim- 
chi  j qui  s’explique  nettement  là-deflus. 

C’eft  fur  le  chapitre  34.  d’Ifaïe , qui  commence  par  ces  pa- 
roles : Acctdite  genteSj  &c.  dans  lequel  le  Prophète  parle  de* 
la  terrible  vengeance  que  Dieu  prendra  de  Bofra  6c  de  1*1- 
dumée.  Ce  fçavant  Rabbin  expliquant  cette  Prophétie,  dit* 
félon  qu’il  eft  marqué  dans  les  Manufcrits , car  on  a retranché 
p Kimchi  beaucoup  de  chofes  dans  les  imprimés  : S eût  10  htec  de  futur» 
MSCi°in  op!  (ft  » tfique  de  vaftatione  Rom te  > deinde  memimt  fulutis  Jfraël 
34.  fol*.  ufqne  ad  verba  tlla , & fuit  anno  dectmo-quarto  ; appellavit- 
*j“  Ab-  que  ipfarn  Bofra , cum  fuertt  Bâfra  urbs  magna  tn  terra  Edom . 
Rtgm  autem  Romani  plerique  Jdunuet  funt  > tenentes  fidem 
Nazareni  j quamvis  permixt. * fint  cum  illts  alite  gentes.  Et 
Rex  Cafar  ldumæus  fuitj  pariterque  omnes  qui  pojt  tpfum  Ro- 
thte  imperarunt.  11  ajoùte  quelques  lignes  après  : Ecce  quand 0 
vaftabitur  terra  Edom , qute  eft  Roma,  rgrejjuri  funt  Jfraëli - 
ttt  è captivitate  ifta  ; ita  ut  non  amplius  tn  captivitatem  ituri 
fint.  Ce  fçavant  Juif  confirme  la  mefme  chofe  en  interprétant 
le  Prophète  Abdias  : Quod  autem  dixerunt  Frophet*  de  vaf- 
tatione  Edom  ultimis  temporibus,  de  Roma  dixerunt  ; ficut  ex- 
plicavimus  lfàiam  in  fefiione  : Accedite  gentes  ad  audiendum. 

} ’•  Nam  cum  vaftabitur  Roma , erit  redemptio  lfraëlis. 

Mais  pour  prouver  que  par  les  Iduméens  dont  parlent  fou- 
vent  les  Prophètes , on  doit  entendre  les  Romains , il  n’y  a 
point  de  fotifes  ÔC  d’impertinences  que  les  Juifs  modernes 
n’ayent  inventées  depuis  lèpt  ou  huit  fiécles.  Tantoft  ils  di- 
fent  que  Janus , ancien  Roy  des  Latins , a efté  neveu  d’Elâti, 
Efavt  nepos  fuit.  Pour  faire  croire  à leur  peuple  ignorant 
une  chofe  fi  abfurde , ils  aflurent  après  leur  Jofepn  ben  G or  ion  * 
que  Janus  s’appelloit  premièrement  Zephon;  qu’ayant  efté 
pris  dans  un  combat  que  le  Patriarche Jofoph  donna  aux  Idu- 
méens,  lorfou’il  alloit  enterrer  Jacob  fon  pere  au  païs  de 
Chanaan,  il  fut  mené  prifonnier  en  Egypte.  Que  s’étant  fauve 
de  là,  il  pafla  à Carthage  où  regnoic  Anmus,  qui  le  Et  Go- 
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fierai  de  lès  Troupes  contre  les  Latins  ou  Italiens.-  Que  tra- 
hiflànt  Ton  Prince , jl  avoit  fait  alliance  avec  ceux-cy  , qui  le 
créèrent  leur  Roy*  & ce  fut  alors  qu'il  prit  le  nom  de  Janus. 
Ils  concluent  de  cette  Hiftoire  ridicule,  que  les  Romains  lonc 
iflus  du  fang  d’Edom,  & par  confequent  qu’ils  font  lduméens. 
D’autres  fois  ils  difent  qu’un  certain  Magditl  > qu’ils  font  ve- 
, nir  de  la  poflerité  d’Efaü , fut  le  Pere  & le  Fondateur  des 
Romains , qui  félon  cela , defcendroient  des  raefmes  lduméens. 
Il  y en  a qui  débitent  des  choies  encore  plus  impertinentes, 
ne  craignant  point  de  dire , contre  la  foy  de  toutes  les  Hif- 
foires , que  Jules  Cefar  premier  Empereur  des  Romains  étoit 
d’Idumée.  Et  ce  qui  eft  étonnant , ce  font  leurs  Sages  ôc  leurs 
Docteurs  qui  écrivent  ces  choies. 

Voicy  les  paroles  de  David  Kimchi  : Et  Rex  Julius  Cafar 
ldumæus  fuit  y JimtliUr  omnes  tjus  fucceffores  qui  fuerunt  Ro- 
nue.  Les  Talmudiftes  memes  allèrent  que  Tire,  qui  a pris  & 
defolé  Jerufalem  , étoit  un  des  defeendans  d’Efâü  : Impius 
Titus  , Jilius  impti  Vefpafianij  nepos  fuit  Efavt  tmpü.  Je  ne 
fçay  fi  le  P.  Martianay , qui  clt  fi  grand  partifan  des  Rabbins, 
recevra  ces  Hiftoires  Judaïques  , qui  font  plus  fâbuleufès  que 
les  fables  mêmes.  Mais  je  fçay  bien  que  ces  fables,  tel  les  quel- 
les font,  procèdent  d’un  efprit  d’artifice  & de  malignité.  Car 
enfin  elles  ne  tendent  qu’à  faire  croire  au  commun  des  Juifs, 
que  l’Empire  Romain  étant  l’Empire  des  lduméens,  lesChrér 
tiens  qui  en  font  les  Maiftres , fie  qui  ont  à Rome  leur  Sour 
verain  Pontife  , font  de  véritables  enfans  d’Edom  ou  d’Elâti, 

Î|ui  leur  font  toujours  oppofés.  Aben-Elfa  s’explique  là-deflùs 
ans  aucun  détour  : Rçma  autetrij  dit  ce  fçavant  Juif,  cum fi- 
dem  illam  ( hominis  nempe  cruci  fixi  ) fufcepU  fub  Conjtantmo , 
qui  totam  rtligionem  reformavitj  & tilius  hominis  imtgmem 
in  vexillo  pofuit , non  fuerunt  in  mundoj  qui  illam  rtligionem 
reciperrut  prater  paucos  ex  Ldumæis  ( voilà  les  Chrétiens  ) 
ideo  Romanum  imperium  dicitur  imperium  Edom. 

Mais,  dira-t’on,  pourquoy  les  Juifs  cherchent-ils  plutoft  les 
Romains  & les  Chrétiens  fous  le  nom  d’Edom  & des  lduméens, 

3ue  fous  celuy  des  Ammonites,  des  Moabites,  des  Egyptiens, 
es  Philiftins  ou  des  Chananéens  ? Veut-on  fçavoir  pourquoy? 
En  voicy  la  raifon.  Ils  ont  vû  que  les  anciens  Prophètes  ont 
fait  de  dures  prédictions  contre  les  lduméens  fous  le  nom  de 
Dvina.  Ils  ont  crû  trouver  aifément  dans  ce  nom  celuy  de 
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Romdj  en  changeant  feulement  la  pointe  d'une  lettre , c’eft  à 
dire  du  Daleth,  dont  ils  ont  fait  un  Refch,  dans  pluficurs  de 
leurs  Livres.  De  cette  forte  en  Duma  ils  ont  trouvé  Roma 
fans  nulle  difficulté  , & par  confêquent  les  Romains  dans  les 
Iduméens.  N’eft-ce  pas  là  une  faliification  palpable  & mani- 
fefte?  Et  comme  les  Prophètes  marquent  aflés  clairement,  que 
les  Juifs  fe  rétabliroient  après  la  defolation  des  Iduméens,  ce 
qui  eft  arrivé  fous  les  Machabées,  leurs  Rabbins  ont  interpré- 
té cela  des  Chrétiens  Romains  -,  fur  les  ruines  dcfquels  ils  eC-- 
perent  de  rétablir  leur  nouvel  Empire  fous  les  heureux  tems 
du  prétendu  Meffie,  qu’ils  attendent  Sc  attendront  toujours 
•vainement. 

Ccd  donc  proprement  fur  la  grande  reflèmblance  qu’il  y a- 
darrs  l’Hébreu  entre  Duma  qui  eft  l’Idumée,  Sc  Roma  , que 
les  Juifs,  qui  ont  précédé  S.  Jerome  , ont  commencé  à faire 
ees  fictions,  que  leurs  peres  ont  amplifiées  dans  les  fiécles  fui- 
vans.  Et  pour  faire  voir  qu’en  tout  cecy  je  n’invente  rien  dé 
Hieron.  ma  tefte , l'on  n’a  qu’à  regarder  ce  que  dit  ce  fàint  Doéteur 
Co  -iment.  fur  ces  paroles  du  chapitre  n.  d’Ifaïe , ÿ.  ii.  Onus  Duma. 
22'“*  Après  avoir  montré  que  les  Septante  par  le  nom  de  Duma 
ont  entendu  l’Idumée  , quoique , félon  luy , ce  ne  fuft  que  la 
partie  qui  eft  au  Midy  -,  6c  que  c’eft  contre  cette  Idumée  que 
idem,  C6-  tant  de  Prophètes  ont  parlé  ; il  ajoute:  Ceterùm  propter  fit»  U 
menr.  in  Ittudtrti  m Inter*,  tx  to  qvod  Refch  & Daleth  non  multùm  m- 
wibdwm.  t(r  p quidam  Hebraorum  Roma  pro  Duma  legunt, 

•volcutes  prophi  t ta  m contra  rrgnum  Romanum  dirtgij  fnvola 
perfua pont,  qu  i femper  in  ldum**  tiomine  Romanos  extjiimant 
demonflrari.  Ce  rnefine  Pere , qui  a un  peu  trop  épargné  les 
Juifs,  n’a  voit-il  pas  dit  quelques  années  auparavant,  en  expli- 
quant le  Prophète  Abdias  : J ud*i fruftra  Jomniant  contra  ur- 
bem  Romam,  regnumque  Romanum  banc  fieu  prophetiam.  Et 
illud,  qnod  in  ljaia  feriptum  tSi  :Onus  Duma,paulùm  litteré 
aptee  commutatOj  pro  Daleth  poJ]è  legi  Refch , & Jonare  Ro- 
main} Vau  quippe  lit  fera  pro  u,  & pro  o,  torum  Ungua  ac- 
cipitur. 

Les  Juifs  j par  la  haine  qu’ils  ont  contre  l’Empire  Romain 
6c  contre  les  Chrétiens,  cherchent  Roma  dans  Duma  qui  eft 
l’Idumée.  Pour  cela  ils  ne  font  que  changer  le  haut  d’une  let- 
tre Hébraïque,  & par  là  ils  trouvent  leur  compte  , paulùra 
ditter*  opice  commutato , pro  Daleth jpotfe  legi  Refch , & foncure 
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Romani  -,  c’eft  à dire,  qu’ils  trouvent  Rome  au  lieu  de  l’idu- 
mée.  N’appelle-t-on  pas  cela  une  infigne  falfification  & une 
Eorrible  infidélité  ? peut-elle  eftre  plus  grande  éc  plus  manifefte?. 
Comment  la  couvrir}  comment  la  deguilér?  S.  Jerome  nous 
dit  nettement  cju'il  y a des  Juifs  qui  liiènt  Roma  au  lieu  de 
Du  ma  Quidam  Htbueorum  Roma  pro  Dttma  legunt.  Cette 
fauflè  leçon  croit  donc  alors  dans  plufieurs  Exemplaires}  6c 
elle  y étoit  fi  bien,  que  c’eft  de  là  que  les  Juifs  pofterieurs 
par  les  Idumecns  ont  toujours  entendu  les  Romains.  Apres  ce- 
la comment  peut-on  foùcenir  avec  tant  d’alîurance  qu’on  fait 
aujourd’huy , que  les  Juifs- n’ont  jamais  penfé  à corrompre 
leurs  Livres,  6c  qu’ils  ont  efte  6c  lbnt  là-dertus  d’une  fidelité 
inviolable?  Que  ii  cette  falûfication  ne  fe  trouve  point  aujour- 
d’huy dans  les  Livres  des  Juifs,  on  en  a l’obligation  aux  Chré- 
tiens , qui  en  découvrant  leurs  fourberies , en  ont  arrefté  les 
fuites  dangereulés,  du  moins  en  quelques  endroits. 

l’ECCLESI  ASTE 

L’on  ne  veut  pas  croire  aujourd’huy  que  les  Juifs  ayentofe 
corrompre  quelques  partages  de  l’Ecriture  , 6c  cependant  l’on 
va  voir  qu’ils  font  capables  des  plus  grandes  infidélités  en  ce 
qui  regarde  les  Livres  facrés.  Ils  ont  autrefois  délibéré,  s’ils  re- 
trancheroient  du  nombre  des  Ecritures , 6c  des  Livres  Cano- 
niques celuy  qu’ils  nomment  Cohelet , 6c  que  nous  appelions 
V Eccltjiajle  j qui  a toujours  efté  attribué  à Salomon  fils  de  Da- 
vid, 6c  qui  nous  met  louvcnt  devant  les  yeux  la  vanité  des  cho- 
fes  de  ce  monde.  Cela  nous  paroiftroit  prefque  incroyable,  fi 
5.  Jerome  <^u’on  dit  eftre  fi  favorable  aux  Juifs,  ne  nous  en 
avoir  aflîire  : Au  fl  or  ejl  Hier  ony  mus  , dit  M.  Simon  , prtf-  Simon  c*r. 
cos  Hebtteos  inter  cetera  Halo  monts  feripta  3 quæ  antiquata  *'eu^  aje 
funt  j de  hoc  quoque  o'ohtterando  cogitaJJ'e  3 eo  quoi  varias  ajj'e-  Jac.^bL 
rat  Dei  creaturas.  Qui  in  re  concordat Hieronymtis  cumTal-  linis- 
mudijhs  & Judais  recentiortbus.'  Ce  feavant  Critique  ne  dit 
rien  en  cela,  que  ce  qu’il  a lù  dans  les  Commentaires  de  S. Jé- 
rôme. Ce  Pere  parle  ainfi  (iir  le  Chapitre  u.  de  l’Ecclefiafte: 

Shunt  Hcbrtei  , cum  intir  cætera  Script  a Salomonts  3 qiue  J1*"00- 
antiquata  funt,  ntc  in  memoria  duraveruntj  & hic  liber  oblit- 
terandus  vtderetur  , eo  quod  vanas  ajjerat  Dei  creaturas  &c.  Ecclefiâftiû 
Jix  hoc  uno  Capitula  meruijje  autoritatem  ut  in  divinorum 
wluminum  numéro  futaretur.  Les  Juifs  ont  donc  penfé  ofter 
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l’Ecclefiaftc  des  Livres  canoniques,  & ils  euflènt  executc  leur 
pernicieux  deflèin,  li  ce  Cge  Roy  n’avoic  ajouté  ces  belles  pa- 
roles à la  fin  de  Ion  Livre  : l)eum  time  , ç r mandata  (jus  ob- 
Jerva  3 hoc  tft  enim  ornais  homo. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  , que  ce  Ibient  les  anciens  Hé- 
breux qui  ont  vécu  avant  la  ruine  de  Jerufalem,  quiayenteu 
ces  penlées  téméraires  & facrihgcs,  ceux-là  ont  toujours  re» 
veré  ce  Livre  comme  divin  & facré,  & l’ont  compte  au  nonv 
bre  des  vingt-deux  qui  font  dans  le  Canon.  Ce  ne  font  que  les 
Rabbins  poftcrieurs , j’entends  ceux  qui  font  venus  depuis  U 
défolation  de  la  Ville  lâinte,  qui  ont  parlé  de  la  forte,  prin- 
cipalement le  Rabbin  jiktba  , & ceux  qui  font  fortis  de  fou 
école.  Il  paroift  donc  par  le  propre  aveu  des  Talmudiftes, 
que  les  Juifs  ont  voulu  cacher  ce  Livre  , c’eft-à-dire,  l’oller 
du  Canon  , &.  le  mettre  au  nombre  des  Apocryphes,  L’on 
Talmud  in  n’cn  Pcuc  Pas  douter  apiés  ce  qui  eft  dit  dans  le  Talmud  au 
Traft.  Traitté  du  Sabbat  : voluerunt  Jap  tentes  'imxpvçetr , ( id  eft  oc* 
Schebbath.  cultare  &c  apocryphum  redderè  ) Librutn  Eccltjiafiis  3 quod 
•uerba  rjus  inter  ft  pugnarentj  ht  quart  ilium  non  a.  cultarunt? 
Eo  qubd  in  prtnctpto  & in  fine  fua  tradit  verba  Ltgts.  Mais 
pourquoy  ces  Maîtres  Circoncis  ont- ils  eu  cette  penféefi  hor- 
rible de  rendre  apocryphe  ce  divin  Livre  qui  a toujours  efté 
receu  dans  l'ancienne  Synagogue  , & qui  édifié l’Eglile  Chré- 
tienne. Les  Jalmudiftes  en  rendent  rai  (on  5 c’eft  qu’ils  s’imagi- 
nent y trouver  des  chofes  qui  Tentent  l’herefie  & l’Epicureïfi. 
me  , quœdam  invtniuntur  déclinant  ta  ad  httrefim  , (ivt  Epi- 
curetfmum.  Ce  font  des  rêveries  de  ces  fortes  telles,  qui  en  di- 
fent  bien  d’autres  au  fujet  de  ce  Livre  dans  Je  Traitté  JW*/». 
Et  c’eft-là  où  le  R.  Akiba  dit  allés  ouvertement,  qu’on  a dou- 
té fi  l’Ecclefiafte  étoit  un  Livre  faint  & Canonique.  C’eft  luy 
qui  a commencé  d’en  douter  & de  dçbiter  ces  fauflètés  qui  ont 
enfuite  efté  inférées  dans  le  Talmud  comme  d’anciennes  Tra- 
ditions Judaïques.  Après  des  faitsfievidemmentprouvéscontre 
les  Juif»  & avoués  d’eux-mefmes,  doutera-t-on  encore  qu’ils 
ayent  efté  capables  de  corrompre  les  Ecritures  en  des  lieux 

3ui  font  contraires  à leurs  erreurs,  & qui  font  favorables  aux 
ogmes  des  Chrétiens  ? Pour  moy  je  n’en  puis  plus  douter  après 
• tout  ce  que  j’ay  dit,  & tout  ce  que  je  pourrais  encore  dire 
fur  cette  matière,  qui  demanderait  un  Livre  entier,  tant  elle 
eft  féconde  & abondante. 
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L'HISTOIRE  DE  SUSANNE. 

Après  avoir  monftré  que  lesjuifs  ont  délibéré  s’ils  oft  croient 
des  divines  Ecritures  le  Livre  de  TEcclefiafte , qui  a toujours 
elle  receu  dans  les  Synagogues  ; ne  croira-t-on  pas  ai/éinent 
qu’ils  n’ont  point  fait  de  Myftere  de  retrancher  du  Livre  de 
Daniel  l’Hiftoire  de  Sulânne , puifqu’elle  ne  fe  trouve  plus  dans 
le  Texte  Hébreu.  Pour  en  eftre  perfuadé,  l’on  n’a  qu’à  le  lou- 
ve ni  r , que  cette  Hiftoire  fi  utile  & fi  édifiante  a toujours  eC- 
cé  lue  & approuvée  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétiennnes  de- 
puis quelles  ont  efté  établies  par  les  Àpoftres , & que  c’eft  par 
là  que  le  grand  Origene  l’a  aefenduë  contre  Jules  Africain. 
Ne  luy  dit-il  pas  dans  cette  fçavante  lettre  qu’il  luy  écrivit  là- 
deflus  de  Nicomedie,  qu’il  avoit  veu  ce  qu’il  penfoit  de  l’Hif- 
toire de  Sufanne , qui  étoit  en  ulâge  dans  toutes  les  Eglifes  : 
etc  epijtola  dtdtct  quæ  tndtcafti  de  Sufannæ  htftorta  , in  Itbro 
Dame  lis  ab  Ecrie  (iis  crrcumfern  folita  , tvc  ce  rof  Chuui A 
feefi/uSfinç  cr  ? E’xxA>iot<wc  luÇaJmx  Ne  luy  apprend-il  pas  ce 
qu’on  devoir  faire  , non  feulement  touenant  cette  hiftoire , 
mais  encore  à l’égard  de  plufieurs  autres  chofes  qui  n’écanc 
pas  dans  l’Hébreu,  étoient  receuës  dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde  : Scias  itaque  ad  hæc  quid  nobts  aget/dum  non  Jolum  in 
iis  quæ  de  Sufannæ  hijlona  ver  totam  Lhrtjii  Ecclejtam , c • 
Wox  E’xxAWf  XetçS,  circumferuntur , quæ  tamen  in  Hebræo 
non  habentur.  Ne  l’avcrtit-il  pas  de  ne  point  changer  les 
bornes  que  fes  prédeceflèurs  luy  avoient  établies } c’eft  a dire, 
de  ne  point  rejetter  une  Hiftoire  qu’il  avoit  receuë  des  Apô- 
tres & des  Peres  de  l’Eglife?  Et  Ruffin  ne  reproche- t-il  pas  à 
S. Jerome  d’avoir,  pour  ainfi  dire,  ravi  aux  Eglifes  un  Livre 
divin,  & un  dépoftdu  S.  Efprit,  que  les  Apôtres  leur  avoient 
laifte,  en  oftantde  Daniel  l’Hiftoire  de  Sulânne,  qui  donnoit 
aux  Fidelles  un  exemple  de  chafteré.  Qnis  ergo , dit-il  à Saint 
Jerome,  in  tfta  erudt  forum  •utroium  copia  au  fus  e/i  infirumen- 
tum  divinuntj  quod  Apoftnh  EccUfas  tradiderunt , & depofi- 
tum  Spiritus  J'antfi  compilare  ? An  non  eft  compilare  cum  qui- 
dam qutdem  immutantur } & error  dicitur  corrtgi  ? Nam  ont - 
ms  ilia  hifiorta  de  Sufannaj  quæ  cajtitatis  exemplum  præbe- 
bat  hcchjits  Des,  ab  tjto  abfcijja  ejt  & abject  a atque  pojtha- 
bita. 
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Sixte  de  Sienne  a donc  eu  raifon  de  dire  que  cette  Hiftoi- 
re,  aufli  bien  que  celles  qui  fuivent  avec  l’Hymne  des  trois 
eniàns,  avoient  efté  leuës  dans  l’Eglife  Chrecienne  depuis  le 
ttms  des  ApoJtreSj  & que  cét  ufàge  leur  avoit  donné  une  au- 
torité Canonique , huic  appendice  canomcam  auÜontatem  pri- 
mer uit.  C’eft  ce  qui  eft  conftant  par  le  Concile  de  Trente, 
qui  nonobftant  le  ièntiment  de  S.  Jerome , qui  fembloit  trai- 
ter de  fables  ces  hilloires  (âintes  , les  a receuës  dans  Daniel 
parmy  les  Ecritures  divines  & canoniques.  Par  où  l'on  peut 
voir  que  l’Eglife  Latine  n’a  point  receu  laVerfionde  cePere, 
fans  l’avoir  examinée  auparavant , & fans  y avoir  corrigé  de 
certaines  chofes , félon  que  l’Efprit  de  Dieu  luy  a fuggerc , 
conformément  à fes  Traditions  & à lès  u/âges.  Si  l'Egide , qui 
eft  conduite  par  PEfprit  de  vérité,  & à qui  cét  Efprit  donne 
le  difeernement  des  véritables  Ecritures  , n’avoit  agi  fur  ce 
principe,  c’eft  à dire,  fi  elle  n’avoit  fuivi  fes  premières  Tra- 
ditions & fes  anciens  ufages,  nous  n’aurions  plus  aujourd’huy 
dans  le  facré  Canon  le  Livre  entier  ou  la  prophétie  de  Baruc. 
Pourquoy  cela  ? parce  qu’il  n’étoit  point  dans  l’Hébreu  des 
le  tems  de  S.  Jerome.  Ce  Pere  dit  qu’à  caufe  de  cela  il  l’a 
négligé  ; mais  ce  n’a  pas  efté  fans  efluyer  les  reproches  qu’on 
luy  faifoit  de  toutes  parts  ; Ltbrum  autem  Baruch,  qui  afui 
Hebraos  ntc  legitur  nec  habetur , praternnjimus  : pro  his  om- 
nibus maledicia  ah  amulis  prajtolantes t quibus  neeeffe  tjt  far 
Jingula  opufcvla  refpondere.  Nous  n’aurions  plus  les  fix  der- 
niers Chapitres  du  Livre  à'bfthtTj  parce  qu’ils  ne  font  plus 
dans  l’Heoreu.  Enfin  nous  n’aurions  plus  les  deux  derniers 
Chapitres  du  Livre  de  Daniel j parce  qu’ils  ne  font  point  dans 
ce  prétendu  Texte  original. 

Ils  étoient  pourtant  autrefois  dans  l’Hébreu , & principale- 
ment l’Hiftoire  de  la  chafte  Sufenne^  car  c’eft  des  anciens 
Juifs  que  les  Apôtres  l’ont  euë , & qu’ils  l’ont  donnée  aux 
Eglifes.  Elle  étoit  encore  au  fécond  fiecle  de  l’Eglife  dans  les 
Exemplaires  Hébreux  dontTheodotion  s’eft  fervi  entraduifant 
les  Ecritures  ; car  c’eft  une  chimere  & une  fiction  du  P.  Mar- 
tianay,  de  dire  comme  il  fait  dans  (on Livre, que Theodotion 
l’a  prifed’un  ouvrage  Apocryphe  écrit  en  Caldeen.  C’eft  ce  que 
je  refiiteray  un  peu  plus  bas  quand  j’examineray  cette  belle  ré- 
ponfe  , qui  n’a  nul  fondement  dans  toute  l’antiquité.  Si  elle 
ccoit  dans  l’Hébreu  anciennement,  d’ou  vient  qu’elle  ne  s’y 
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trouve  plus  depuis  tant  de  fiécles?  Origene  en  rend  la  rai  for» 
dans  fa  première  homelie  fur  le  Levïrique  : Tempus  ^ dit  ce  0rig«n. 
fcavant  Pere  , nos  adverfus  improbos  prtsbyttros  uti  S.  Su-  Honni.  » 
Jann * voctbus  ; quas  tilt  qutdem  répudiantes  hiftortavt  Sufan-  inUviticî' 
n^e.de  Catalogo dtvinorum volummum defecarunt  .nosautem  & 
fufctpimus  . & opportune  contra  ipfos  proferimus.  Ces  paroles 
d’Origene  prouvent  deux  chofes,  Se  que  Iesjuifs  ont  retranché 
des  Livres  fâcrés  l’Hiftoire  de  Sufanne , Htfiortam  Sufanti. tt 
répudiantes  . de  Catalogo  dtvinorum  volumtnum  defecarunt  tic 
que  les  Eglife*  recevoient  cette  Hiftoire  & s’en  fervoient  con- 
tre les  juifs  : nosautem  & fufeipimus  , & opportune  contra  ip- 
fos proferimus. 

Mais  Origene  a encore  parlé  plus  clairement  dans  la  lettre 
qu’il  a écrite  à Jules  Affricain  fur  cette  matière.  Celuy-cyfem- 
bloit  vouloir  rejetter  l’Hiftoire  de  Sufanne  pour  plufieurs  rai. 
fons,  mais  principalement  à caufe  quelle  ne  fe  trouvoit  pas  dans 
les  Livres  Hébreux.  Origene  luy  répond  par  beaucoup  d’exem- 

Î>les  tirés  des  Livres  faints , qu’on  recevoir  dans  l’Eelifê  plu- 
ieurs  Ecritures,  qui  n’étoient  point  dans  le  Texte  Hebreu.il 
dit  de  plus  qu’il  y avoir  de  fçavans  juifs , qui  admetcoient  cet- 
te  Hiftoire  & qui  la  croyoient  véritable.  Pourquoy  donc, ré- 
pliqué Africain  , ne  fè  trouve-t-elle  plus  parmy  eux  dans  le 
Livre  de  Daniel  ? Cur  itaqut  aqud  illos  in  Daniele  htfloria  Orig«n.  !■ 
ilia  non  habetur , fi  . ut  dteis . talia  de  ilia  fapientes  eorum  EPift-  »d 
dunt  ? C’eft , dit  Origene , que  les  Docteurs  & les  Princes  'sniio- 
Juifs  ont  eu  foin  de  fupprtmer  ce  qui  pouvoir  les  rendre  odieux  nz . pag. 
devant  les  yeux  du  peuple.  Après  quoy  il  conclud  hardiment  : *!*• 

Non  igitur  mtrum.fi  veram  banc  de  Sufanna  hifioriam.  illi. 
qui  non  procul  abierunt  fimtli  propofito  fentorum  tllorum , puf-  »j4. 
furati fint  & abftulerint  à feripturis.  cJ^««A»4*y 
rut 

Quand  un  homme  parle  de  la  forte  fur  une  matière  qu’il 
traitte  expreftement , peut-il  eftre  plus  perfuadé  de  la  malice 
& de  l’infidélité  des  Juifs  5 peut-il  s’en  expliquer  plus  ouver- 
tement ? Cependant  le  Pere  Martianay  en  parlant  de  cecy, 
ne  craint  point  de  dire  : Origene  itoit  dont  bien  peu  con-  Défcnfc  de 
vaincu  de  la  malice  des  Juifs,  puifqu'tl  n’en  a pas  dit  un  l’Hebr*». 
feul  mot  dans  une  fi  belle  occafion . où  tl  itoit  mefme  necejfaire  pj8e 
de  le  dire . fuppofé  au' il  eût  crû  véritablement  qu’ils  ont  re- 
tranché du  Texte  Hébreu  l’ Hiftoire  dont  nous  parlons.  Eft-ce 
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eftrc  bien  peu  convaincu  de  la  malice  des  Juifs  , que  de  dire 
que  leurs  Princes  fie  leurs  Docteurs  ont  dérobé  ôc  enlevé  des 
Ecritures  la  véritable  Hiftoire  de  Sufanne?  ver arn  banc  de  Su- 
fanna  hiftortam  fujfurati  funt  & abftulerunt  de  (criptuns; 
Mais  de  le  dire  apres  avoir  rapportéde  femblables  exemples? 
Eft-ce  eftre  bien  peu  convaincu  de  leur  infidélité  que  de  dire 
nettement,  comme  Origene  fait  fur  le  Levitiquc  : tilt  repudtan- 
OriRto.ho-  tes  hiftortam  Su  farina  de  Catalogo  divinorum  voluminum  defe - 
mil.  1 1 . in  carunt  ? Où  eft  donc  la  fincencé  du  P.  Martianay  ? Où  eft  cec- 
Xnriricum.  ce  can£jcur  que  doivent  avoir  ceux  qui  ne  cherchent  que 
la  vérité?  On  la  déguiiê  fans  celle  par  mille  petits  détours  fie 
mille  artifices  -,  fit  là-deflùs  on  triomphe  , fie  on  mfultemefme 
à ceux  qui  la  cherchent  finceremenc,  ou  du  moins  qui  donnent 
les  moyens  de  la  découvrir. 

Mais  voyons  encore  ce  que  dit  Origene  fur  cette  matière 
qu’il  a tres-bien  éclaircie,  & fi  bien  qu’on  ne  peut  nullement 
douter  de  ces  fentimcns.  Ne  conclut-il  pas  après  avoir  mon-? 
■ tré  que  les  Juifs  ont  fupprimé  plufieurs  anciennes  Hiftoires, 
dont  il  eft  fait  quelque  mention  dans  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament?  itaque puto  me  his  prolatis  demonftraJJej  qtied  non 
Origm. ep.  abfurdum  fit,  faaam  qtttdem  efje  hanc  S'ufanna  Hiftortam: 
-+i  Afric».  crudehtatem  femomm  tllorum,  multa  junftam  libtdtnij  bac 

*um,  pig.  contra  S'ufannam  aufam  fuiffe.  .11  parle  à Jules  Africain,  qui 
avoit  peine  à croire  cette  hiftoire , -qui  étoit  pourtant  receuc 
dans  toute  l’Eglife  ; puis  il  ajoute  : atque  ifta  qutdem  fcnpta 
funt  Spiritus  fantïi  provtdentiâ  s fed  ( prout  loqueretur  idem 
Spiritus  J (Mat a funt  per  Frincipes  oodomorum.  Selon  Ori- 
gene , les  Frtnces  de  Slodome  ( il  appelle  ainfi  les  Juifs  après  le 
i Prophète  Ifaïe)  ont  enlevé  une  Hiftoire  qui  avoit  efte  écrite 
par  la  providence  de  l’Efprit  Saint  ^atepoîa  w œv^/ttftTOÇ.  Peut- 
on  marquer  leur  crime  avec  des  paroles  plus  vives  fie  plus  for- 
ces ? Dira-t-on  encore  après  cela,  qu’Origene  n’en  a pas 
dit  un  feul  mot  ? En  vérité  c’eft  bien  fè  joüer  .de  la  créduli- 
té des  Lefteurs  ; ils  fe  détromperont  à la  fin .,  mais  ce  fera 
aux  dépens  de  ceux  qui  ne  cherchent  qu’à  leur  împofer* 
fie  qui  fe  fervent  pour  cela  de  mille  adrefles  fie  de  mille  chi- 
canes. 

Au  refte  il  eft  bonde  remarquer  icy,  qu’Origene  n’a  écrit  à 
Jules  Africain  cette  excellence  Lettre  , ou  plûtoft  ce  Traitté 
-touchant  l 'Hiftoire  de  Sufanne , que  vers  la  cinquantc-troificmc 
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année  de  fbn  âge , c’eft  à dire  vers  l’an  138.  de  J e s u s-C  h kj  s t> 
qui  étoit  le  premier  du  jeune  Gordien.  Il  l'écrivit  à Nicome- 
aic,  lorfqu’il  alloit  en  Achaïe  pour  les  affaires  de  l’Eglife  5 & 
ainfi  il  ne  la  fit  qu’aprés  avoir  achevé  la  plus  grande  partie 
de  fes  Ouvrages.  Ce  qu’il  a donc  dit  dans  cette  Lettre ,.  font 
fes  véritables  fentimens  fur  l’Hiftoire  de  Sufanne,  puifqu’il  l’a 
écrite  exprès  pour  la  foûtenir5  8c  on  peut  dire  qu’en  la  fbiitenant 
il  a défendu  la  caufê  de  l’Eglife  5 je  dis  hardiment  de  l'Egide , car 
on  peut  aflùrer  qu’avant  iontems  on  n’avoit  point  douté  de  la 
venté  de  cette  Hiftoire,  qui  étoit  receuc  de  tous  les  Peres  des 
deux  premiers  fiécles,  8c  approuvée  de  tous  les  Fidelles.  Ceux 
donc  qui  l’ont  combattue  dans  la  fuite,  ne  l’ont  fait  qu’à  l’imi- 
tation des  Juifs.  Ce  qui  cil  fivray , que  S.  Jerome,  qui  femble 
luy  donner  la  plus  forte  atteinte,  eit  contraint  d’avoüer,  en 
répondant  à Ruffin  qui  luy  en  faifoit  un  crime,  qu’il  n’a  fait 

3 ue  rapporter  le  fentiment  des  Hébreux  : Quoi  autem  rtftrOj  Hieron. 

it  ce  laint  Docfeur , qutd  adverfus  Sufanna  biftortam  éf  AP°,0s  *• 
trium  puerorum , & Btlis  dracontfque  fabulas , qua  in  volu-  Rufs^ra. 
mine  Hebrdico  non  habenturi  Hebrai  foleant  dtccre , qui  me 
crtminatur  j ftultum  fe  fycophantam  probat.  Non  enim  quid 
ipfe  fentiremj  Jed  qutd  tilt  contra  nos  dicere  foleant  explicavi. 

Si  cette  réponfe  de  S.  Jerome  eft  véritable , comme  il  le  faut 
croire , tout  ce  que  ce  Pere  a dit  dans  fes  Ouvrages  contre 
l’Hiftoire  de  Sufanne , il  ne  la  dit  que  félon  le  fendment  des 
Juifs,  8c  fans  vouloir  s’oppofer  à celuy  de  l’Eglife. 

Mais  , dira  le  P.  Martianay , qui  loiitient  icy  le  party  des 
Juifs,  S.  Jerôme  ne  fe  juftifie  point  autrement  d’avoir  retran- 
ché de  fii  Verfion  l’Hiftoire  de  Sufanne , qu’en  faifimt  voir 
qu’Origene  , Eufêbe,  8c  Apollinaire  ne  fe  font  pas  mis  en  pei- 
ne de  la  défendre  contre  les  calomnies  de  Porphyre  ; parce 
qu’elle  n’avoit  pas  la  mefme  autorité  qu’ont  les  divines  Ecri- 
tures. Voicy  comme  parle  S.  Jerôme  dans  la  Préface  qu’il  a 
mife  aux  Commentaires  fur  le  Prophète  Daniel  : Mtror  quof  Hieron. 
dam  tndignari  mibi  quafi  ego  decurtaveritn  li-  C6- 

brut»  : cum  & Ortgenes_,  & Eufebtus , & ^/fpolltnarts , altt-  "cj£,nir_ 
que  Ecclefiafitci  vin  & Doftores  Gracia j basj  ut  dtxi}  vifîo - iem. 
nés  non  habert  apud  Hebraos  fateantur  -,  nec  fe  debere  refpon- 
dere  EorphyriOj  pro  bis  qua  nullam  Script  ur  a fan  El  a aufto- 
ritatem  prabeant.  Cét  endroit  de  S.  Jerome  a tellement  pltl 
à mon  Antagonifte , qu’il  ne  fçauroit  s’empefeher  de  le  faire 
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paroiftre.  Eft-il  bien  poffible , dic-il , qu’Origene  n’ait  pas  rc- 
connu  l’autorité  de  l’Hiftoire  de  Sufanne,  6c  qu’il  ait  dit  en 
s’excufant  de  la  défendre  contre  l’impie  Porphyre , qu’on  n’eft 

Sas  obligé  de  foûtenir  d’autres  Livres  que  ceux  de  l’Ecricure 
ainte?  Il  avoüe  donc  que  cette  Hiftoire'  n’eft  pas  du  corps  • 
de  l’Ecriture  ,6c.  qu’elle  n’écoit  point  dans  le  Texte  Hcbreu 
du  Livre  de  Daniel.  Comment  peut-il  après  celaeftre  convain- 
cu de  la  malice  & de  l’infidélité  des  Juifs,  & comment  peut-il 
parler  fortement  contr’eux  quand  il  leur  reproche  d’avoir  re- 
tranché de  l’Ecriture  Sainte  l 'Hiftoire  de  Sufanne,  luy  qui  ne 
veut  pas  répondre  un  fcul  mot  aux  Payens  lorfqu’il  s’agit  de 
la  défendre  ? Je  ne  fçay  pas  ce  que  le  gavant  Auteur  de  l’An- 
tiquité rétablie  pourra  dire  fur  cét  endroit  de  Saint  Jérô- 
me , &c. 

Je  ne  fuis  nullement  embarafle  comment  je  répondray  â cét 
endroit  de  S.  Jerôme,  qui  va  faire  voir  le  peu  de  connoiflàn- 
ce  que  vous  avés  de  l’Hiftoire  de  l’Eglifê  ; mais  je  f uis  furpris 
eue  vous  n’ayés  pas  découvert  l’adrellè  de  ce  Pere,  qui  vous 
fait  faire  la  plus  lourde  faute  qu’on  puiflè  jamais  commettre, 
& fur  laquelle  neanmoins  vous  appuyés  un  raifonnement  que 
vous  croyés  invincible.  Vous  vous  imaginés  fur  les  paroles  fpe- 
cieufes  ae  S.  Jerôme,  qu’il  a dit  qu’Origene  s*eft  excufé  de 
défendre  l’Hiftoire  de  Sufanne  contre  l’impie  Porphyre , par- 
ce qu’elle  n’étoit  pas  de  l’Ecriture  Sainte.  Si  cela  étoit  vray, 
il  faudroit  que  ce  fiift  l’ombre  ou  le  phantôme  du  grand  Ori- 
gene  qui  fè  fùft  excufc  de  Ja  défendre  contre  les  attaques  de 
Porphyre  ; car  il  eft  certain  que  cét  ennemy  des  Chrétiens  n’a 
attaqué  la  Religion  6c  les  Livres  famts  qu’environ  trente  ans 
après  la  mort  a’Origene.  En  voicy  la démonftration , qui  rui- 
ne abfolument  tout  vôtre  raifonnement.  Cét  homme  incom- 
parable mourut  à Tyr  dans  la  Phénicie  Tan  aj}.  fous  l’Empire 
de  Gallus  6c  de  Volufîensétznt  Agé  de  foixante-neuf  ans , com- 
me l’allure  Eufebe  au  Livre  7.  de  fon  Hiftoire.  Et  Porphyre 
ne  commença  tout  au  plutoft  à écrire  les  quinze  Livres  con- 
tre les  Chrétiens,  que  vers  la  fin  du  régné  de  Probus , c’eft  à 
dire  vers  l’an  181.  ou  le  fuivant.  je  dis,  tout  au  pldtoft $ car  il 
y a des  Sçavans  qui  eftiment  qu’il  ne  les  a compolés  que  fous 
l’Empire  ae  Dioclétien , ce  qui  eft  ailes  probable.  Nous  appre- 
nons de  la  Vie  de  Plotin , qu’il  a écrit  luy-mcmc,  qu’il  vint 
de  Grece  i Rome  la  dixiéme  année  de  Gallie»j  étant  âge 
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d’environ  trente  ans.  Cinq  ans  apres,  qui  étoit  l’an  quinzié- 
me du  mefme  Empereur , tic  le  167.  de  j e s u s-C  hrist,  Por- 
phyre pafla  en  Sicile , où  il  demeura  très- long- tems  ; tic  ce  ne 
fût  que  plufieurs  années  apres  ciu’étant  dans  cette  retraitee  il 
compofâ  Tes  Livres  contre  les  Chrétiens.  Il  eft  donc  confiant 
que  cét  impie  n’a  écrit  contre  nos  Livres  faims  que  vingt- 
huit  ou  trente  ans , pour  le  moins , après  la  mort  d’Origene. 

Voilà  donc  une  inligne  béveüe  , qui  étant  découverte,  fait 
voir  la  pauvreté  d’un  raifonnemenc  que  vous  croyïés  fans  ré- 
plique. Si  vous  aviés  la  première  teinture  de  l’Hilloire  Eccle- 
liaftique  tic  de  la  Chronologie , que  vous  méprifés  tant,  vous 
ne  commettriés  jamais  des  fautes  de  cette  nature. 

L’on  dira  peut-eftre  que  c’eft  S.  Jerome  qui  a trompé  le 
, P.  Martianay , puifqu’il  femble  dire  ailes  clairement  qu’Ori- 

f;ne  s’eft  exeufe  de  défendre  l’Hiftoire  de  Sufanne  contre  les 
crits  de  Porphyre.  Je  répons  que  ce  Saint,  qui  étoit  tres-fça- 
vant  dans  l’Hiftoire  de  l’Eglifê , tic  qui  avoit  traduit  la  Chro- 
nologie d’Eufèbe  , n’a  eu  garde  de  tomber  dans  une  fèmblable 
erreur  5 &en  ce  cas  il  ne  7e  falloic  pas  füivre.  Il  n’a  donc  vou- 
lu dire  autre  chofe  finon  qu’Origene  rcconnoiflbit  que  cette 
Hiftoire  de  Sufanne  n’étoit  point  dans  l’Hébreu  de  fon  tems: 

& que  là-defïùs  ni  Eufèbe  de  Cefânée,  ni  Apollinaire  n’avoienc 
pas  jugé  à propos  de  la  défendre  contre  les  calomnies  de 
Porphyre.  Voilà  le  véritable  fens  du  pa  liage  de  S.  Jerome,  qui 
a efté  écrit  fort  adroitement  par  ce  faint  D odeur.  Ce  n’eft 
pas  l’unique  endroit  où  il  a ufe  d’adrellê  pour  donner  quel- 
que autorité  à fon  Texte  Hébreu^  car  on  peut  dire  qu’il  a 
eu  befoin  de  tout  fon  efprit  tic  de  toute  fa  fcience  pour  en  ve- 
nir à bout,  encore  a-t-il  trouvé  mille  contradidions  qu’il  n’a 
foiitenucs  que  par  fa  patience.  C'eft  ce  qui  a fait  que  fa  Ver- 
fîon  Latine  formée  fur  l’Hébreu,  n’a  commencé  à eflre  en 
ufage  dans  l’Occident , qiu’environ  deux  cens  ans  après  qu’il 
l’eut  achevée , comme  on  le  verra  cy-aprés.  Si  non obftant  tout 
ce  que  j’ay  dit  pour  éclaircir  l’endroit  de  S.  Jerome  , on  veut 
qu’il  ait  crû  cju’Origene  s’eft  exeufé  d’écrire  contre  Porphy- 
re j pour  fè  détromper  pleinement , l’on  n’a  qu’à  lire  la  Lettre 
que  ce  Pere  écrit  a un  Orateur  Romain  appellé  Magnus.  U 
-s’explique  nettement  dans  cette  Epiftre,  en  difant  que  Celfè  Magnum. 
tic  Porphyre  ont  fait  des  livres  contre  les  Chrétiens  5 qu’Ori-  “ 
gene  a répondu  au  premier , fie  que  Mechodius , Eulebe  fie  u 
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Apollinaire  ont  réfuté  le  lècond  : Hcrtpferunt  contra  nos  Cel- 
fus  atqut  Porphyrtus  : priori  Ongenes 3 altcri  MethodiuSj  Eu- 
febius  & Apoihnartus  j'ortijjimè  re/pondcrunt.  S.  Jerome  con- 
firme la  mefme  choie  dans  l'a  Préfacé  fur  le  Prophète  Daniel. 


LE  LIVRE  D’ESTHER. 


Comme  j'ay  monftré  par  le  témoignage  du  grand  Origenc, 
que  les  Juifs  ont  ofté  de  l’original  de  Daniel  deux  Chapitres 
entiers , qui  renferment  l’Hiftoire  de  Sujannt  & celle  de  Bel; 
il  faut  maintenant  que  je  fallè  voir  qu’ils  ont  encore  retran- 
ché de  l’Hébreu  prés  de  fêpt  Chapitres  du  Livre  d’Etther,  c’eft. 
à-dire,  une  partie  du  dixième,  & les  autres  jufqu’au  feiziéme 
inclufivemenr.  Ces  Chapitres , qu’on  appelle  communément  les 
Additions  d’Efther,  nettoient  plus  dans  l’Hébreu  des  Juifs  dés 
le  tems  d’Origene , comme  il  le  témoigne  expreflement  dans 
fon  Epître  à Jules  Africain.  Cependant  ils  fe  trouvoient  dans 
les  Exemplaires  dont  Theodotion  s’eft  fervi  vers  la  fin  dudeu- 
xiéme  lîécle  pour  faire  fa  Verfion  fur  le  Texte  primitif.  Ils 
étoient  dans  l’Hébreu  fur  lequel  Jofcphe  a formé  fes  Anti- 
quités Judaïques  quelques  années  après  la  deftru&ion  de  Je* 
rufalem.  Cela  fe  voit  par  le  Livre  u.  de  fon  Hiftoire  Chapi- 
tre 6.  où  il  met  les  deux  lettres  ou  plutoft  les  deux  Edits  d’Ar- 
taxerxés , & les  prières  de  Mardochce  qui  ne  font  point  dans 
les  originaux. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  fort  Sc  de  plus  décifif,  c’eft  que 
l’on  voit  manifeftement,  que  ces  Additions  ou  ces  Chapitres, 
qui  ne  font  plus  dans  les  Livres  Hébreux  depuis  fi  long-tems,  y 
etoient  dans  les  fiécles  qui  onr  précédé  la  venue  du  Meffiei 
La  preuve  en  eft  certaine  St  eft  tirée  de  ces  paroles  de  l’an- 
cienne Vulgate  de  l’Eglife  qui  étoit  en  ufage  dans  les  premiers 
fiécles  : A >nio  4.  Pt  oient  *i  reqnantis  non  Cleopatraj  <t«ç  w- 
TOpra  (2a,oiA<sli'tvmç  UntopcuH  <£  KAioW^o*  attulit  Vojitbeus, 
qui  dictant  Je  facerdotein  ejfe  Ltvitut  gêner  ts , & Pt  oient*  us 
(jus  Jilius  j banc  Epijlolam  Phurim  j quant  dixerunt  inter- 
prétation ejj'e  Lyfimacbum  Ptolet»*ï  filtunt  vnum  eorvm  qui 
erant  in  Jerufalem,  Uû  *<p»ow  tf)  AvAhpW 

riToAi /&îu  r à)  IipavaAfi/*.  Ces  paroles  etoient  à la  fin  de  Ja 
Vulgate  Grecque  8c  Latine,  qui  étoit  autrefois  en  ufage  dans 
toutes  les  Eglilès  j 5c  c’eft  ce  qu’on  voit  par  la  remarque  que 
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S Jerome  a mile  au  Chapitre  10.  du  Livre  d’Efther,  où  il  dit: 

H*c  autent  quæ  fequuntur  fcrtpta  reperi  in  Editionevulgata , 
quæ  Gracorum  hngua  & litteris  continttur.  Le  Chapitre  h. 
commence  par  ces  mefmes  paroles  : Anuo  4 rtgnantibus  F to- 
tem/eo  & Ùeopatra  attulerunt  Do/ïth,  us  crc.  Elles  Ce  rencon- 
trent encore  aprcfent  à la  fin  du  Livre  d’Efther  dans  les  diver- 
fcs  Editions  des  Septante. 

Au  refie  ces  paroles  ne  font  nullement  obfcures  ni  difficiles, 
elles  marquent  la  quatrième  année  de  Ptolemée  fixiéme  Roy 
d’Egypte  iurnomme  Ehilométor , quifitrcgneravecluyfamere 
Cléopâtre j fille  du  Grand  Antiochus  Roy  de  Syrie  } ôcc’cft  elle 
qui  cft  marquée  dans  ce  titre , regnantibus  Ptolernœo  & Cleo- 
patra.  Ce  Prince  commença  à regner  en  Egypte  180.  ans  devant 
l 'Ere  Chrétienne  j & de  Ja  forte  l’an  quatrième  de  fon  Empire 
étoit  l’an  136.  des  Sélcucides , l’an  577.  de  la  ville  de  Rome,  & l’an 
177.  avant  Jesus-Chr.ist.  Ce  Dofithée  qui  étoit  de  la  race  facer- 
dotale,  & qui  apporta  de  Jerufalem  en  Egypte  cette  Epiftre  qui 
renfèrmoit  les  derniers  Chapitres  du  Livre  d’Efther,  fut  appa- 
remment celuy  qui  quelques  années  après  .eut  tant  de  crédit  au- 
près de  Philométor  & de  la  ficcur  Cleopatre  ,qu’U  eut  avec  Onias 
un  autrejuif,  le  commandement  de  fes  troupes.  C’eftjofèphe  qui 
nous  apprend  cette  particularité  dans  fon  deuxième  Livre  con- 
tre Apion  : Ftolemæus  Fbilometor  j & ejtts  uxor  CUopatra  j0feph  |ib 
( car  elle  étoit  fa  femme  & fa  frcur  ) totum  regnum  Judao-  t contra 
rum  fidei  commtferuntj  vlw  $a.<n\eia»  txluu  tnt  taxiü-r  lvJkioiç  APlonem- 
Vkirdjont  ; & coptarum  omnium  duces  fuerunt  Ornas  & Doji- 
theus.  Ce  fut  donc  ce  mefme  Dofithée  qui  apporta  auxjuifs 
d’Alexandrie  & d’Egypte  ces  derniers  Chapitres  d’Efther,  qui 
avoient  efté  traduits  en  Grec  fur  le  Texte  Hébreu  par  un  Juif 
nommé  Ly/imachus  fils  de  Ptolemée. 

Ces  Chapitres  qu’on  veut  appeller  les  Additions  d’Efther, 
parcequ’ils  ne  font  plus  dans  le  Texte  Hébreu,  étoient  ancien- 
nement dans  l’Original , puilqu’on  le  traduifit  en  Grec  prés  de 
deux  fiécles  avant  Jésus-Christ  , c’eft  un  fait  qu’on  ne 
peut  contefter.  Ils  ét oient  encore  dans  l’Hébreu  plus  de  quatre- 
vingt-dix  ans  après  la  Naillànce  de  Jésus-Christ,  lorf- 
•que  Jofephe  compofoit  fon  Hiftoire  des  Antiquités.  Ils  pou- 
voient  eftre  encore  dans  quelques  Exemplaires  Hébreux  du 
teins  de  Theodotion  ou  à la  fin  du  fécond  fiécle,  maintenant 
ils  ne  s’y  trouvent  plus , fie  du  tems  d’Origene  fie  défiant  Je- 
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rôme  ils  avoient  déjà  difparu.  Comment  cela  s’eft  il  fait  ? Eft- 
ce  par  la  faute  des  Chrétiens?  Nullement  , car  ils  ont  publi- 
quement reccu  dans  leurs  Eglifos  ces  derniers  Cha pitres  d’Efc 
ther  , ainfi  que  les  premiers , & les  ont  lus  dans  leurs  afièm- 
blées  en  Grec  & en  Latin.  Ce  font  donc  les  Juifs,  qui  ont 
tousjours  efte  les  dépofiraires  des  Livres  Hébreux , qui  en  font 
la  caufe.  Ils  ont  retranché  ces  Chapitres  de  leurs  Livres,  pour 
affoiblir  l’autorité  des  noftres.  C'eft  un  fentiment  que  pluheurs 
Aoe.lib.if.  avoient  du  tems  de  faint  Auguftin  à l'égard  des  Juifs  \mquiunt 
de  cw it.  Judaos  mutajje  quœdatn  th  Codictbus  fuis , ut  in  noftris  mi - 
«p-  «*•  nutretur  autant  as  ; & c’eft  ce  qui  me  paroift  le  plus  vray- 
femblable.  Car  enfin, de  quelque  cofté  qu’on  fe  tourne , il  faut 
reconnoiftre  que  cela  n’eft  arrivé  que  par  la  malice , ou  par 
la  négligence  des  Juifs.  Si  c’eft  par  leur  malice,  j’ay  euraifon 
de  les  accufer.  Si  c’eft  par  leur  négligence,  ne  font-ils  pas  très 
coupables  d’avoir  laiflë  périr  du  Texte  Hébreu  tant  de  Cha- 
pitres ailes  importants , que  les  Chrétiens  ont  foigncufêment 
confervés  depuis  qu’ils  les  ontreceusdes  Apoftres.  Oùeftdonc 
leur  exaditude  & leur  fidelité  à conferver  les  Livres  originaux, 
& les  Livres  facrés  ? S’ils  y ont  laifTé  périr  tant  de  chofes , n’eft- 
il  pas  croyable  qu’ils  ont  aifément  laifle  changer  les  années, 
des  anciens  Patriarches,  & qu’ils  n'en  ont  pas  fait  beaucoup 
de  fcrupule  ? 

Je  crois  que  le  P.Martianay  & tous  les  partions  de  l’Hé- 
breu feront  icy  fort  embarafles.  Pour  luy.il  fo  tirera  encore  d’af- 
faire en  difant  que  ces  fix  ou  fept  Chapitres  ont  efté  traduits 
à Jerufalem  fur  quelque  Livre  Apocryphe  écrit  en  Chai-, 
déen.  Mais  qui  a révélé  ce  myftere  à mon  Antagonifte  ? S. 
Jerome  qui  a penetré  tous  les  fccrets  des  Juifs,  & quieften- 
* tré  à force  d’argent  dans  leurs  Sanduaires  & dans  leurs  archi- 
ves, n’en  a rien  feeu,  & le  P.  Martianay  nous  l’apprend  plus 
de  douze  fiéclcs  après.  Origene  qui  a veu  je  ne  fcaycombicn 
de  leurs  Livres  aprochryphes , n’a  rien  feeu  de  celuy-cy  & le 
Pere  Martianay  le  deterre  & le  met  au  jour.  N’eft-ce  pas  fe 
joüer  fe  mocquer  du  monde  dans  des  chofès  les  plus  im- 
portantes ? Qu’il  nous  dife  donc  comment  ces  Chapitres , qui 
ontefté  mis  crHébreu  en  Grec  par  le}uifLyfimachus,cent  foi- 
xante  dix- fept  ans  devant  Jes us-Christ,  fe  font  cclipfés 
des  Livres  originaux  trois  cens  ans  après , c’eft  à dire  vers 
le  commencement  du  fécond  fiécle , car  ils  y étoient  encore 
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dans  les  Livres  de  Jofephe , à la  fin  du  premier , lorsqu'il 
compofà  fes  Antiquités. 

LE  LIVRE  DE  BARÜCH. 


Mais  encore , qu'il  nous  dite  ce  qu’eft  devenu  l’original  du 
Prophète  Barucb.  Cét  homme  de  Dieu  a efté  Secrétaire  du 
Prophète  Jeremie , & a écrit  Ton  Livre  lorfque  Jerufalem  fut 
détruite  par  les  Chaldéens , c’eft  à dire,  environ  cinq  cens  qua- 
tre-vingts ans  devant  le  Meffie.  Il  l’a  donc  écrit  en  Langue 
Hébraïque,  ainli  que  Jeremie.  En  effet,  la  Verfion  Grecque, 
le  mefme  la  Latine  eft  remplie  d’Hébraïfmes,comme  ont  re- 
marqué les  Sçavans.  Et  Grotius  fait  voir  que  le  mot  Grec 
afn/gÿt , qui  eft  dans  le  verfet  41.  du  chapitre  6.  vient  de  l’Hé- 
breu p' tara  ou  peturdj  qui  lignifie  proprement , aperturam  ou 
diduétionenijà u verbe  pataTj  qui  veut  dire  aptrire,  laxare > dt- 
ducere.  Et  c’eft  là  demis  que  ce  fçavant  homme  explique  fort 
bien  ce  que  faifoient  les  filles  Babyloniennes  dans  ces  nonreu- 
lès  proftitutions  dont  les  Hiftoriens  font  mention  , & que  nô- 
tre Vulgate  ne  fait  pas  ailes  entendre  en  traduiünt  : Multt - Bamch.etpb 
rts  autan  circumdatæ  furnbus  in  vus  fedent  yfuccendentes  ejja  6 *•«*• 
tlivarum. 


Le  Livre  de  Baruch,qui  contient  l’Epiftre  de  Jeremie,  étoit 
donc  écrit  en  Hébreu,  ou  fi  l’on  veut,  en  Chaldécn;  car  en 
ces  tems-Ià  on  n’avoir  point  encore  entendu  parler  ni  en  Judée, 
ni  dans  toute  l’Afie,  de  la  Langue  Grecque , qui  n’y  a eu  cours 
que  prés  de  trois  cens  ans  après.  Pourquoy  ne  le  trouve-t-on 
plus  dans  cette  Langue  primitive  &c  originale?  Car  enfin  la 
Verfion  Grecque  que  nous  avons  maintenant  a efté  formée 
là-deflus , elle  nous  eft  venue  de  la  Synagogue , & ce  ne  font 
point  les  Chrétiens  qui  l’ont  fabriquée.  Les  Juifs  ne  font- ils 
pas  tres-blâmables , ioit  qu’ils  l’ayent  fuppnmé  , foie  qu’ils 
ayent  perdu  leur  original?  Il  y a là- dedans  une  négligence 
inexcusable,  ou  une  horrible  infidélité  * car  de  là  eft  venuqu’jls 
n’ont  plus  compté  le  Livre  de  Baruch  au  nombre  des  Livres 
faints  & des  Ecritures  Canoniques.  Mais  les  Eglifes  dejEsus- 
Chpist,  aufquelles  il  appartient  de  conferver  6 c d’approuver 
les  véritables  Ecritures , ont  mis  Baruch  parmy  les  Livres  fâ- 
crés  avec  l’Epiftre  de  Jeremie.  S.  Jerome,  un  peu  trop  atta-  H'"0"', 
ché  à l’Hébreu , a eu  beau  dire  : Ltbcllum  Baruch , qui  vulgb  j”emUm! 
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tditioni  Septuaginta  copulaturj  nec  habetur  apud  Hebraos  : & 
ya icNtfetyor  Epistolam  Jeremut  ntqua quant  cenjui  dijferen - 
dam lesEglifcs  qui  ont  toutpefé  & tout  examine , n’ont  point 
eu  d’égard  à fes  fentimens.  C’a  efté  avec  d’autant  plus  de  rai- 
fon , que  ce  Saint  confefle  en  plufieurs  endroits,  que  quand  il 
a parlé  de  la  forte , il  n'a  fait  que  rapporter  l’opinion  des  Hé- 
breux. C’eft  donc  l’efpric  de  difcemement  & de  vérité  qui  à 

(>orté  les  Eglifes  Chrétiennes  à conferver  les  Ecritures  qu'el- 
es  ont  toujours  leucs  depuis  le  tems  des  Apôtres  $ car  fi  elles 
avoient  fuivi  l’efprit  Judaïque  ôc les  Livres  Hébreux,  elles  au- 
*roient  perdu  plulîeurs  Ecritures , qui  font  faintes  & Canoni- 
ques , fie  qui  le  feront  jufqu’à  la  fin  des  fiécles. 

$.  V. 

Comment  les  Juifs  ont  pûfalfifier  leurs  Livres  Hébreux.  Sen- 
timent de  S.  Augujlm  Jur  cette  matière.  Ils  ont  pu  altérer 
leurs  Livres j comme  les  Nazaréens  & les  Samaritains  ont 
altéré  les  leurs  y & comme  ils  ont  pû  altérer  la  yerfion  des 
Septante j qu'ils  lifoient  dans  leurs  Synagogues. 

COmme  le  Texte  Hébreu , tel  qu’il  eft  aujourd’huy  > ne 
laiflè  pas  d’avoir  un  ailes  grand  nombre  de  parrilâns  dans  le 
fiécle  où  nous  fommes,  il  ne  fera  pas  facile,  quelques  chofes 
que  j’ay  pû  dire, de  les  perfuader  qu’on  l’ait  folfifié  en  beau- 
coup d’endroits , fi  je  ne  fais  voir  comment  on  l’a  pû  faire. 
C’eft  ce  comment  qui  arrefte  l’efprit  de  la  plufpart  de  ceux 
qui  font  favorables  à l’Hébreu  * c’eft  luy  qui  les  empefche  de 
le  rendre  à des  raifons  & à des  autorités  qui  parodient  convain- 
cantes. Plufieurs  d’entr’eux  avoüent  aifément , que  lesjuifi  ont 
eu  ailes  de  malice  & de  haine  contre  les  Chrétiens  pour  avoir 
voulu  corrompre  leurs  propres  Livres,  mais  ils  ne  compren- 
nent pas  comment  ils  l’ont  pû.  Car  enfin  il  ne  paroift  nulle- 
ment croyable  que  ces  hommes  dilperfés  par  toute  la  terre  * 
ayent  pû  convenir  de  foire  de  telles  foliincations , & de  les 
foire  en  tant  d’Exemplaires. 

Ce  raifonnement  qui  paroift  ailes  fort , eft  celuy-là  mefme 
qui  a autrefois  arrefté  le  grand  S.  Auguftin , & qui  l’a  empê- 
ché de  condamner  ks  Juifs , ne  pouvant  s’imaginer  qu’ils  eut- 
font  pû  gliller  leurs  folfifications  en  tant  de  Livres  répandus 
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par  tout , w»  codtcibus  tam  multis , & tant  longé  latéque  dif- 
ftrfis.  L’on  ne  peuc  pas  nier  que  S.  Auguftin  n’ait  efté  de  ce 
fontiment  j mais  s’il  en  a efté , l’on  peuc  dire  que  c’eft  parce 
qu’il  n'a  eu  nulle  teinture  de  la  Langue  Hébraïque,  6c  nulle 
connoiflànce  de  la  police  des  Juifs.  Ce  n’eft  pas  moy  qui  parle 
de  la  forte , c’eft  le  P.  Morin  de  l’Oracoire , qui  craittanc  ces 
matières,  6c  rapportant  le  paflàge  de  ce  famc  Docteur,  pour 
qui  l’Eelilê  a tant  de  refpect,  dit  H*c  Sanfius  Augujtinus , 
eut  nu  il  a erat  Hebràic*  hngu*  & rerum  Judaicarum  cognt- 
tio.  Ce  fçavant  homme  , qui  avoir  fort  pénétré  dans  les  M.yf- 
te res  des  Juifs,  a eu  quelque  raifon  de  parler  de  la  forte,  & 
je  m’en  vais  en  donner  une  preuve.  Saint  Auguftin  étoit  ii  peu 
inftruic  de  ce  qui  concerne  cette  Nation  , que  dans  le  Livre 
qu’il  a fait  contre  l’Adveriàire  de  ia  Loy  6c  des  Prophètes , il 
dit  : qu’outre  les  Ecritures  faintes^  6c  prophétiques  , les  Juifs 
avoicnc  de  certaines  Traditions  qui  n’étoient  point  écrites, 
mais  qu’ils  apprenoient  par  cœur , ôc  qu’ils  fe  communia  uoient 
de  vive  voix  les  uns  aux  autres.  Nefcit , dit  ce  Saint  à Jfon  Ad- 
versaire , babere  pr^ettr  Scripturas  légitimas  & prophétisas , 
Judteos  quafdam  Tradition, 's  fuas , quas  non  feriptas  habentj 
fed  memoriter  tenent}  & aller  m alterum  loquendo  transfun- 
dtt , quant  SdLrnçym»  vocant. 

Voilà  comme  S.  Auguftin  parloit  des  Deutcrofes  ou  Tradi- 
tions Judaïques}  il  croyoit  qu’elles  n’étoient  point  rédigeas 
par  écrit,  pendant  que  S.  Jerome,  qui  les  avoit  leuëSj  difoic 
tout  le  contraire  : Quant*  Traditionts  Fharifeorum  fintj 
ccrivoic-il  à Algafie,  quas  hodie  •vocant  J&i» ejsatfç,  & quant 
.amies  fabulé,  tvolvere  nequeo3  neque  enim  Ltbn  patitur  ma - 
gnitudo.  S.  Jerome  manie  un  grand  Livre  de  Traditions  Ju- 
daïques , mais  pleines  de  contes  & de  fables , pendant  que 
S.  Auguftin  dit,  qu’il  n’y  en  a point  d’écrices  parrrçy  les  Juifs. 
Cela  fait  ades  voir  que  ce  faine  Dodeur  étoit  tres-peu  inftruic 
de  ce  qui  concemoicles  affaires  de  cette  Nation,  6c  qu’en  ces 
fortes  de  chofes  l’on  n’eft  pas  obligé  de  fe  conformer  à fes 
fentimens. 

En  effet , nous  venons  de  voir  qu'il  n’a  pas  crû  que  les  Juifs 
Jtyent  pù  faJfifier  leurs  Livres  Hébreux,  parce  qu'il  y en  avoit 
;un  grand  nombre,  6c qu’ils  étoient  répandus  par  tout.  Cepen- 
dant il  femble  dire  tout  le  contraire  quand  il  écrit  à S. Jero- 
me touchant  Ci  Ver  lion  * car  voicy  une  .des  raifons  qu’il  ap- 
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porte  pour  ne  la  point  recevoir  : Si  quelqu’un , luy  dit-il , rient 
a accufer  de  faux  ce  qu’on  aura  traduit  fur  l'Hébreu , à pei- 
ne pourra-t-on  jamais  avoir  recours  aux  Livres  des  Juifs  pour 
défendre  & pour  juftifier  ce  qu’on  aura  oHeélé  là-dellùs  : Qÿif- 
quis  in  eo  quod  ex  Hebrto  tranjlatum  eitj  aliquo  tnfoUto  per • 
motus  fucritj  & fal/i  trimen  intendertt,  vix  aut  nunquom  ad 
Hebrea  teftimonia  pervemetvr  qutbus  deftndatur  objeftum.  Il 
fuppole  deux  chofes , & qu'on  pourroit  peut-eftre  acculer  Je 
Texte  Hébreu  de  faufleté  , falfi  crimen  intenderit  >•  & que 
quand  cela  feroit , on  auroit  toutes  les  peines  du  monde  à trou- 
ver des  Livres  Hébreux  pour  en  pouvoir  juger , vix  aut  nun- 
quam  ad  Hebraa  teftimonia  pervenietur.  Il  falloir  donc  qu’ils 
foflent  tres-rares  -,  ce  qui  eft  véritable , car  il  ne  s’en  trouvoic 
prefque  point  hors  de  la  Paleftine,où  les  Juifs  avoient  leurs 
Archives  ; les  autres  ne  fe  fervoient  prefque  que  de  la  Verfion 
des  Septante , & de  celle  d’Aquila , comme  je  le  feray  voir 
un  peu  plus  bas.  Quoy  qu’il  en  foit , ce  raifonnement  de  Saint 
Augullin  fait  ailes  voir,  ou  qu’il  n’étoit  pas  fort  perfùadé  qu’il 
y euft  alors  beaucoup  d’Exemplaires  Hébreux  dans  le  monde, 
ou  du  moins  qu’il  n’en  fçavoit  rien. 

Ne  nous  arrêtions  donc  pas  au  fentiment  de  ce  faint  Doc- 
teur fur  une  matière  à laquelle  il  s’eft  fort  peu  appliqué  } nous 
le  pouvons  faire  avec  d’autant  moins  de  peine , que  luy-mê- 
me  nous  Iaiflè  là-dellùs  une  liberté  entière.  Car  en  parlant  de 
l’opinion  de  ceux  de  ion  rems,  qui  accufoient  les  Juifs  d’avoir 
altéré  leurs  propres  Livres  pour  affoiblir  l’autorite  des  nôtres, 
il  dit  qu’elle  étoit  arbitraire , & qu’on  pouvoit  la  fuivre  on 
ne  la  pas  fuivre  : banc  opintonem  vel  fitfpictonem  accipiat  quif- 
qutj  prout  putaverit.  Nous  voilà  donc  libres  du  collé  de  Saint 
Augullin  ; & nous  le  fommes  d’autant  plus  que  la  plufpart  des 
Peres  n’ont  point  efte  arrellés  par  la  raifon  dont  je  viens  de 
parler.  Par  exemple  , elle  n’a  point  empefehé  S.  Jerome  de 
douter  fouvent  de  la  fidelité  des  Juifs , quoy  qu’il  eull  du  pen- 
chant pour  eux  5 elle  n’a  point  empefehé  Origene  de  les  ac- 
cufer de  faufleté  & de  perfidie , comme  je  l’ay  foit  voir  allés 
amplement  en  parlant  de  l’Hiltoire  de  Sufanne.  Si  ces  Peres, 
qui  ont  fort  pénétré  dans  les  affaires  des  Juifs,  les  ont  ou  foup- 
çonnés  ou  acculés  d’avoir  corrompu  les  Livres  Hébreux,  ils 
ont  donc  crû  qu’ils  le  pouvoient  foire,  & ils  l’ont  crû  avec 
phiûeurs  autres.  D’où  vient  donc  qu’on  paroifl  aujourd'hui 
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li-deffus  fi  difficile  & fi  incrédule  } c’eft  qu’on  cft  prévenu 
pour  l’Hébreu,  fans  bien  fijavoir  ce  que  c’cll , & qu’on  n’a 
prefque  nulle  connoiflance  de  la  conduite  6c  de  l’efprit  des 
Juifs. 

Le  P.  Morin  qui  fçavoit  parfaitement  l’un  & l’autre,  par- 
ce qu’il  avoit  fort  étudié  les  Livres  Hébreux , & la  fcience  des 
Rabbins,  bien  loin  d’eftre  fi  favorable  aux  Juifs  dit  fans  crain- 
te qu’ils  ont  facilement  pû  corrompre  tous  leurs  Exemplaires  « 
jufqu’à  la  fin  du  IX.  fiécle , Sc  qu'il  eft  aifé  de  le  prouver  par  « 
les  témoignages  de  leurs  propres  Auteurs.  Il  falloir  qu’il  en  <« 
fuil  bien  convaincu,  puifqu’il  a mis  ces  paroles  à la  telle  du 
Chapitre  6.  du  premier  Livre  des  Exercitations  : Judaos  fa-  Morin:  VR 
cili  negotio  ad  annum  Chrijli  millefimum  univtrjos  Codtces 
fuos  depravare  potutjfe  tpjit  ttfttbus  demenjlratur.  En  effet  il  * ^ * 
prouve  fort  bien  la  facilite  que  les  Juifs  ont  euë  là-deflùs,  en 
faifant  voir  que  jufqu’au  X.  fiécle  de  l’Eglife  ils  ont  toujours 
eu,  foit  dans  la  Terre  d’Ifraël,  foit  dans  le  pais  de  Babylone, 

. un  Sénat  de  Rabbins , qui  étoit  comme  leur  Confêil  fouverain, 
auquel  ils  étoient  tous  obligés  d’obeïr  en  quelque  lieu  du  mon- 
de qu’ils  fuflène,  fur  peine  d’eftre  excommunies  & bannis  pour  ’ 
jamais  de  leurs  Synagogues.  Que  s’ils  étoient  obligés  d obéir  à 
ce  Sénat,  qu’ils  nommoient  Sanedrin,  dans  tout  ce  qu’il  avoir 
ordonné,  car  c’eft pour  eux  une  Loy  fiicrée  & inviolable , ils  l’é- 
. toient  bien  plus  dans  les  chofes  faintes  & principalement  dans 
r celles  qui  regardoient  l’Ecriture , où  iis  vouloicnt  eftre  tous 
uniformes.  Mais  laiflôns  un  peu  les  raifons  du  P.  Morin , & tâ- 
. chons  de  convaincre  les  efprits  les  plus  incrédules,  que  lesjuifs 
ont  pû  corrompre  leurs  Ecritures , par  des  exemples  où  l’on 
voit  des  chofes  toutes  fêmblables. 

L’on  dit  donc  contre  ce  fe ntimenr,  comment  les  Juifs  au- 
• roient-ils  pû  corrompre  leurs  Livres  Hébeuxj  qui  étoient  ré- 
pandus par  tout,  & qui  fe  trouvoientdans  toutes  leurs  Synago- 
gues ? Cela  ne  paroiîl  point  nullement  vray-femblable.  Voila 
le  grand  argument  de  ceux  qui  font  partifans de  l’Hébreu. J’y 
répondray  pleinement  dans  la  fuite;  mais  avant  de  le  faire,  je 
demande  comment  cét  argument  n’a  point  empefehé  plufieurs 
Peres  de  l’Eglife  & une  infinité  de  tres-fçavansTheologiensde 
f,  les  accufer  de  ce  crime?  C’eftoit  un  fentiment  très-commun 
dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  que  lesjuifs  avoient  fàl- 
fifié  leurs  Ecritures  en  haine  des  Chrétiens.  M.  Simon  qui  a 
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tant  examiné  ces  chofes  fie  qui  les  fçaic  bien  mieux  que  le  P. 
Martianay  , ne  convicnr-il  pas  de  ce  fait?  Ne  dir-il  pas  que 
quand  Origene  fie  S.  Jerome  ont  accu  lè  les  Juifs  d’avoir  alté- 
ré leurs  Ecritures,  ils  ne  l’ont  fait  que  pour  s' aciomn.oder à 1*4- 
pinton  des  autres , qu’il  appelle  plusbasfo/tfniOB  commune.  N ’a- 
voit-il  pas  dit  un  peu  auparavant,  que  dans  les  premiers  fié- 
clcs  les  Lhiétiens  , qui  ne  recotwoiJJ osent  point  d’autre  Ecritu- 
re que  la  y eijion  des  Septante , rtjetterent  le  'texte  Hein  tu 
des  Juifs  ( ils  ne  le  croyoïent  donc  gueres  autentique  J & les 
accujcrent  d’avêir  corrompu  la  Bible,  voyant  que  l'Hébreu  ne 
s'accordoit  pas  toujours  avec  les  Septante.  Si  ce  que  dit  M. 
Simon  eft  véritable,  comme  il  l’eft effectivement , comment  eft* 
ce  que  les  Peres  fie  les  premiers  Chrétiens  n’ont  point  eflé ar- 
rêtés par  cet  argument  qui  frappe  auiourd’huy  les  elprits  ? 

Mais  je  demande  encore  comment  les  Nazaréens  fie  les 
Ebionites  ont  pû  tant  corrompre  l’Evangile  de  iâint  Mat- 
thieu écrit  en  Hébreu  , qui  étoit  regardé  comme  l’original 
de  cét  EvangeliAe?  Saint  Epiphane  qui  a mieux  parlé  des 
Nazaréens  que  nul  autre  Auteur , dit  que  ce  n’eftoient  que 
de  purs  Juifs  fie  rien  autre  chofe,  mrri  funt  Judeci  & nthil 
prêter  (à  ra  toVto  (loi  9 UsJktoi , ïrt&f  -,  finon  qu’ils 

croyoient  en  )lsus-Chr.ist,  le  reconnoiilànt  comme  le  Mef- 
lie,  mais jgardant  toujours  lejudaifme  fie  la  Religiondes  Juifs. 
Ces  Nazaréens,  qui  étoient  plus  Juif»  que  Chrétiens,  n’ont-ils 
mas  gafté  en  pluiieurs  endroits  confiderables  l’original  de  laint 
Matthieu  j fie  les  Ebionites  qui  étoient  encore  pires  qu’eux  ne 
4’ont-ils  pas  gafté  davantage  ? Combien  y ont-ils  mefté  de 
■choies  qui  ne  font  point  dans  l’Evangile  de  ce  laint  Apoftre  î 
S.  Jerome  ne  dit- il  pas  fans  parler  de  plufieurs  autres  endroits. 
In  Lvavgtlio  quoque  Hebræorum  quoâ  lethtant  Nazarxi,  *i  al~ 
vator  iuducitur  loquens  : modo  me  arripuit  mater  mta  , Spi- 
ritus  f antius  y comme  fi  Jesus-Chmst,  avoit  appelle  le 
S.  Efprit  fa  mere  , ce  qui  eft  abfurde.  Ce  Pere  ne  rapporte 
qu’à  demy  le  paflage  de  ce  faux  Evangile * mais  Origene  le  ci- 
te tout  entier  dans  fês  Commentaires  fur  faine  Jean  : Dixit 
Chrijtus  , modo  accepit  me  mater  mea,  Svirttus  Jantlus,  uno 
captllorum  & me  w montem  magnum  1 habor  cortavit.  N’eft- 
ce  pas  là  une  fable  fie  une  faullèté  tout  enfemole,  qu’on  a in- 
férée dans  cét  Evangile  Hébreu  qui  -étoit  à l’ufage  des-Naza- 
•réens. 
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Maïs  les  Ebionites  qui  fè  fêrvoient  du  mefme  Evangile , l’a- 
voient  bien  plus  corrompu  que  n’avoienc  fait  ces  autres  Se- 
ctaires , puifqu’ils  y avoient  changé  & retranché  pluiieurs 
choies  importantes.  Ce  qui  a fait  dire  à Saint  Epiphane, 
en  parlant  de  ces  Ebionites  : ln  eo  quod  pertes  tllos  ejt  fe-  Epîphan.’ 
cnndum  Matthaurn  Evangelio  j non  tllo  qutdem  tntegro  ; h*ref  î®* 
fed  adulterato  atque  truncatOj  tllud  autem  Hebraùvm  vo-  num' **** 
tant j tts  feriptum  ejt , &c.  Comme  cét  Evangile  Hébreu 
des  Ebionites  étoit  tronqué  fie  fallifié  en  pluiieurs  endroits 
Saint  Epiphane  a eu  raifon  de  dire  qu’il  n’etoit  point  entier 
« a&MplçwTB*.  Quand  il  appelle  eeluy  des  Nazaréens  E'oetyfi.  Epipfuii. 

fànpfçuTov , un  Evangile  entier,  il  aentendueuégardàce-  >t>id. 

Juy  des  Ebionites,  où  on  avoit  ofté  pluiieurs  choies.  Mais  ce 
Saint  n’a  point  prétendu  que  cét  Evangile  Hébreu  fut  pur, 
entier,  6c  fans  nul  changement,  ce  qui  ne  feroit  nullement 
véritable.  Car  il  doutoit  lui-mefme  li  les  Nazaréens  en  avaient 
ofté  les  Généalogies  qui  vont  depuis  Abraham  julqu’à  Jésus- 
Christ  renfermées  dans  le  Chapitre  premier,  f^erum  tllud  nef* 
cio  j dit  ce  Pere,  num  genealogtas  illas  amputaverint  qv*  ab 
Abrahamo  ad  Cbrifinm  ufque  perdu  fia  funt.  Il  eft  donc  éton- 
nant de  voir  que  laint  Jerome  ait  fait  tant  de  cas  de  cét  Evan-  Hieroa. 
gile  des  Nazaréens  6c  des  Ebionites  qui  ctoit  tout  fâlfifié , du-  Comjncnt- 
quel  il  dit  néanmoins,  vocatur  àplertfque  eJMtUhti  tyfuthen- 
ticunt.  C’eft  parce  qu’il  étoit  écrit  en  Hébreu  qu’il  en  faifoit 
tant  d’eftime  -,  mais  il  n’a  point  efté  receu  dans  l’Eglilè  com- 
me une  piece  autentique.  Ainfi  le  Cardinal  Baronius  a eu  rai-  Ann»L'  »d 
fon  de  dire  periculofum  ejfe  putamus  id  tnaliam  quant  Apocry- 
phorttm  clajjem  referre. 

Voila  donc  un  Evangile  écrit  en  langue  Hébraïque  ou  plu- 
toft  Chaldéenne,  qu’on  a dans  le  premier  fiécle  de  l’Eglife  re- 
gardé comme  l’original  de  S.  Matthieu.  Comment  a-t-il  efté 
gafté  6c  corrompu  quelque  tems  après  le  renverfêinentdeje- 
rufalem  ? Car  enfin  cela  eft  arrivé,  ÔC  Baronius  le  dit  nettement: 

Nazarai  Evangelium  Matthai  quod  femel  acceperant , ali-  Baron,  ibkt 
quandtu  illibatum  tncorruptumque  firvarunt.  On  l’a  confervé 
dans  fa  pureté  durant  quelque  tems, après  quoy  les  Nazaréens 
6c  les  Ebionites  attachés  au  Judaïfme  en  ont  tellement  fàlfifié 
les  Exemplaires , qu’il  ne  s’en  trouvoit  pas  un  feul  du  tems  de  S.  Je- 
rome, de  S.  Epiphane  6c  mefme  d’Origene,  qui  fuft  fâin  6c  en- 
tier. C’eftoit  pourtant  l’original  de  faint  Matthieu,  qui  avoit 
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eftc  écrit  pour  les  Juifs  de  la  Palcftine  te  pour  ceux  qui  étoient 
au  delà  de  l’Euphrate.  Quand  on  m’aura  explique  comment 
on  a pii  corrompre  tous  les  Exemplaires  de  cet  Evangile  écrit 
en  Hébreu , je  diray  de  quelle  maniéré  on  a pii  altérer  le  Textç 
primitif  de  l’ancien  Teliamcnt.  En  attendant  l’on  peut  remar- 
quer , que  les  Eglifcs  de  Jésus-Christ  ne  le  font  gueres 
louciées  de  cét  Evangile  écrit  pour  les  Hébreux,  puifque  dés 
la  fin  du  premier  liécle  elles  l’ont  laifîe  entre  les  mains  des 
Sectaires  Nazaréens  & des  Ebionites  qui  l’ont  tout  défiguré, 
& quelles  n’ont  gardé  que  le  Texte  Grec  de  cét  Evangelifte, 
qui  a toujours  pâlie  & pour  autentique  & pour  original.  L* 
melme  chofe  eft  arrivée  à l’Hébreu  des  Juifs  dans  les  premiers 
fiécles , les  Chrétiens  l’ont  lailîe  entre  leurs  mains , & ne  fe  font 
fervi  dans  les  Eglifes  que  de  la  Verfion  des  Septante. 

Je,  demande  de  plus  comment  les  Juifs  onc  pii  retrancher 
de  la  Verfion  des  Septante  plufieurs  endroits  favorables  aux 
Chrétiens  ? Cependant  ils  les  ont  retranchés  des  Exemplaires 
de  leurs  Synagogues  -,  c’eft  un  faittres-conftant  & qu’on  ne  peut 
nier  fans  témérité,  après  ce  qu’en  écrit  S.  Juftin  dans  fon  Dia- 
logue. Aulfi  le  P.  Marrianay  en  tombe-t-il  d'accord.  Et  drap* 
porte  un  paÆàge  de  ce  faint  Martyr  qui  prouve  ailes  cette  vé- 
rité : Je  veux  encore  que  vous  lachiés , diloit-il  auJuifTryphon, 
que  vos  Dodeurs  ont  ofté  de  la  Verlion  des  anciens  Interpré- 
tés , que  Ptolemée  fit  venir  en  Egypte , plufieurs  pallàges  tout 
entiers,  où  il  y avoit  des  prédictions  qui  marquoient  clairement 
que  ce  Crucifié  feroit  Dieu  &.  homme , qu’il  feroit  attaché  a 
la  Croix  fur  laquelle  il  devoir  mourir  : Ac  quoi  illt  Magif-  • 
tri  vtftri  multos  & tntegros  prorjus  locos  ex  tranjlatione  eorum 
qui  cum  Ftoltnueo  futruut  Semorum  fujt  u 1er  tnt j tnquibus  cla- 
rè  hutte  tpfum  Cructjixum  j Vium  & homtnem  tfie  , eumque 
tn  cruce  pendtre  & tnori  prtnunciatum  ejje  oftendtturj  fri- 
re vos  volo.  Voila  donc  une  infidélité  manifêfte , mais  dans  une 
chofe  tres-importante , car  les  Juifs  fe  fervoient  ainfi  que  les 
Chrétiens  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Comment  l’onr- 
ils  pû  commettre  ; je  dis  mefme  comment  l’ont- ils  o fé  tenter, 
car  cela  paroift  plus  difficile  que  de  corrompre  le  Texte  qui 
n’eftoit  connu  que  d’eux  fcuK  ? 

Malgré  toutes  ces  difficultés  & les  reproches  des  Chrétiens  ils 
ont  eu  l’audace  de  commettre  ce  crime , comme  faint  Julhn  leur 
a reproché  en  face  j jufqu’à  leur  dire  qu’ils  avoient  depuis  peu 

retranché 
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retranche  un  endroit  dejeremie , qui  rcftoit  encore  dans  quel- 
ques Exemplaires  de  leurs  Synagogues  : Hæc  pencope_,  quant  Ibid  ^ 
refecuiftis  è Jeremia  adhuc  fcrtpta  rtperitur  in  quibufdam  iÿï.  r B* 
hxemplartbuSj  qua  injudaorum  Synagogts  aficrantur.  Pour 
les  autres  endroits  des  Prophètes  qu’ils  avoient  oftés , ils  en 
étoient  fi  bien  venus  à bout , que  de  (on  tems  ils  ne  le  trou- 
voient  plus  dans  leurs  Livres,  quoy  qu'ils  fuflènt  répandus  par 
toute  la  terre.  Il  fâlloit  donc  que  les  Juifs  fuflènt  convenus 
de  les  retrancher  } car  ils  n’avoient  pas  difparu  d’eux-memes. 

Que  mon  Antagonifte  me  dilé  comment  cela  s’eft  pû  faire, 
nonobftant  les  contradi&ions  des  Chrétiens , & leurs  foins  à 
conferver  les  faintes  Ecritures  j & je  luy  diray  comment  les 
Juifs  ont  pu  altérer  leurs  Livres  Hébreux,  fur  iefquels  les  Fi- 
delles  n’ont  jamais  veillé. 

Je  demande  enfin  comment  les  Samaritains  ont  pû  corrom- 
pre tous  les  Exemplaires  Hébreux  de  la  Loy  de  Moïfe,  qui 
étoient  & qui  font  encore  à leur  ufage,  car  il  n’y  en  a pas  un 
fèul  qui  ne  /oit  altéré.  Mon  Cenlêur  qui  ne  peut  en  dilconve- 
cir,  le  contente  de  dire  dans  la  page  242.  de  Ion  Livre  : Corn-  «Défaire 
me  je  n’ay  point  entrepris  la  dérenfe  du  Texte  Hébreu  Sa-  H®* 
maritain  , je  ne  croy  pas  non  plus  eftre  obligé  de  répondre  «»™’pîg‘ 
aux  reproches  qu’on  peut  faire  à ceux  qui  l’ont  corrompu  en  « 
quelques  endroits.  Mais  il  parle  plus  fortement  un  peu  plus  « 
bas , quand  il  dit  : C’eft  un  fait  confiant  dont  tout  le  monde  « 
peut  le  convaincre,  & qui  fait  connoiftre  clairement  les  tnfi-  C( ibid. pac; 
délités  des  Samaritains  j à ceux  qui  lifènt  leur  Pentateuque.  « 14+‘ 
Les  Samaritains  ont  donc  commis  des  infidélités  dans  leur  Pen- 
tateuque écrit  en  Hébreu  comme  celuy  desJuifi.Tous  en  tom- 
bent d’accord , & on  en  peut  eftre  convaincu  par  l’autorité  des 
anciens  Auteurs.  EulogiuSj  qui  fut  fait  Patriarche  d’Alexan- 
drie vers  l’an  581.  & qui  étoit  parfaitement  inftruit  de  ce  qui 
concernoit  les  Samaritains,  parce  qu’ils  l’avoient  fait  Juge  de 
leurs  différends  qui  éclatèrent  en  Egypte  fous  l’Empire  de  Mau-  • 
rice,  ne  dit-il  pas  en  parlant  de  Dofthés  ou  Dofithce  : infini-  Eu,  iuJ  ^ 
tis  diverfique  generis  corruptelis  Mofaicum  Oftateuchum  ( lifés  pud  Piionil, 

. Pentateuchum  ) adulleravit.  Cod.  130. 

Voilà  donc  des  falfifications  confiantes  & avérées  dans  les 
Livres  des  Samaritains  } l’on  en  voit  encore  aujourd’huy  qui 
font  toutes  uniformes , & elles  y étoient  dés  les  premiers  fié- 
cles.  Comment  les  a-t-on  introduites  dans  tous  les  Exemplai- 
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res  de  cette  Nation , qui  étoit  répandue  en  plufieurs  Provin- 
ces de  i’Afie,  & principalement  aans  l’Egypte  î Elles  ne  peu- 
vent eftre  uniformes , comme  elles  font  dans  tous  les  Exem- 
plaires , fans  avoir  efte  concertées  & approuvées  de  tout  le 
Corps  de  cette  Nation.  On  a donc  pu  faire  cela  dans  l’Hé- 
breu des  Samaritains  ; & pourquoy  veut-on  aujourd’huy  qu’on 
ne  l’ait  pas  pu  dans  l'Hébreu  des  Juifs?  l’un  eft-il  moins  pof- 
fîble  que  l’autre  ? Tout  au  contraire , il  a elle  plus  aifé , pour 
plufieurs  raifons , de  corrompre  les  Exemplaires  Hébreux  qui 
font  parmy  les  Juifs  , que  ceux  qui  font  entre  les  mains  des 
Samaritains.  Cependant  ceux-cy  ont  corrompu  leurs  Livres  % 
c’eft  un  fait  confiant  ; ceux-là  font  donc  pû  faire , quand  on 
dirait  cent  fois  que  cela  n'efl  pas  poffible. 

§.  V I. 

Que  les  Juifs  modernes , qui  font  venus  depuis  la  ruine  de  Je» 
rufalemj  ont  aifément  pû  corrompre  leurs  Livres.  Grande 
autorité  des  Rabbins , & principalement  des  Patriarches , 
fur  les  Juifs  dtfperfés.  Quand  ces  Patriarches  ont  efté  éta~ 
bits.  Leur  puijjance  prefque  abfoluë  fur  toute  la  Nation * 
Leurs  archives  à Tibériade.  Les  Juifs  ont  toûjours  eu  de 
certains  Exemplaires  fameux , fur  lef quels  ils  copiaient  tous 
leurs  autres  Livres . 

LEs  exemples  fênfibles  que  j’ay  rapportés  dans  la  Seâion 
précédente,  font  allés  voir  que  les  Juifs  ont  pû  corrom- 
pre les  Livres  Hébreux , auffi  facilement  que  les  Samaritains 
ont  falfifié  les  leurs  y il  faut  maintenant  que  je  montre  com- 
ment iis  l’ont  pû  faire,  afin  de  lever  par  là  toutes  les  diffi- 
cultés qui  pourraient  relier  là-deflus.  L’on  doit  donc  fçavoir, 
qu’aprés  la  defolarion  de  Jerufalem,  arrivée  fous  le  régné  de 
Vefpafien,  & la  ruine  entière  de  la  Republique  des  Juin,  leur 
Gouvernement  changea  bien  de  face.  Toute  l’autorité,  qui 
dans  les  tems  pâlies  avoir  elle  entre  les  mains  des  Juges , des 
Rois  & des  Souverains  Pontifes  ou  Grands  Sacrificateurs  , tom- 
ba entre  celles  de  quelques  Doâeurs  ou  de  quelques  Rabbins* 
ils  fe  donnèrent  un  pouvoir  ailes  grand,  lous  ombre  qu’ils 
fça  voient  mieux  que  les  autres  la  Loy  & les  Ecritures.  Le 
Rabbi  Johannan^  fils  de  Zechai,  fût , félon  les  Hiiloriensjuüs, 
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le  premier  qui  eue  de  l’autorité  & qui  établit  des  Ecoles  pu. 
bliques  à 'Jammai  qu’ils  nomment  Jabné,  ville  non  éloignée 
de  celle  de  Joppé;  mais  il  ne  la  poflèda  pas  long-tems,  étant 
mort  cinq  ans  après  le  renverfement  de  Jeru/alem.  Après  luy 
le  Rabbi  Gamaliel  le  jeune,  que  les  Juifs  difent  avoir  efté  le 
petit-fils  du  grand  Gamaliel  Maiftre  de  S.  Paul,  gouverna  ces 
Ecoles , & eut  beaucoup  de  pouvoir  fur  le  peuple  jufqu’au 
tems  de  l’Empire  de  Trajan. 

Après  la  mort  de  Domitien,  H arriva  du  changement  dans 
la  Police  des  Juifs.  11  n’y  avoit  eu  chés  eux  , depuis  la  prifê 
de  Jerufalem  julqu’à  la  mort  de  ce  Prince  , que  des  Chefs  d’E- 
coles , qui  s’éroient  acquis  du  crédit  en  enfeignant  la  Loy  } 
mais  fous  Nerva  les  choies  changèrent  de  fîtuation.  Il  y a ap- 
parence  que  ce  Prince,  qui  fut  bénin  à tout  le  monde,  per- 
mit aux  Juifs  de  la  Paleftine  de  le  créer  un  Patriarche  qui  les 
puft  gouverner  félon  leurs  Loix  & leurs  Coutumes.  C’eft  ce 
qu’infinuënt  les  Hifloriens  de  cette  Nation,  quand  ils  difent 
que  Nerva  a aimé  les  Juifs,  qu’il  les  a mis  en  repos  en  les 
exemtant  de  l’afluiettiflemenr  qu’ils  avoient  aux  Gouverneurs 
des  Romains  : Nerva,  dilexit  J udecoSj  effecit  tts  quittent  at-  g,,,,,  Tze; 
que  à cervict  etrum  excujjit  jugum  Romanorum  trrfeEiorum.  mil<  David, 
En  effet  nous  voyons  que  dés  les  commencemens  du  régné  pag  ,l10' 
d’Hadrien , c’eft  à dire  , dés  l’an  izo.  il  y avoir  déjà  un  Pa- 
triarche chés  les  Juifs  j car  céc  Empereur  en  fait  mention  dans 
la  Lettre  qu’il  écrivit  au  Conful  Servien  : llle  tpfe  Patttar-  Hadrîan*» 
chdj  cum  ç^ÆgyptMm  veneritj  ab  alus  Seraptdem  adorare,  ab  “üm  m° 
altts  cogitur  C hnftum . Or  ces  paroles  ne  fë  peuvent  entendre  turnino. 
du  Patriarche  d’Alexandrie,  puifqu’il  n’a  eu  cette  qualité  que 
quelques  fiecles  après  •,  outre  qu’il  eft  vifible  que  cét  Empe- 
reur parle  d’un  Patriarche  qui  ne  demeuroit  point  en  Egypte. 

C’étoit  donc  le  Patriarche  des  Juifs,  qui  allant  de  la  Paleftine 
en  Egypte,  étoit  follicité  par  les  Gentils  à adorer  Serapis,  & 
par  les  Chrétiens  à reconnoître  Je  su  s-C  h&ist.  Et  ainfi  c’eft 
en  vain  que  quelques  Sçavans  qui  ont  fait  des  Notes  fur  l'Hif- 
toire;des  Céfars,  ont  prétendu  que  par  ce  Patriarche  on  en- 
tendait l’Evêque  d’Alexandrie.  Ce  n’cft  point  de  luy  dont  par- 
le Hadrien , c’eft  du  Patriarche  des  Juifs  établi  dans  la  Palet- 
tine  , ou  pour  parler  plus  exactement , dans  la  Galilée  , par 
l’autorité  de  Nerva,  vers  l’an  97.  de  l’Ere  Chrétienne.  Nous 
verrons  bien -toit,  par  le  témoignage  d’Origene,  combien 
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grande  a efté  l’autorité  de  ce  Prince  des  Juifs  fur  tous  ceux  de 
la  Nation.  L’Antiquité  ne  nous  apprend  point  oui  a efté  le 
premier  de  ces  Patriarches  j mais  en  examinant  les  Hiftoires 
des  Juifs,  & faifant  reflexion  fur  ce  que  dit  S.  Epiphane  de  la 
race  de  ces  Patriarches  dans  l’herefie  des  Ebionites , je  fuis 
perfuadé  que  ce  Gamalitl  le  jeune , dont  je  viens  de  parler, 
& qui  n’étoit  d’abord  que  Chef  des  Ecoles , fut  enfin  créé  Prin- 
ce 8c  Patriarche  des  Juifs , par  la  permiflion  de  Nerva , 6c  qu’il 
établit  fon  Siégé  à Tiberiade  ville  de  Galilée. 

Le  fameux  R.  Akiba  fiit  Prince  des  Ecoles  fousce  Gant  al  tel  ; 
& comme  il  avoitplus  d’efprit  6c  plus  d’ambition  que  les  au- 
tres , il  s’acquit  auffi  fur  les  Juifs  difpcrfés  plus  de  crédit  6c  plus 
d’autorité.  11  y a bien  de  l’apparence  que  ce  fut  fous  luy  qu’on 
tranfporta  les  Ecoles  publiques  à Tiberiade  ville  célébré  dans 
la  Galilée,  6c  qu’on  y établit  les  Archives  de  fa  Nation  vers 
les  commencemens  du  régné  de  Trajan.  Et  ce  fut  par  tous  ces 
foins  6c  ces  empreflèmens  qu’il  gagna  fi  univerfellement  l’efti- 
me  des  Juifs , qu’ils  commencèrent  i le  regarder  comme  leur 
Reftaurateur , 6c  prefque  comme  un  autre  Moïfè.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  s’ils  difênt  dans  leurs  Hiftoires , qu’un  Li- 
vre entier  ne  fuffiroit  pas  pour  former  fon  éloge , cumulum 
encomtorum  ejus  liber  unus  non  abfolveret  ; 8c  que  fon  nom  a 
David' pag.  pafle  jufques  aux  extrémités  de  la  terre.  Ce  fut  ce  Maiftre 
Rabbin  qui  entreprit  de  donner  aux  Juif»  de  nouvelles  Tradi- 
tions écrites  en  Grec,  8c  appellées  par  luy  Deuterofes*  difanr, 
pour  les  Elire  valoir , qu’elles  venoient  du  grand  hillel  j ÔC 
qu’il  les  avoit  apprtfes  de  Simeon  le  jeune  fon  arriere-petit- 
nls,  qui  mourut  a la  prife  de  Jerufalem.  Il  eut  auffi  foin  des 
Ecritures  Hébraïques  qu’il  mania  tout  comme  il  luy  plut;  8c 
je  feray  voir  plus  bas  que  c’eft  luy  qui  les  a miles  en  l’état  où 
elles  font  aujourd’huy  entre  les  mains  des  Juifs , à l’exception 
des  points  voyelles  qu’on  y a ajoutés , ôc  de  quelques  autres 
choies  de  peu  d’importance. 

L’infigne  impofteur  Barcochebas  s’étant  mis  à la  tefte  des 
Juifs , dont  il  fè  difoit  le  Mefîie , 6c  ayant  déclaré  la  guerre 
aux  Romains  vers  la  quinziéme  année  d’Hadrien , Akiba  en- 
tra dans  cette  dangereufè  fa&ion  ; mais  il  y périt  malheureu- 
fèment  la  dix- huitième  année  de  céc  Empereur,  qui  croit  l’an 
i3j.  de  Nôtre-Seigneur.  Plus  de  fix  cens  mille  Juifs  mourureut 
dns  cette  guerre  qui  fut  cruelle  6c  danger  eufe}  après  quoy 
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Hadrien  extermina  tous  ceux  de  cette  Nation  qui  croient 
en  Judée,  ou  les  difperfa  de  nouveau  par  toute  la  terre.  De- 

{'  >uis  cette  nouvelle  défolation , arrivée  foixante-cinq  ans  après 
a première  fous  Vefpafien , l’on  ne  fçauroit  dire  quel  fut  le 
gouvernement  des  Juifs  durant  quelques  années;  car  leurs  Hif- 
toires  font  icy  toutes  fabuleufes.  L’on  voit  feulement  par  l’Hif- 
toire  prophane,  que  ces  hommes  mutins  fie  feditieux  prirent 
encore  les  armes  contre  les  Romains  vers  les  premières  années 
d 'Antomn  le  Pieux;  mais  l’on  voit  auffi  que  ce  Prince  reprima 
leur  audace  par  Tes  Gouverneurs  fie  Tes  Lieutenans  : Judaos  Cipîtolïo: 
rebellant  es  contudit  per  Frajidts  & Légat  os.  Comme  ils  n’en-  j^ntonia» 
treprirent  cette  guerre  que  pour  obtenir  la  liberté  de  la  Cir-  *°* 
concifion,  qu’Hadrien  leur  avoit  défendue  tres-feverement, 

„ Antonin  qui  étoit  un  Prince  débonnaire , en  leur  donnant  la 
paix,  voulut  bien  auffi  leur  permettre  de  fe  circoncire  ; fie  c’eft 
ce  que  nous  apprenons  de  Modeftin  feavant  Jurifconfulte , qui 
vivoit  du  tems  de  l’Empereur  Alexandre  Severe  : Circumcide-  Modeftin: 
re  jilios  fuosjudais  tantum  refcnpto  dwi  Fii  permittitur.  llb-  *•  R#- 

Les  Juifs  parlent  fi  avantageufement  de  cét  Empereur , mef-  Cor!* 
me  jufqu’à  dire  qu’il  a efte  profelyte  , que  quoy  que  ce  foit 
une  fable,  il  y a pourtant  lieu  de  croire  qu’outre  la  liberté  de 
la  Circoncifion  il  leur  a accordé  quelque  grâce  confiderable. 

Je  fuis  donc  prefque  perfuadé  que  c’eft  luy  qui  leur  a de  nou- 
veau permis  d’avoir  des  Patriarches  ce  qui  leur  avoit  efté  dé- 
fendu , ainfi  que  la  Circoncifion,  par  l’Empereur  Hadrien, 
quoyqu’il  n’y  en  ait  point  de  preuves  certaines  dans  l’antiqui- 
té. Ce  qu’il  y a de  confiant  eft  qu’il  y avoit  un  Patriarche 
Juif  au  moins  du  tems  d’Origene,  c’eft-a-dire,  vers  les  commen- 
cemcns  du  III.  fiécle,  puis  qu’il  en  parle  dans  fon  Livre  4.  des 
Principes  : Dicunt  per  montre  adhuc  Frinctpem  ex  genere  Ju-  origen.iik, 
da , tjïurn  •uidrlicct  qui  tjl  Gentts  eorum  Frtnctps , auemnomi-  4 
nant  Patriarcham.  S.  Jerome  qui  avoit  beaucoup  lu  les  Ecrits  A?*'- 
de  ce  Pere,dir  qu’il  confultoit  dans  fes  doutes  fur  les  Ecritures 
le  Patriarche  des  Juifs  nommé  hutllus , 8c  qu’il  fuivoir  quel- 
quefois fes  feutimens  : Certè  etiam  Origenes  Fatriarchen  Huil-  Hitron- 
lum , qui  temporibus  ejus  fuit  nommât , &c.  Ce  qu’Origene  ^riu,  ** 
nomme  icy  Patriarche , il  l’appelle  ailleurs  Ethnarque  E’Sydp%tçt  Ruffinun* 
c’eft-à-dire , Prince  de  la  Nation,  fie  dit  que  la  puiflance  de  ce  £ 
Prince  étoit  fi  confiderable,  qu’elle  ne  difïèroit  gucres  de  cel-  frlomun. 
le  que  les  Juifs  avoient  du  tems  de  leur  République  : Quanta , 

Mm  üj 


178  L'Antiquité  des  Tems 

d-r.il  A Jules  Affricain  , permijfu  Ceefaris  Princrps  popuîi 
E’6»«p^ic , apud  tllos  poffit  j ut  non  aliter  vivant  quant  dvm  rtg- 
ntiui  nie  populus  j exprrti  jcimus.  Il  adjouce  qu’il  parle  de  ces 
chofes  avec  aflùrance  les  ayant  apprifes  dans  le  pais  des  Juifs 
où  il  avoit  demeuré  fort  Ions  rems  : id  quoi  cum  in  regiont 
bu  jus  gentis } or  rX  tS  ï9r»c,  longo  tempore  ejjemuscom - 
tnoratij  dtditirnus  cr  cotb  pujuajï  Jumus. 

Voila  donc  des  Patriarches  rétablis  parmy  les  Juifs  dés  le 
tems  d’Origene  8c  qui  avoient  fur  eux  une  rres-grande  puif- 
fance.  Depuis  leur  établiflèment  non  feulement  les  Empereurs 
payens,  mais  les  Chrétiens  mefmes  leur  ont  accordé  de  beaux 
privilèges.  C’eft  ce  qu’on  voit  par  les  Edits  de  Conftantin , de 
Cod. Théo-  Confiance,  de  Valentinien,  de  Valens,  d’Arcadius , d’Hono- 
dof.  & juC-  rjuS  ^ & de  Juftinien,  marques  dans  les  deux  Codes.  CesPa- 
tmiaa.  Marches  ont  fubfifté  à Tiberiade  jufqu’au  milieu  du  VII.  lîécle 
& non  pas  plus  long-tenu,  mais  on  ne  fçait  pas  précifemenc 
comment  leur  dignité  a efté  abolie.  Ce  qu’il  y a de  certain, 
eft  qu’ils  ont  eu  fur  les  Juifs  6c  fur  toutes  les  Synagogues,  ré- 
pandues par  tout  l’Empire  Romain,  une  autorité  prefquefôu- 
veraine.  Ils  avoient  auprès  deux  des  hommes  fçavans  dans  la 
Loy  6c  les  Ecritures,  qu’ils  nommoient  A poftres,  8c  qui  étoient 
comme  leurs  Aflèflèurs  avec  leiquels  ils  decidoient  toutes  cho- 
fes. Ils  les  envoyoient  de  tems  en  tems  par  toute  la  terre  pour 
leur  amaflèr  de  l’argent,  car  les  Empereurs  le  leur  avoient 
permis.  Et  ces  Apoftres  avoient  pouvoir  de  depofer  les  Prin- 
ces des  Synagogues , les  Preftres  6c  les  Azanires , qui  en  étoienc 
comme  les  Diacres,  fans  qu’on  puft  les  en  empelcher.  L’on 
voit  tout  cela  par  les  Refcrits  des  Empereurs , parles  témoigna- 

fes  de  quelques  Peres  de  l’Eglife,  6c  principalement  par  faine 
piphane,  qui  en  a parlé  plus  amplement  que  tous  les  autres, 
en  traittant  de  l’hérefie  des  Ebionites. 

Ce  Saint  nous  apprend  que  ces  Patriarches  desjuifs  demeu- 
roient  à Tiberiade  ville  de  Galilée  proche  du  Lac  de  Gene- 
zareth  : qu’ils  y avoient  des  Archives  qu’il  nomme  impropre- 
ment Gazophtlacia r,  pareequ’on  y confervoit  comme  de  pre- 
tieux  threfors  les  Livres  facrés,  8c  outre  cela  les  Livres  apo- 
cryphes. Ces  Archives,  où  il  n’entroit  que  le  Patriarche  avec 
ceux  de  fon  Confeil,  étoient  fcellées  de  fon  fceau,  afin  que 

Êerfonne  n’y  puft  pénétrer , ni  voir  les  Livres  qui  y étoient  en- 
:rmés.  S.  Ëpiphanc  de  qui  nous  tenons  toutes  ces  particula- 
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rites,  aflùre  que  des  Juifs  célébrés,  qui  s’étoient  convertis  à la 
fby  de  J E s u s-C  h r.  1 s T , luy  avoicnt  dit  qu’on  confervoit  dans 
ces  Archives  l’Evangile  de  fàint  Jean  traduit  en  Hebreu , mais 
parmy  les  Livres  Apocryphes  : nec  defuerunt  qui  de  Joanms 
Evangelio  confrmarint  t illud  Hebraïcè  travjlatum  Tibériade 
in  Judatrum  Gazophjlaciis , cr  Joie  tût  iWiu'a»»  Tet£oçv?ouoiç 
ajjervart , & tlltc  reponi  inter  Apocryphe , ksh  iremoKeîâ^  c 0 
Il  dit  plus  bas  qu’un  fameux  J uifnomméjolèph  qui 
du  teins  du  Grand  Conftantin  étoit  ami  du  Patriarche  ThUelj 
& à qui  cét  Empereur  donna  depuis  la  qualité  de  Comte  quand 
il  fut  converti , s’avifa  après  la  mort  de  ce  Patriarche , qui  fe 
fit  baptifer  en  mourant,  d’ofter  le  fceau  & d’encrer  dans  ces 
Archives , où  il  trouva  non  de  l’argent , mais  des  Livres  plus  e£ 
rimables  que  toutes  les  richeflès  : Gazophylacit  cella  qiuedam 
erat  objignata  , Jefepbus  clam  aufus  aperire  nihtl  pecuniarum 
reperit  j fed  libres  duntaxat  pecuniis  omnibus  praïlanttores , 
7tiç  \e$>  Xfi/wtT*- 

C’eftoit  dans  ces  Archives  que  les  Patriarches  des  Juifs  , qui 
a voient  alors  la  clef  de  la  fcience  Sc  de  la  doctrine , gardoient 
les  Livres  Hébreux  qui  pafloient  pour  originaux.  C’eftoit  de  là 
que  faine  Jerôme  eut  a force  d’argent  quelques  Livres  Hé- 
breux dont  il  avoit  belbin  pour  faire  fes  Verfions , ce  qu’il  infi- 
nuë  ailes  dans  quelques-unes  de  fes  préfaces.  C’eftoit  à Tibé- 
riade , que  la  fcience  de  la  Loy  avoit  eu  vogue  dans  les  pre- 
miers fiecles,  & qu’elle  florifloit  encore  du  tems  de  iaint  Jerô- 
me , comme  il  le  marque  à la  fin  de  fes  Queftions  ou  traditions 
Hébraïques.  Tout  cela  étant  véritable,  Tî  n’eft  pas  difficile  de 
foire  voir , comment  on  a pû  corrompre  & altérer  les  Livres 
Hébreux  , ce  qui  ne  paroift  pas  poffible  à ceux  qui  ne  fea- 
vent  rien  de  la  police  des  Hébreux , ni  de  la  dépendance  qu’ils 
ont  eu  de  leurs  Patriarches  & de  leurs  Docteurs. 

Qu’on  fâche  donc  qu'âpres  la  ruine  de  Jerufalem , les  Juifs 
étant  toujours  attachés  à leurs  Loix  ont  eu  une  fou  ver  aine  dé- 
férence pour  les  Rabbins  qui  la  leur  pouvoient  apprendre, 
' & qui  étoient  en  réputation  parmy  eux , comme  a efté  le  fa- 
meux Akiba , Auteur  de  leurs  Traditions.  Enfuite  ayant  ob- 
tenu des  Patriarches  vers  le  milieu  du  deuxième  fiécle , ou 
plûtoft  vers  le  commencement , ils  les  ont  toujours  regar- 
dés comme  les  dépofiraires  de  la  fcience,  & comme  les  gar- 
diens fidelles  des  Livres  iàcrés.  Tout  ce  qu’il  y avoir  donc 
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dans  ces  livres  qu’on  confcrvoit  foigneufement  dans  les  Ar- 
chives de  Tiberiade,  étoireftimé  parmy  eux  comme  facré  & 
original.  C’eft  fur  ces  Livres  qu’on  a depuis  conformé  ceux  qui 
fe  font  répandus  dans  les  Synagogues  aux  fiécles  fuivans  ; car  il 
faut  remarquer  que  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  les  Juifs 
difperfés  hors  de  la  Paleftine  ne  lifoient  que  la  Verfion  des 
Septante  ou  celle .d’Aquila.  En  effet  feroit-il  croyable,  que 
les  Apoftrcs  des  Juifs,  qui  étoient  comme  les  Vicaires  des 
Patriarches , S c qu’ils  envoyoient  de  tems  en  tems  dans  les  Pro- 
vinces & dans  les  Royaumes  les  plus  éloignés  pour  vifiter  les 
Synagogues  & pour  y maintenir  le  bon  ordre  , euffènt  des 
Exemplaires  de  la  Loy  difFerens  de  ceux  qu’on  gardoit  à Ti- 
beriade , & qu’on  lifoit  devant  le  Patriarche?  fi  quelque  Prince 
de  Synagogue  euft  ofé  faire  cela , il  euft  efté  excommunié  par 
ces  Apoftres , Sc  depofé  de  fa  dignité. 

Rien  ne  fait  mieux  voir  la  dépendance  que  tous  les  juifs 
avoient  des  Doéleurs  de  Tiberiade,  que  la  réception  des  Points 
qui  fervent  de  voyelles  dans  le  Texte  Hébreu.  Ne  croit-on  pas 
aujourd’huy  afles  communément  parmy  les  fçavans,  que  ces 
Points  voy elles  ont  efté  inventés  par  les  Maxorethes  de  Tibe- 
riade depuis  environ  mille  ans  plus  ou  moins  * & ne  fcait-on 
pas  qu’ils  ont  efté  receus  par  tous  les  Juifs  depuis  plufieurs  fié- 
Ab<n  Rfra  c^es  ? Voicy  comme  parle  là-defius  le  icavant  Aben  Efra  : Sic 
in  Hbro  tfi  confuetudo  Sapientum  Tiberiadis , qui  funt  nobis  pro  fun - 
Traduit,  damtnto  vel  iiorma  : ex  tllis  tnim  fuerunt  viri  Mazore- 
th<tj  &nos  ab  tllis  accepimus  totam  punftationem.  Remarqués 
ces  paroles  , qui  funt  nobis  pro  fundamento  feu  norma , ne 
font-elles  pas  voir  que  les  Juifs  dilperfés  par  toute  la  terre  fe 
regloient  lur  les  Docteurs  de  Tiberiade  ? & les  fui  vantes,  nos 
ab  tllis  accepimus  totam  punftationem  j ne  donnent-elles  pas  à 
connoiftre,  que  les  points  voyelles  font  venus  d’eux,  foit  qu’ils 
les  ayent  inventés,  comme  il  y a de  l’apparence,  foit  qu’ils  n’ayenc 
fait  que  les  communiquer  a tous  les  autres  Juifs,  comme  quel- 

3ues-uns  le  prétendent.  Qu’il  en  foit  ce  que  l’on  voudra,  toujours 
eft  confiant  que  tous  les  Juifs  du  monde  foit  dans  l’Orient, 
foit  dans  l’Occident , ont  reçu  ces  points , 6 c les  ont  approu- 
vés depuis  plufieurs  fiécles.  Mais  ce  qu’il  y a d 'étonnant , eft 

3ue  les  mefmes  Juifs  n’ont  point  marqué  ces  points-voyelles 
ans  aucun  des  exemplaires  qui  font  en  ufagedans  leurs  Syna- 
gogues. On  y voit  par  tout  le  monde  le  Livre  de  la  Loy, qui 
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reprefente  l’original  de  Moïfe,  mais  il  eft  fans  points.  Il  y a 
mefme  des  Juifs  oui  difent  qu’ii  (èroit  prophane  s’il  yen  avoir; 

Ltber  legispunustus  Jit  prophanus.  Cette  coutume  uniforme  Ephodeui 
de  garder  fans.points  le  Livre  de  la  Loy  dans  les  Synagogues,  & **“■• 
n’el\  pas  une  chofe  fortuite , c’eft  l’effet  de  la  dépendance  que 
les  Juifs  ont  de  leurs  Doéteurs,  aufquels  ils  obcïflènt  comme 
à Moïfe  mefme.  Comme  donc  la  Loy  de  Moïlè  croit  ancien, 
nement  fans  points- voyelles , cous  les  juifs  du  monde  font  con- 
venus de  garder  religieulement  l’Exemplaire  de  leurs  Synago- 
gues fans  ces  mefmes  points  } 8c  cette  convention  generale 
eft  une  marque  vüible  de  la  parfaite  déférence  qu’ils  ont  pour 
leurs  Rabbins. 

Mais  ce  que  je  vais  dire  fera  voir  clairement,  que  rien  n’a 
efté  fi  facile  que  de  corrompre  les  Livres  Hébreux , 8c  que 
de  faire  recevoir  ces  corruptions  par  toute  la  terre.  L’on  en 
fera  convaincu,  quand  on  fçaura  que  dans  les  premiers  fie- 
cles,  c’eft  à dire  , depuis  le  renverfement  de  Jerufalem  , les 
Patriarches  ou  les  Docteurs  Juifs  qui  prefidoient  à l’Academie 
de  Tiberiade  ont  publié  un  Exemplaire  fous  le  fameux  nom 
À'Htlltlj  pour  fervir  de  modèle  à tous  ceux  de  la  Nation.  Cét 
Exemplaire  qui  a efté  célébré  parmy  eux , 8c  qu’ils  ont  fuivi 
communément,  a efté  pour  cela  appellé  Codex  hilleliSj  le  Li- 
vre d ’HUlel.  Ce  n’eft  point  icy  une  imagination  , ni  une  chofe 
forgée  de  ma  tefte  ; il  n’y  a prefque  point  de  Sçavant  parmy 
les  Juifs  qui  ne  faflè  mention  de  ce  Livre  A'Htllel , comme  oi\ 
le  va  voir  par  les  témoignages  de  leurs  Hiftoriens  8c  de  leurs 
Rabbins. 

R.  Jacob  fils  d’Eleazar,  ou  comme  d’autres  difènt,  d’EIie- 
zer,  qui  a efté  un  fçavant  Juif  du  fiécle  onzième,  8c  qui  a 
écrit  plufieurs  Livres  de  Grammaire , faifoit  mention  de  cét 
Exemplaire'  d’Hillel,  comme  nous  l’apprenons  de  D.  Kimchi 
dans  Ton  Miclol.  Voicy  comme  il  parle  de  ce  Grammairien  : 

Rabbt  Jacob  filius  Eliezer  fcripfitjje  in  Itbro  HiUeltst  qui  To-  D.  K}mcW 
leti  affervatur , invent  fie  Deuteronomii  capite  1 2.  f-  ii.  in  in  Micioi 
voce  ThtderUj  Daleth  Raphatum.  L’on  voit  par  ce  paflàee , feu  Gr"n* 
qu’un  célébré  Grammairien  Juif  a fait  mention  du  Livre  d’Hil- 
lel  dés  l’onzième  fiécle.  Il  ne  faut  pas  douter  que  les  Gram- 
mairiens qui  l’ont  précédé,  8cqui  ont  commencé  d’écrire  dés 
l’entrée  du  dixiéme  fiécle , n’en  ayent  parlé  auffi-bien  que  luy, 

6c  n’ayent  eu  beaucoup  d’eftime  pour  ce  fameux  Exemplaire. 
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David  Kimchi  fils  de  Jofèph , qui  vivoit  au  douzième  fié- 
cle,'&  qui  a efté  un  des  meilleurs  Auteurs  qu’ayent  jamais 
eu  les  Juifs,  cire  tres-fouvent  ce  Sepher  Hillel 3 ou  ce  Livre 
d’Hillel  i ce  qii’il  n’a  pas  feulement  fait  dans  -fa  Grammaire, 
mais  encore  dans  fon  Di&ionaire  , & fouvent  dans  fês  Com- 
mentaires fur  les  Ecritures.  Voicy  ce  qu’il  dit  dans  fon  Diâio*. 
D.  Kimchi  nairc  fur  la  Racine,  fum3  au  mot  Tefumeth , qui  veut  dire  po- 
in  scoraf-  ficion  : Mtm  tft  cum  fegol  prêter  tnorem , & tft  loco  Pathach. 
aionarioh  Æf  tn  libro  hillehs  qui  tft  Tolettj  notatum  tft  cum  Pathach". 
Dans  fès  Commentaires  fur  le  Pfeaumc  109.  au  verfet  10.  fur 
le  mot  vtdarfchu  , qui  fignifie  & quærantj  ce  Rabbin  dit  : 
Et  Cornent-  Vtx  vedarfchu  legitur  cum  Kamttz  lato,  ftcut  fchamrUj  & 
in  PAL  109.  ftc  accepimus  ejus  lefttonm.  In  Ubro  verd  Hillelis j qui  a£er- 
vatur  Toletij  afcrtptum  tft  in  Mafora j n»n  extat  ampltus  cum 
Kattph-kamttZj  &c. 

Un  autre  célébré  Rabbin , qui  vivoit  au  commencement  du 
treiziéme  fiécle , appellé  R.  Mofes , fils  de  Nachman,  & en 
abrégé  Ramban,  ait  dans  fon  Commentaire  fur  le  Livre  in- 
titulé, Sephtr  Jetairdj  c’eft  à dire,  lé  Livre  de  la  Création: 
Ramban  in  In  tribus  htfce  litteris  gutturalibus  Haïnj  Hethj  & Hi,  nul - 
Mi  r<  per  tri  Dages  in  umverfa  Scrtptura  , prout  deprthtndi - 
j « zira.  mus  ex  atcurata  perquiftttone  & ptriuftrattont  in  omnibus  Ib 

bris  Babyîontæ  & Httrofolyma , ne  que  ttiam  tn  libro  Hillelts. 
Il  paroift  par  tous  ces  témoignages , & par  plufieurs  autres 
qu’on  pourroit  rapporter,  que  r Exemplaire  d’Hillel  étoit  fort 
célébré  parmy  les  Juifs , puifque  tant  de  Rabbins  en  font  men- 
tion dans  leurs  Ecrits.  L’Hiftorien  Abraham  Zacuth  dans  fon 
Livre  des  Familles,  intitulé,  Sepher  'J uchajin , parle  avec  élo- 
ge de  cét  Exemplaire  d’Hillel , qu’il  dit  eftre  tres-ancien.  Da- 
vid Ganz  dans  fon  Livre  d’Hiftoire  ou  de  Chronologie , qui 
a pour  titre  Tzemak  David  , c’eft  à dire  Germe  de  David , 
en  fait  auffi  mention } & on  le  voit  cité  à la  marge  de  plu- 
fieurs Manufcrits. 

Cét  Exemplaire  d’Hillel,  autrefois  fi  renommé,  étoit  bien 
plus  ancien  qu’on  ne  le  croit  aujourd’huy  ; & comme  il  y a 
des  Sçavans  qui  conteftent  fbn  antiquité,  il  faut  tâcher  de  la 
bien  établir.  11  n’y  a proprement  chés  les  anciens  Juifs  que 
trois  hommes  qui  ayent  porté  le  nom  d’Hillel , & qui  ayent 
efté  en  confideration  parmy  ceux  de  cette  Nation.  Le  pre- 
inier  eft  le  grand  Hillel, qui  a efté  tres-célébre  en  Judée  fous 
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le  régné  d’Herode,  plufieurs  années  avant  J isus-Ch  a i st. 
S.  Jerôme  en  parle  en  divers  endroics  de  lès  Ecrits  ; & j’en 
ay  moy-mefme  amplement  parlé  dans  la  fécondé  Sedion  du 
.Chapitre  deuxième.  L’autre  Hillel  eft  celuy  dont  parle  Saint 
Epiphane  dans  l’Hcrefie  des  Ebionites.  Il  éteit  Patriarche  des 
Juifs  au  commencement  du  quatrième  fiécle , fous  le  régné 
du  grand  Conftantin.  Le  troifiéme,  que  plufieurs  confondent 
fort  mal  à propos  avec  celuy-cy , étoit  petit-neveu  de  Juda 
Haccados  Auteur  de  la  Mifne.  Il  florifloit  fous  l’Empire  de 
Confiant,  &fous  le  Califat  d’Otmen,vers  l’an  6jo.  dejESUs- 
Chmst  ; c’eft  proprement  ce  troifiéme  qui  a efté  le  dernier 
Prince  ou  Patriarche  des  Juifs  vers  le  teins  qu’on  compofoit 
le  Talmud. 

Comme  ce  troiliéme  Hillel  vivoit  vers  l’an  6jo.  de  Nôtre- 
Seigneur,  il  ne  peut  pas  avoir  efté  l’Auteur  du  Livre  de  mô- 
me nom , fi  célébré  parmy  les  Juifs  ; puifque  vers  l’an  1490. 
que  l’Hillorien  Abraham  Zacuth  étoit  en  Afrique , on  y ven- 
dit chèrement  une  partie  de  l’Exemplaire  d’Hillel , par  laquel- 
le il  connut  que  ce  Livre  avoit  plus  de  neuf  cens  ans  d’anti- 
quité. Or  fi  vous  oftés  neuf  cens  ans  de  mil  quatre  cens  qua- 
tre-vingts-dix  , vous  trouverés  que  cét  Exemplaire  fut  écrit 
vers  l’an  590.  de  J e s u s-C  hrist,  & par  confequent  long- 
tems  auparavant  que  ce  troifiéme  Hillel  fut  fait  Prince  des 
Juifs,  puifqu’il  ne  fut  élevé  à cette  Dignité  que  vers  l’an  6jo. 
fous  l’Empire  de  Confiant  petit-fils  d’Heraclius.  Voicy  ce  qu’en 
. dit  cét  Hiftorienjuif  : Anno  4956.  ( cette  année  du  calcul  des 
Juifs,  revient  à l’an  1195.  de  l’Ere  Chrétienne)  fuit  perfecutio 
magna  in  regno  Leon  -,  tuncque  eduxerunt  inde  Codtcem  xxtv. 
Librorum , qui  vocatur  Bibliaj  quos  fcnpferat  Rabbi  Hillel , 
&c.  meo  autem  tempore  erant  900.  anni  ex  quo  fcrtpti  fue- 
rant.  Il  y avoit  donc  neuf  cens  ans  que  cét  Exemplaire  fub- 
fiftoit,  quand  cét  Hiftorienjuif  le  vit  en  Afrique  j car  il  avoit 
dit  auparavant  : & ipfe  eorum  partem  vidt  divenditam  in 
Africa.  Cela  eft  confirmé  par  David  Ganz  dans  la  première 
partie  de  fa  Chronologie  Judaïque. 

L’on  peut  aflurer  que  ce.n’elt  point  auffi  le  fécond  Hillel, 
qui  vivoit  fous  l’Empire  du  grand  Conftantin,  qui  a efté  l’Au- 
teur de  ce  Livre  j car  jamais  les  Juifs  n’auroient  donné  tant 
de  vogue  & tant  d’autorité  à un  Exemplaire  formé  par  un 
homme  qui  Ce  fit  Chrétien  avant  de  mourir.  C’eft  ce  que  fit 
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Jourtant  celuy  donc  je  parle,  félon  le  témoignage  de  S.Epi- 
>hane , qui  allure  que  ce  Patriarche  Hillel  fe  ht  baptifèr  à 
'extrémité  par  un  Evefque  voifin  de  Tibcriade.  Ce  Saint  avoic 
appris  ce  fait  d’un  célébré  Juif  nommé  Jofeph,qui  avoic  efté 
confident  de  ce  Patriarche , & qui  fe  fit  Chrétien  après  luy. 
Il  faut  donc  qu’on  ait  donné  à cet  Exemplaire  Hébreu  le  nom 
d’Hillel  l’ancien,  que  les  Juifs  appellent  par  excellence  le 
Grand  Hillel.  Ce  n’eft  pas  qu’il  vienne  de  luy , & qu’il  en 
foie  proprement  l’Auteur  5 il  vient  plùtoftde  ceux  qui  ontfuc- 
cede  à fon  Ecole,  à la  do&rine,  & à lès  Traditions , & qui 
font  appellés  dans  le  Talmud  les  Difciples  ou  Se&ateurs 
d’Hillel. 

Ces  Seétateurs  du  Grand  Hillel  demeuroient  dans  la  Terre 
d’ifraël,  in  Terra  Ifraëlis,  félon  le  Talmud,  c’eft  à dire,  à 
Tiberiade  ville  de  Galilée}  & c’étoit  là  que  dés  les  premiers 
fiécles  de  l’Eglilè  ils  tenoient  les  Ecoles  publiques  des  Acade- 
mies, où  ils  enfeignoient  la  Loy  avec  autorité.  C’eft  pour  ce- - 
la  qu’il  eft  dit  dans  le  mefme  Talmud,  que  félon  la  Tradition, 
ceux  qui  inter pretoient  publiquement  la  Loy,  étoient  les  def- 
cendans  d’Hillel  : ht  funt  filn  filiorum  htllelis  qui  lèvent  ou- 
bliée docent.  En  effet , ceux  qui  enfeignoient  la  Loy  a Tioe- 
riadeavec  autorité , n’étoient  point  feulement  fedateurs d’Hil- 
lel , mais  ils  étoient  de  fon  fane  •,  & c’eft  pour  cela  que  les 
Juifs  difperfés  avoient  tant  de  déférence  & de  refpeéî  pour 
eux.  Ce  fut  Gamaltel  fécond,  furnommé  Dibana,  petit-fils  de 
celuy  qui  avoit  efté  Maiftre  de  S.  Paul  , & quatrième  petit-fils 
du  Grand  Hillel , qui  fucceda  à fès  Ecoles  & à fa  doélrine 
après  Johannan  fils  de  Zachaï  -,  & ce  Gamaliel  eut  des  defeen- 
dans  jufqu’au  milieu  du  vu.  fiécle. 

J’ay  déjà  dit  que  c’eft  luy  qui  fut  créé  premier  Patriarche 
des  Juifs  du  tems  de  l’hmpereur  Nerva } & qu’Akiba  éroit 
fous  luy  Prince  des  Ecoles  de  Tiberiade  ; & c’eft  elles  que  Saine 
Jerome  appelle  en  quelque  endroit  fcholam  htllelis parce  que 
les  defcendansd’Hillel  y avoient  toute  l’autorité.  Comme  donc 
l’Academie  de  Tiberiade  s’appelloit  ['Ecole  d’ hillel , il  eft 
vrai-fëmblable  que  l’Exemplaire  des  Ecritures  qui  y étoit  gar- 
dé, fut  nommé  le  Livre  d' hillel,  parce  que  c’etoit  dans  cette 
Ville  que  fes  defeendans  étoient  établis , & qu’ils  y confèr- 
voient  fa  dodrine  & fes  Traditions.  Et  comme  on  appelloit 
les  Deuterofes  qu’Akiba  Chef  de  ces  Ecoles  avoit  ramafleesr 


défendue.  Chapitre  IV.  i8j 
les  Traditions  d’Hillel,  on  appelloic  auffi  l’Exemplaire  de  la 
Loy  & des  Prophètes  gardé  dans  les  Archives  de  Tiberiade, 
le  Livre  d’Htlltl.  C’elt  pour  cela  que  plufieurs  de  ceux  qui 
ont  efté  Patriarches  des  Juifs  depuis  la  deftru&ion  de  Jerulà- 
lem , & qui  ont  refidé  à Tiberiade  , ont  pris  le  nom  d ’htllel, 
à caufe  du  premier  dont  ils  defeendoient , qui  a efté  fi  illuftre 
parmy  les  anciens  Juifs,  & qui  a efté  regardé  comme  le  pere 
des  Traditions  & des  Deuterotes. 

C'eft  donc  en  vain  que  quelques  fçavans  de  noftre  fiécle  ont 
crû  que  ce  Livre  d’Hillel  n’eft  pas  ii  ancien  ,&  la  raifon  qu’ils 
en  apportent  me  paroift  tres-foîble.  Ils  dilènt  que  la  pluipart 
des  diverfes  leçons  de  céc  Exemplaire  ne  confiftoient  qu’en 
des  minuties  qui  concernoient  les  points-,  & comme  ces  points 
ont  efté  inventés  par  les  Grammairiens  depuis  le  fixiéme  ou  tep- 
tiéme  fiécle , cet  Exemplaire  ne  pouvoit  pas  eftrc  plus  ancien. 
Mais  il  eft  aife  de  répondre  qu’on  a adjouré  les  points  qui  fer- 
vent de  voyelles  au  Livre  d’Hillel  après  qu’ils  ont  efté  inventés 
à Tiberiade  par  les  Maforetes  vers  la  fin  du  VII.  fiécle  } car 
depuis  ce  tems-là  les  Juifs  d’un  contentement  unanime  ont 
mis  les  points  dans  tous  les  manuferits  Hébreux , hormis  ceux 
qu’ils  conter  vent  pour  l’ufa^e  de  leurs  Synagogues.  Et  je  ne  dou- 
te nullement  qu’il  n’y  euft  a Tiberiade  des  Exemplaires  d’Hil- 
lel qui  étoient  fans  points , & fur  lefquels  on  regloit  ceux  dont 
les  Juifs  te  fervoient  dans  leurs  aflèmblées.  Ainfî  cette  addition 
de  points  ne  prouve  nullement  que  cét  Exemplaire  fûft  nou- 
veau} il  étoit  tres-ancien,  il  avoit  efté  formé  à la  fin  du  pre- 
mier fiécle , ou  au  commencement  du  deuxième  par  les  deteen- 
dans  & les  Seclateurs  d’Hillel  avant  la  Verfion  d’Aquila.  Les 
Exemplaires  Hébreux  qui  ont  efté  faits  depuis , ont  efté  ré- 
glés fur  celuy-là , & principalement  ceux  des  Synagogues.  Il 
n’y  a donc  pas  lieu  de  s’étonner  fi  les  Livres  des  Juifs  parodient 
fi  femblables  & fi  uniformes,  & fur  tout  ceux  qui  font  dans 
l’ufàge  public;  car  s’il  le  rencontre  quelque  diverfité,  ce  n’eft 
que  dans  les  Exemplaires  manuferits  des  particuliers.  Et  enco- 
re doit-on  remarquer  que  depuis  quelques  fiécles  les  Juifs  ont 
eu  l’audace  de  reformer  tous  les  anciens  manuferits  fur  les 
Exemplaires  des  Maforetes,  comme  les  fçavans  l’ont  fort-bien 
obfervé. 

. Au  refte  je  ne  parle  point  en  l’air,  quand  je  dis  que  les  an- 
ciens Exemplaires  Hebreux  ont  efté  formés  fur  celuy  d’Hillel. 
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Si  l’on  ne  m’en  croit  pas  qu’on  en  croie  au  moins  les  Doreurs 
&,les  Hiftoriens  de  cette  Nation  qui  le  diiênt  nettement.  Abra- 
ham Zacuth  dans  fon  Juchafin  parle  en  cette  forte  : Ann» 
4956.  ( c’eft  l’an  1195.  de  l’Ere  Chrétienne  )futt  perfecuti» 
magna  in  rtgno  Leon  > tuncque  eduxerunt  inde  Codtcem  xxiv. 
Ltbrum  , qui  vocatur  Btblta , quos  fcripferat  Rabbt  Htllel, 
ex  quo  corrtgebant  omnia  exemplarta.  Qu’on  remarque  ces  der- 
nières paroles , elles  font  expreflès  , & font  voir  qu’au  XII.  Cè- 
de il  y avoit  en  Efpagne  un  Exemplaire  portant  le  nom  d’Hil- 
lel, fur  lequel  on  reformoit  tous  les  autres,  ex  quo  corrigebant 
omnia  exemplarta.  Il  y avoit  alors  fix  cens  ans  que  cét  Exem- 
plaire avoit  éfté  écrit , car  cét  Hiftorien  ajodte  au/fi  toft  : Et 
tpfe  eorum  partem  vidi  divenditam  tn  Africa  ; meo  autem  t em- 
pare erant  anni  900.  ex  quo  fcripti  fuerant.  Ktmchi  autem  ait 
tn  parte  Grammatica  fua  adverfum  j ut  1 memmeiitis  P enta- 
teuchum  illtus  Codtcts  fttijfe  Yoleti.  Cét  Hiftorien  Juif,  qui  eft 
célébré  parmy  eux  , pouvoir  parler  avec  aflùrance  de  céc 
Exemplaire  dont  il  avoit  veu  une  partie  de  lès  propres  yeux 
étant  en  Afrique  vers  la  fin  du  quinziéme  fiecle. 

David  Ganz , qui  eft  un  autre  Hiftorien  de  cette  Nation 
écrit  à peu  prés  la  mefme  chofe , finon  au’il  dit  par  erreur 
que  cét  Exemplaire  d’Hillel  fut  trouvé  en.  la  Province  de  Lion 
en  France , au  lieu  que  ce  fut  au  Royaume  de  Leon  en  Efpa- 
gne : <_Anno  4956.  ( dit  cét  Hiftorien  ) prodierunt  tn  lucem 
tn  Regno  Lugdunt  G alita  vigtntt  quatuor  Libri  facri,  quos 
confcripferat  Rabbi  Htllelj  & inde  omnes  Ltbros  dtmanarefe - 
cerunt.  Y a-t-il  rien  de  plus  exprès  que  ces  paroles , qui  nous 
font  connoiftre  que  les  Juifs  copioient  tous  leurs  Livres  fur 
l'Exemplaire  d’Hillel  ? Le  fçavant  Pere  Morin  confirme  ailes  cet- 
te vérité  quand  il  dit  avoir  veu  un  Exemplaire  Hébreu  écrit  vers 
l’an  1108.  où  les  verfèts  3 6.  & 37.  du  Chapitre  XXI.  dejolùé 
ne  fê  trouvoient  plus , auoyqu’ils  y euflènt  efté  5 mais  on  les 
avoit  effacés  de  cet  excellent  manuicrit  à caufe  qu’ils  n’étoient 
point  dans  les  Livres  d'Htlltl.  Et  celuy  qui  avoit  corrigé  ou  plu. 
toft  gafté  cét  Exemplaire  avoit  mis  à la  marge  Non  inveni- 
mus  duos  tllos  verjus  in  Htlleltants.  David  Kimchi , qui  a 
efté  un  des  plus  fçavansjuifs  de  toute  l’Efpagne , & qui  a recher- 
ché en  fon  tems  les  meilleurs  Exemplaires  Hébreux  , s’eft  or- 
dinairement réglé  fur  celuy  d’Hillel , dont  il  fâifôit  une  tres- 
grande  eftime. 
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L’on  voit  allés  par  tous  ces  témoignages  8c  par  plufieurs  au- 
tres qu’on  pourroit  rapporter,  que  les  Juifs  avoienc  coutume  de 
fe  conformer  à l’Exemplaire  le  plus  autorifé  parmi  leurs  Rab- 
bins qui  étoit  celuy  d’Hillel , dont  l’original  étoit  ancienne- 
ment à Tiberiade.  Cela  eft  fi  vray,  que  le  fameux  R.  ^Aaron 
fils  de  Moïfe  , que  les  Juifs  nomment  communément  Ben-  Ge<JlHu  în 
Afcher  ou  Ben  <~Afer,  parce  qu’il  étoit  de  la  Tribu  d’Afer,  Caten»  c«- 
ayant  long-tems  travaillé  fur  les  Ecritures  8c  dreflc  un  Exem- 
plaire  qu’on  croyoit  tres-correék , tous  lesjuifs d’Occident , c’eft-  iib!  Maib. 
â-dire  tous  ceux  qui  habitent  depuis  l’Euphrate  jufqu’aux  ex-  r«h. 
tremités  de  l’Efpagne  ont  fuivi  cet  Exemplaire  depuis  prés  de 
700.  ans.  Or  ce  Ben  Afcher , félon  l’Hiftorien  Gedalias , & Elie 
Levite  étoit  un  fçavant  Rabbin  qui  florifloit  vers  l’an  1033.  de 
nôtre  Seigneur  dans  la  Paleftine  5 il  demeuroit  à Tiberiade  ou 
il  étoit  chef  d’Academie  & Prince  de  la  Synagogue  5 6c  parla 
l’on  voit  combien  les  Juifs  eftimoient  les  Livres  venus  de  Ti- 
beriade, parcequ’on  y avoir  confèrvé  les  Exemplaires  d’Hillel. 

Mais  pour  montrer  que  tous  lesjuifs  d’Occident  ont  fuivi 
l’Exemplaire  de  Ben-  Afcher , je  n'ay  qu’à  produire  le  témoi- 
gnage des  plus  fameux  Rabbins.  David  Kimchi  ne  dit-il  pas 
dans  la  préfacé  de  fon  Di&ionaire  Hébreu  : Adducam  etiam  R.  Kimchi 
aliquando  dijfenfiones  Ben-Afoher  j & Ben-Nephtali  ; nos  au - 
tem  inmtitnur  lettiom  Ben- Afcher.  Il  veut  dire  par  là  , que  Dl  l0“ru’ 
les  Juifs  d’Efpagne  6c  de  tout  l’Occident  fuivoient  le  Texte  de 
Ben- Afcher  5 comme  ceux  d’Orient  ou  de  Babylonc  fuivoient 
celuy  que  Ben-Nephtali.  Car  vers  le  tems  que  Ben- Afcher  cor- 
rigeoit  fon  Exemplaire  dans  la  Paleftine,  le  R.  CMoife  fikde 
David  de  la  Tribu  de  Ncphtali,  d’oùilportoit  le  nom  de  Ben- 
Nephtali,  en  corrigeoit  un  auye  au  pais  de  Babylone,  qui  a 
efte  fuivi  par  tous  les  Juifs  Orientaux  qui  étoient  au  delà  de 
l’Euphrate.  Elie  Levite  s’explique  nettement  là-deflùs  dans  le  Eii»Levit« 
fameux  Traitté  qu’il  a fait  fur  laMafore.  Nos  fequimur  Leftio-  Mifor- 
nem  Ben- Afcher, in  omnibus hy-ce  regionïbus  : atJudaiOrien- 
taies  fequuntur  LeBionem  Ben-Nephtali.  Tous  les  Juifs  con- 
viennent de  ce  fait , 6c  ainfi  on  ne  le  fcauroit  contefter. 

Il  eft  neanmoins  à propos  de  raporter  fur  ce  fiijet  le  té- 
moignage de  celuy  qui  a paflc  pour  le  plus  fçavant  de  tous 
lesjuifs  depuis  plus  de  fix  cens  ans,  puifcju’il  florifloit  vers  le  déclin 
du  douzième  fîécle.  C’eft  le  R.  Motfe  fils  de  Maimon , qu’on 
appelle  communément  par  Abrégé  Rombam.  Voicy  comme  U 
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parle  dans  un  de  /es  ouvages , car  il  en  a compofc  plusieurs 
excellens  : Liber  autem  eut  mnixi  Jumus  in  rebus  tjtis  ( nempe 
fignandis  Se&tonibus  claulîs  & aperris  ) tSi  Itber  celeberrimus 
tri  ç_y£gypto , comprebendens  ormes  vigtnti  quatuor  Libr os  ( fa- 
cros  videlicet  ) quia  plurimis  annts  fuerat  Jerofolymis  j ut  ex 
eo  corriger entur  Ltirri  : Et  bute  Libro  omnes  inmtebantur 3 
eb  quod  cum  corrextjfet  Ben- Afcher,  & multos  annos  dthgentem 
in  eo  operam  navaJJetj  multotiefque  eum  recenjuijfet  > cumeum 
tranftulit.  Iftum  itaque  Librum  fequutus  fut n & ego  in  Li- 
foo Legis  , quem  defcripfi  juxta  ipfius  nortnam  & formant. 

Ce  fçavant  Juif  qui  a écrit  fes  Livres  en  Egypte , bien  qu’il 
fuft  Efpagnol  d’origine , nous  apprend  icy  plufieurs  chofes  af- 
fés  remarquables.  Il  dit  premièrement , que  le  Livre  des  Ecri- 
tures qu’il  avoit  fuivi  êc  fur  lequel  il  s’étoit  conformé , étoit 
alors  très  célébré  en  Egypte , Liber  celeberrimus  in  cjügyp- 
to.  Secondement  que  ce  Livre  avoit  efté  long-tems  confervé 
en  Jerufalem  } quia  plurimis  annis  fuerat  jerofolymis.  Il  y 
avoit  fans  doute  efté  mis,  ou  du  tems  de  Ben-Afcher , ou  peu 
après  fa  mort , avant  que  les  Chrétiens  fe  fuflènt  rendu  maî- 
tres de  cette  Ville  fainte } pour  eftre  comme  le  modèle  fur 
lequel  on  devoit  corriger  les  autres  Exemplaires  , ut  ex 
eo  corrigerentur  Lifoi.  En  troifiéme  lieu  aue  dés  fon  tems 
tous  les  Juifs  copioient  leurs  Livres  fur  cét  Exemplaire,  par- 
ce que  R.  Ben-Afcher  l’avoit  corrigé  foigneufement  durant 
plufieurs  années  : & bute  Libro  omnes  inmtebantur  t eb  quod 
eum  correxiffet  Ben-Afcher  j & multos  annos  diligentem  in  eo 
operam  navajff  'et.  L’on  voit  mefmc  qu’il  étoit  en  vogue  dans  TEC 
pagne  peu  de  tems  après  qu’il  fut  corrigé , puifque  le  R.  Jo- 
na  Grammairien  de  Cordoüe  k fuivoit  dés  le  milieu  du  onzième 
ftécle.  Ce  Livre  de  Ben-Afcher  n’étoit  autre  qpe  celuyd’Hil- 
lel , qu’il  corrigea  à Tiberiade,  en  y changeant  ou  enajoû- 
tant  de  petites  choies  de  peu  d’importance,  qui  ne  regardoient 
point  le  corps  du  Texte,  qui  étoit  uniforme  dans  tousles  Exem- 
plaires plufieurs  fiécles  auparavant. 

Apres  tant  de  preuves  8c  tant  de  témoignages  des  Doc- 
teurs 8c  des  Hiftoriens  Juifs,  pourra-t-on  douter, que  ce  ne 
fût  leur  coutume  d’avoir  de  certains  Exemplaires  fameux , fur 
lefqucls  tous  dévoient  le  regler,  principalement  ceux  qu’on  li- 
foit  dans  les  Synagogues  8c  qui  étoient  fans  points  8c  fans  ac- 
cens.  Aux  premiers  fiécles  de  l’Eglife  ces  Exemplaires  fe  gar- 
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doient  foigneufement  dans  les  Archives  de  Tiberiade  en  Ga- 
lilée , où  les  Patriarches  des  Juifs  fâifôient  leur  demeure.  Et 
comme  ils  fe  difoient  iflùs  du  grand  JHillelj  dont  ils  tenoient 
la  do&rine  & les  Traditions,  ces  Exemplaires  furent  depuis 
appelles  les  Livres  d’Hillil.  C’eft  fur  ces  Livres  que  tous  ceux 
des  Synagogues  ont  efté  conformés  dans  les  fiécles  fuivans , 
quand  les  Juifs  ont  commencé  à les  lire  en  Hébreu.  En  effet, 
pourroit-on  croire  que  les  Patriarches  qui  demeuroienc  à Ti- 
bériade , 6c  qui  ont  eu  fur  les  Juifs  une  autorité  prefque  fo u- 
veraine  durant  plufieurs  fiécles  , euffènt  permis  qu’on  euff  lû 
diverfêment  la  Loy  de  Moïfe  dans  les  Synagogues  ? Rien  n’é- 
toit  plus  aife  que  de  mettre  l’uniformité  dans  tous  les  Exem- 
plaires j on  l’a  bien  pû  à l’égard  du  Texte,  puifqu’on  l’a  mife 
a l’égard  des  points  6c  des  accents,  ce  qui  fembloic  bien  plus 
. difficile. 

Les  Patriarches  étoient  Prefidens  nés  du  Sancdrin  ou  du 
grand  Sénat  des  Juifs,  qui  étoit  établi  à Tiberiade.  Tous  obeïf- 
foient  aveuglément  aux  décifions  de  ce  Sénat,  en  quelques- 
endroits  du  monde  qu’ils  fuflènt  difperfcs * car  l’on  peut  aire 
que  c’étoit  là  le  point  capital  de  leurs  Traditions  6c  de  leur 
Police.  On  fè  donnoit  donc  bien  garde  d’avoir  des  Exemplai- 
res diffèrens  de  ceux  qui  étoient  autorifés  par  les  Patriarches 
6c  par  leur  Sénat  ; 6c  les  Apôtres  qu’ils  envoyoient  fouvent 
par  tout  le  monde  pour  veiller  fur  les  Synagogues , & pour 
y reformer  les  abus,  n’auroient  pas  fouffèrt  cette  variété  d’E- 
xemplaircs  dans  l’ufage  public , puifqu’elle  ne  pouvoir  avoir 
que  des  fuites  dangereufes  parmy  le  peuple  Juif.  Il  avoir  donc 
coûtume  de  fc  conformer  à ceux  qui  etoient  dans  la  Terre- 
fâinte  , parce  qu’il  les  croyoit  les  p us  fçavans  dans  les  Ecri- 
tures. Les  autres  Juifs  avoient  tant  d’eftime  6c  de  refpcél  pour 
ceux  qui  y vacquoient  à la  fcience  de  la  Loy,  que  S.  Jerôme 
aflùre  qu’ils  étoient  entretenus  par  les  charités  6c  les  fecours 
de  toutes  les  Synagogues  du  monde  , Synagogarum  & totius  hîctoo.  m 
orbts  fovtntur  mimjieriis.  Les  Juifs  difperfés  par  tout  n’avoient  lib.  ad»er- 
cette  confidcration  pour  ceux  de  la  Paleftine  6c  de  Tiberiade, 
que  parce  qu’ils  s’appliquoient  davantage  à l’étude  des  Ecri- 
tures , & à la  fcience  de  la  Loy  -,  6c  ainfi  ce  qui  étoit  réglé  6c 
décidé  par  eux  , étoit  fuivi  par  les  autres  Juifs , 6c  receu  fans 
examen  par  tout  l’univers.  Par  où  l’on  verra  clairement , que 
fi  les  Dodeurs  de  Tiberiade  ont  une  fois  corrompu  les  Exem- 
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plaircs  Hébreux  des  Ecritures  qui  étoient  dans  leurs  Archi- 
ves, & qui  étoient  gardés  par  les  Patriarches,  rien  n’a  efté 
plus  facile  que  de  faire  recevoir  par  tout  ces  corruptions, 
puilque  tous , comme  je  l’ay  fait  voir  , fe  conformoient  à cet 
Exemplaires , comme  aux  véritables  & aux  originaux. 


CHAPITRE  V. 

De  l'autorité  du  Texte  Hébreu  dans  les  Eglifes  Chrétiennes. 

J’ A y traitté  avec  ailes  d’étendue  des  alterations  qui  fe  font 
faites  dans  le  Texte  Hébreu  par  la  malice  des  juif:  , & 
pour  lever  toutes  les  difficultés  qu’on  pouvoit  former  là-dcffiis, 
)’ay  fait  voir  alTés  clairement,  qu’il  leur  a efté  très- facile  de 
corrompre  en  plufieurs  endroits  ce  Texte  original.  En  mon- 
trant ces  deux  chofes,  j’ay  fuffifamment  détruit  l’autorité  que 
quelques-uns  donnent  encore  aujourd’huy  aux  Livres  des  Juifs* 
& ainfi  il  n’étoit  point  necedàire  d’entrer  plus  avant  dans 
cette  queftion.  Mais  parce  que  le  P.  Martianay  en  a fait  une 
particulière  , dans  laquelle  il  s’efforce,  queyque  vainement, 
de  prouver  que  le  Texte  Hébreu  a toujours  efté  regarde 
comme  autentique  parmy  les  Chrétiens , je  veux  bien  le  fui* 
vre  dans  cette  difficulté  qu’il  agite  à fon  ordinaire  avec  cha- 
leur ; &.  je  le  fais  d’autant  plus  volontiers  qu’elle  paroift  allés 
importante.  Car  fi  ce  Texte  a toujours  elle  jugé  autentique 
dans  les  Eglifes  Chrétiennes , c’eft  une  marque  certaine  de  iba 
intégrité  * un  Texte  notablement  corrompu  ne  pouvant  eftrc 
fàin  & entier,  ni  par  confequent  autentique  & digne  de  foy.. 
Entrons  donc  dans  cette  importante  difficulté , ôc  examinons* 
la  avec  foin,  car  la  difeuffion  que  nous  en  ferons,  donnera 
une  puillànte  atteinte  à l’Hébreu  des  Juifs,  & un  grand  joue 
à nôtre  matière.  * 
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$•  1. 

Les  Eglifes  de  Jesüs-Ch rist  n’ont  jamais  reconnu  le 
Texte  Hébreu  four  avtentique.  Que  ce  qui  eft  autenti- 
que ne  l'efi  que  par  l'ufage  , ou  par  quelque  Decret  ,•  ce 
Texte  n’a  jamais  tfté  autorifé  ni  par  aucun  ufage  public , ni 
par  aucun  Decret  folemntl.  Que  les  Apojtres  ne  fe  font  point 
fervi  de  ce  Texte  original,  tel  qu’il  eft  apjoura'huy,  ni  l'E - 
glife  de  Jerufalem.  T res-peu  de  Juifs  fçav  oient  la  Langue 
fainte  des  Ecritures,  qui  ri  était  plus  vulgaire  du  tems  des 
Apojtres. 

DAns  la  queftion  011  je  vais  entrer  , il  s’agit  de  fçavoir 
quelle  autorité  les  Livres  Hébreux  ont  euë  parmy  les 
Chrétiens  depuis  l’établiflèment  des  Eglifes.  Mon  Cenfeur  qui 
eft  entefté  là-deflus,  & qui  n’a  proprement  fait  fon  Livre  que 
pour  foûtenir  ceux  des  Juifs  dont  il  prend  hautement  le  parti, 
croit  qu’ils  ont  toûjours  eu,  & qu’ils  ont  encore  une  autorité 
toute  entière.  Et  afin  qu’on  n’en  doute  point,  dans  le  Chapi-» 
tre  5.  il  donne  pour  titre  à la  Se&ion  6.  les  paroles  fuivantes  : 

Les  Eglifes  de  I esus-Chmst  ont  toujours  reconnu  pour  Défcnfc  de 
autentiques  les  Livres  Hébreux.  Sur  ce  principe  qu’il  croit  l’H&wu, 
indubitable , mais  qu’il  établit  tres-mal  dans  la  fuite,  il  n’apû  p,g'  l4* 
fouffrir  ce  que  j’ay  dit  dans  mon  Livre  de  l’Antiquité  aes 
Tems  -,  que  jamais  les  Eglifes  de  Jesus-Chrjst  n’ont  reconnu 

Kur  autentique  ni  le  Texte  Hébreu , ni  le  Samaritain  ; on 
a toûjoars  regardé  comme  des  Livres  ou  gâtés , ou  fufpeds. 

Ce  Pere  qui  eft  fenfible  à ce  qui  touche  les  Juifs , & qui  a 
une  grande  idée  de  leurs  Livres , appelle  cela  des  propofitions 
infoutenables , & prétend  que  jamais  on  n’avoit  oüi  dire  des 
chofes  fi  extraordinaires.  Cependant  j’ay  rapporté  çy-deffùs 
une  foule  d’Auteurs  , dont  plufieurs  ont  dit  aes  choies  bien 
plus  fortes  contre  le  Texte  des  Juifs,  & tous  ont  écrit  qu’ils 
ont  altéré  leurs  Livres  en  haine  des  Chrétiens.  Sans  doute 
que  ces  D odeurs  n’ont  point  crû  l’Hébreu  autentique,  puif-  . 
que  ce  qui  eft  corrompu  à defièin , ne  le  fçauroit  eftre. 

Parmy  cette  multitude  de  Théologiens  que  j’ay  allégués  , U 
y en  a qui  ont  cru  que  ce  Texte  original  n’a  efté  maUcieufe*- 
mçnt  altéré  qu’aprés  le  tems  de  S.Jcrôme  : d’autres  ont  pen* 
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fé  avec  plus  de  raifon , qu’il  a efté  gâté  avant  le  fiécle  de  ce 
faint  Docteur  : il  s’en  efl  trouvé  qui  ne  pouvant  fpecifier  le 
tems  de  cette  corruption , le  font  contentés  de  la  croire  fie 
d’en  perfuader  les  autres.  Ces  Sçavansqui  font  en  grand  nom- 
bre , fie  qui  ont  eu  autant  de  zele  pour  la  vérité  des  Ecritu- 
res, que  mon  Antagonifte,  ont  dit  à peu  prés  ce  que  j’ay  dit, 
ou  plutoft  je  n’ay  rien  dit  qu’aprés  eux.  Comment  donc  peut- 
il  ailùrer  que  les  propofitions  que  j’avance  font  infoutenables 
fie  extraordinaires  ? Mais  pour  arrefter  un  peu  les  faillies , je 
vais  luy  mettre  en  tefte  un  homme  cjui  fçait  bien  mieux  que 
luy  les  Livres  Hébreux, 8e  qui  les  défend  autant  que  luy, qui 
cependant  parle  à peu  prés  comme  moy  fur  cette  matière. 

C’eft  M.  Simon , dont  les  Ouvrages  font  afl'cs  connus  dans 
le  monde.  Il  dit  au  premier  Livre  de  fa  Critique  du  vieux  Tef- 
simon,  „ tament,  chapitre  18.  Lesdifputes  continuelles  que  les  premiers 
duvieui  ” Chrétiens  forent  obligés  d’avoir  avec  les  Juifs  touchant  laRe- 
ligion , donnèrent  occalion  aux  anciens  Peres  de  les  acculer, 
liv.  i. ch ,,  non  feulement  de  détourner  le  véritable  fens  de  l’Ecriture, 
,8>  n mais  mefme  d’avoir  falfifié  les  Livres  facrés.  Comme  l’Eglilê 
yi  n’avoit  point  receu  dans  fon  commencement  d’autre  Ecriture 
» fainte  que  la  Verlion  Grecque  des  Septante,  il  étoit  en  quel- 
»>  que  façon  naturel  aux  premiers  Peres  de  reprocher  aux  Juifs 
» qu’ils  avoient  falfifié  l’Ecriture  , quand  on  leur  en  apportoit 
» un  aéke,  fie  qu’on  leur  nioit  que  ce  qu’ils  citoient  des  Livres 
yy  faints  y foft  véritablement  -,  ou  enfin  lorfqu’on  leur  dilbit  qu’il 
» Y avoit  autrement  dans  les  originaux.  L’on  voit  par  ces  paro- 
les de  M.  Simon,  que  l’Eglife  de  Jesüs-Christ  n’a  point 
reçu  dés  fon  commencement  d’autre  Ecriture  fainte  que  la 
Verlion  des  Septante,  8c que  les  premiers  Peres  ont  reproché 
aux  Juifs  d’avoir  falfifié  les  Livres  làcrés.  Que  mon  Cenleur 
yy  remarque  les  fuivantes  : Ce  préjugé  des  Peres  venoit  lêule- 
»>  ment  de  ce  qu’ils  ne  connoifloient  point  d'autre  henture  au - 
„ tenttque  que  la  Verjion  des  Septante , 8c  non  pas  de  ce  qu’ils 
„ eullènt  examiné  la  choie  en  elle-mefme. 

S’il  eft  vrav,  comme  l’aflure  cét  Auteur,  que  les  premiers 
Chrétiens  fie  les  premiers  Peres  n’ont  point  reconnu  pour  au- 
tentique  d’autre  Ecriture  que  la  Verlion  des  Septante , il  eft 
pareillement  vray  qu’ils  n’ont  point  reconnu  l’autenticité,  li 
j’olè  ainfi  dire,  aes  Livres  Hébreux.  Si  les  premiers  Peres  ne 
l’ont  point  reconnue , les  Eglilês  qui  ont  efté  gouvernées  par 
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eux,  ne  l'ont  point  fait  non  plus.  Qu’ay-je  donc  dit  de  fi  in- 
iôûtenable  St  de  fi  extraordinaire  ? Ce  fçavant  homme  ne  dit- 
il  pas  encore  dans  fes  Difquifitions  critiques  : SimiUter  Græci 
Lat  inique  Patres  prtfets  tccUJia  temportùus  Gracam  lxx.  In- 
ter prêt  um  verfionem  tanquam  divtnam  ample  xati  Hebrais  exem- 
flartbus  antepofuerunt.  Comment  ces  Peres  Grecs  St  Latins 
dés  le  commencement  de  l’Eglifé , ont-ils  pû  préférer  la  Ver- 
fion  des  Septante  à l'Hébreu  des  Juifs,  c’en  à dire,  l’interpre- 
tation  à l’original , s’ils  ont  regardé  celuy-cy  comme  entier  6c 
autentique  ? S’ils  croyoient  le  Texte  Hébreu  autentique  & non 
altéré , ils  n’avoient  point  de  raifon  de  luy  préférer  une  fim- 
ple  Verfion.  Cette  préférence  qu’ils  ont  toujours  eue  pour 
celle- cy,  donne  ailes  à connoiftre  qu’ils  ont  regardé  les  Livres 
des  Juifs  comme  des  Livres  gâtés  ou  fufpeéts.  Sont-ce  là  des 
' propofitions  fi  extraordinaires,  6 1 dont  il  faille  tant  s’étonner? 
Mais  laifiôns  là  les  déclamations  du  P.  Martianay , elles  font  fi 
vaines  6t  fi  peu  raifbnnables,  qu’elles  ne  mentent  pas  que  l’on 
s’y  arrefte. 

Je  le  prie  feulement  de  faire  un  peu  d’attention  fur  ce  qu’é- 
crit Syltiius  qui  a efté  fçavant  Théologien  ôt  Proféflénr  royal 
dans  l’tJniverfité  de  Doüay.  Voicy  comme  il  s’explique  dans 
fes  Controverfés  au  fujet  du  Texte  Hébreu,  fur  lequel  il  pa- 
roift  d’ailleurs  afles  modéré  : lextus  Hebrtus  Bibliorum  qui 
nunc  extat , non  eft  Canonicus  neque  authontatis  irrefraga- 
bilts  y partim  quia  continet  defeftus  quojdam  & errons  etiam 
notabiles  y partim  quia  Ecclefia  non  tribuit  ei authoritatem  Ca- 
nonicam  neque vel  ufujvel  decreto aliquo eum  approbavit  ut  Au- 
thenticum.  Il  dit  nettement  que  le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
d’huy  n’eft  point  Canonique,  ny  d’une  autorité  infaillible  : foit 
parcequ’il  s’y  rencontre  des  défauts  6c  mefme  des  erreurs  con- 
fiderablcs  ( car  il  avoir  dit  auparavant  que  félon  les  apparen- 
ces les  Juifs  en  avoient  corrompu  certains  endroits  en  haine 
des  Chrétiens  ) foie  pareeque  l’Eglifé  ne  luy  a point  donné 
une  autorité  Canonique , ne  l’ayant  point  déclare  Autentique 
ny  par  l’ufàge  , ny  par  aucun  decret , neque  vel  ufu , vel  Dé- 
créta aliquo  eum  approbavit  ut  Authenticum.  Je  ne  m’atta- 
che point  à l 'autorité  de  Sylvius , qui  n’eft  qu’un  fimple  Theo- 
t log'Cn , mais  je  m’arrefte  à fbn  raifonnement , qui  en  deux  mots 
-die  beaucoup  de  chofés. 

Il  prétend  que  CHebreu  d' aujourd'hui  n'ejl point  autentique t 
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parccqu’il  n'a  point  efté  reçu  dans  l’ufâge  public  de4Eglilê, 
ny  authorifé  d’elle  par  aucun  Decret.  Et  le  Pere  Martianay 
foutient  au  contraire,  que  les  t glift s de  Jésus -.Christ 
Vent  toujours  reconnu  pour  autentique  , Voila  deux  propofi. 
tions  bien  differentes  8c  bien  oppofées  ; voyons  laquelle  eft  la 
plus  véritable. 

Je  foûtiens  hardiment  que  c’eft  celle  de  Sylvius , & je  ne 
vois  rien  qui  m’empefche  de  le  foûrenir.  Car  premièrement 
ni  le  Pere  Martianay , ni  pas-un  de  ceux  qui  défendent  l'Hé- 
breu avec  tant  de  zélé  , n’ont  pû  jufqu’à  prefent  faire  voir 
aucun  Decret  des  Egliles  de  Jésus-Christ,  par  le- 

Suel  elles  ayent  déclare  ce  Texte  autentique.  Ils  ont  cherché 
L-deffus  tout  ce  qu’ils  ont  pû , ils  ont  fouillé  pour  ainfi  dire, 
dans  toute  l’antiquité,  fans  avoir  pû  trouver  un  Decret  fêm- 
blable.  Sans  doute  qu’il  n’y  en  a point , car  s’il  yen  avoit  eu , il 
n’auroit  point  échapé  à tant  d’etudes  8c  à tant  de  recherches. 
Nous  fommes  donc  certains,  que  depuis  l’établiflèment  des 
Egliïês  de  J e s u s-C  h r i s t nulle  d'entr 'elles  ni  dans  l’Orient 
ni  dans  l’Occident , n’a  établi  l’autorité  des  Livres  Hébreux,  par 
aucun  Decret  folemnel.  Il  refie  maintenant  à montrer,  que  les 
mefmes  Eglifes  n’ont  jamais  autorilé  ce  Texte  par  aucun  ufa- 
ge  public  , c’efl- à-dire  , qu’on  n’a  point  lû  publiquement  le 
Texte  Hébreu  dans  aucune  Eglife  Chrétienne , comme  on  a 
foit  laVerfion  des  Septante,  8c  comme  on  fait  la  Vulgate  de- 
puis fi  long-tems.  Si  l’on  prouve  *ce  point  par  des  faits  certains 
& des  railons  folides,  l’on  peut  dire  qu’on  aura  ruiné  l’auto- 
rité, ou  fi  l’on  veut,  l’autenticité  des  Livres  Hébreux. 

Si  jamais  Eglife  a dû  fe  fervir  du  Texte  Hébreu  dans  l’u-. 
fàge  public,  ç’a  efté  celle  de  Jerulâlem,  pareeque  l’on  peut  croi- 
re qu’on  y a confervé  quelque  connoiflànce  de  la  langue  pri- 
mitive 8c  originale.  Cependant  nous  ne  trouvons  aucun  ancien 
monument  qui  nous  apprenne  aue  cette  Eglife  fàinte , d’où  la 
parole  du  Seigneur  s’elx  repanauc  par  toute  la  terre , ait  mis 
ce  texte  dans  l’ufage  commun  8c  public  , & c’eft  deviner  que 
de  dire  le  contraire.  Il  n’y  a donc  point  d’apparence  que  cette 
Eglife , qui  a efté  comme  la  mere  de  toutes  les  autres,  l’ait  au- 
torifépar  fon  ufage  &l’ait  publiquement  lû  dans  les  aflemblées. 
Car  enfin  ficela  eftoit,  n’en  trouveroit-on  point  quelques  tra- 
ces Sc  quelques  veftiges  dans  toute  l’antiquité  > Eufebe  de  Ce- 
iarée  8c  les  autres  Peres  qui  nous  ont  marqué  la  naifiànce  8C 
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les  commencemens  de  cette  illuftre  Eghfe,  n’en  auroient-ils 
rien  dit  , eux  qui  ont  écrit  des  chofes  bien  moins  importan- 
tes ? s’ils  ne  l’ont  pas  fait,  l’on  peut  dire  que  c’eft  parce  qu’ils 
n’ont  rien  trouve  de  lèmblable.  Bien  loin  de  cela , ilfemble  qu’on 
découvre  tout  le  contraire,  quand  on  examine  avec  loin  les 
premiers  érabliflèmens  de  cette  Fglife  cherie  du  Seigneur 

L’on  feait  qu’elle  a efté  formée  par  les  Apoftrcs,&  qu’ils  y 
ont  tenu  leur  première  Aflèmblée  , qu’on  a toujours  regardé 
depuis  comme  le  premier  Concile  de  l’Eglife  Chrériernie.^N  ’a- 
voüera  t-on  pas  que  li  jamais  le  Texte  Hebreu  euft  dû  eftre 
en  ufage,  ce  devoir  eftre  dans  cette  all'emblée  où  ceux  qui  la 
compoioient,  fçavoienttous  la  Langue  Hébraïque , & avoient 
une  parfaite  connoiflànce  des  Livres  facrés.  Cependant  quand 
les  Apoftres  y ont  cité  les  Ecritures  &Jes  prophéties,  c’a  efté 
fur  les  Septante  & non  fur  l’Hebreu , ou  il  faut  que  î’Hébreu 
ait  bien  changefle  face. 

S.  Luc  nous  a confervé  en  abrégé  les  Aûes  de  ce  Concile 
Apoftolique , ou  l’Efprit  de  Dieu  a prefidé,  & où  faint  Pierre 
& famt  Jacques  ont  parlé  les  premiers.  Ce  dernier  qui  éroic 
Evêque  de  Jerufalem , y a dû  parler  félon  l’ufage  de  fon  Eglife 
&ainfi  fi  on  s’y  fervoitdu  Texte  Hébreu,  il  a dû  y parler  Hé! 
breu , ou  conformément  à ce  Texte.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
tant au’il  l’ait  fait,  au  contraire  il  ne  s’eft  lèrvi  que  de  laVer 
lion  des  Septante,  & il  s’en  eft  fervrdevant  tous  les  Apoftres 
pour  établir  un  dogme  important  à toute  l’Eglife.  Il  s’agiflùic 
de  feavoir  fi  l’on  devoir  recevoir  les  Nations  a la  foy  de  \ es  s- 
Christ,  &li  on  le  devoir  faire  , fans  les  aftreindre  aux  cere- 
monies de  la  Loy  de  Moïfe.  Saint  Pierre  le  Prince  des  ApoC. 
très  parla  le  premier  à l’avantage  des  Nations,  & ne  voulut 
point  qu’elles  fuflènt  aflîijetries  au  dur  joug  de  la  Loy,  ni  qu’el- 
les fulf-Mt  obligées  à fes  obfervances. 

S.  Jacques  que  l’Apoftre  a regardé  comme  une  des  premiè- 
res coiomnes  de  l’Eglife,  & qui  étoit  Evêque  de  Jerufalem 
prit  après  luy  la  parole  & parla  ainfi  à toute  l’aflèmblée  où  il’ 

X avoit  plusieurs  Phanfiens  convertis  : Mes  Freres,  leur  dit-il  «Ad  cap; 
écoutés  moy.  Simon  vous  a raconté  comme  Dieu  a commen.  v-  '*• 
ce  de  choifir  parmy  les  Gentils  un  peuple  conlâcré  à fon  nom. 

Les  paroles  des  Prophètes  s’accordent  à ce  qu’il  dit-  • car 
voicy  comme  il  eft  écrit  : Poft  b*c  rrvertar  & readijicabo 
tsbtrnaculum  Vsvià  quoi  décida  i & dtruta  ejusnadtjicabo. 
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& trtgtim  illud  : ut  requirant  cætcri  hominum  Dominum, 
& omnes  G entes  ,Juper  quas  tnvocatum  tji  tiomrn  rncum  , di - 
„ cit  Dommus  factens  hæc.  S.  Jacques  parloit  devant  des  Hé- 

breux 8c  des  Hébreux  de  la  Judée  & dejerufakm  5 ne  dévoie- 
il  pas  fe  fervirdu  Texte  Hébreu?  Cependant  il  n'en  fait  rien, 
il  fe  fert  des  paroles  qui  font  dans  la  Verfion  des  Septante. 
C’eft  une  chofe  confiante  8c  qu’on  ne  peut  contefter-,  car  voi- 
, cv  comme  il  v a dans  la  Verfondeces  Inrerpreres.  àr  rniutpa 

ç.  v h.  u oLfctçfjm  ifir  axmp  A*b )6  thv  7tt7rfo'iutu%  çrc.  id  cit,  in 

it.  juin  die  ilia  njtituam  tabtrnaculum  uuvid  qnoa  decidit,  & ceU 
;o'  lapfa  rjus  readtficabo  , & ertgatn  illud  ficut  dits  fæculi  ; ut 
requirant  me  catert  hominum , & omnes  gentts , Juper  quas 
tnvocatum  ejl  nomen  meurn  , di.it  Dommus  factens  omnta 
htec. 

Qui  ne  voit  que  ces  dernieres  paroles-de^  prophétie  d'A- 
mos,  ut  requirant  me  cateri  hominum  & ormes  gr.ntes  , nu id- 
Xsi7iüi  tut  àt&gpnwv  ■> narra  m iSrn , font  toute  la  force  de 

l’argument  de  ce  grand  Apôtre  ? hiles  fe  trouvent  dans  les 
Septante , & non  dans  l’Hébreu.  Car  enfin  voicy  comme  on 
ibîd.  ».  ii.  ht  dans  ce  prétendu  Texte  original  : In  die  ilia  ertgam  Taber- 
& ii.  jux»  naculum  David  collabenSj  & fepiam  rupturas  earum,  & di - 
Hebntum.  ruta  fjus  (rtgaTrjj  & adtficabo  illud  ficut  diebus  faculi.  Voilà 
qui  efi  bien  diffèrent  du  Texte  dont  S.  Jacques  s’eftfervi  dans 
l’Aflèmblée  des  Apoftres  : mais  ce  qui  luit  l’eft  encore  davan- 
tage : ut  pojjideant  rrjiduum  bdom , & omnes  Gentes,  quas 
invocatum  ejl  nomen  meum  fuper  eas;  dixit  Dominas  factens 
hoc.  II  y a bien  de  l’alteration  dans  ce  peu  de  paroles  : 
S.  Jacques  a lu  avec  les  Septante,  ut  requirant  ;&  les  Juifs  li- 
sent, ut  pojjideant  j c’eft  à dire  que  les  Septante  ont  trouvé 
dans  leurs  Exemplaires  le  verbe  darafeh,  qui  lignifie  qu^erere; 
• & les  Juifs  ont  mis  jarafeh , qui  veut  dire  pojjidere  } de  plus, 
les  Septante  ont  trouvé  feheanm  adam  , c’eft  à dire  , rehqui 
hominum  } 6c  les  Juifs  ont  mis  feheerith  Edom,  ce  qui  lignifie 
reliquia  Edom , ou  Idumæ*.  Enfin  ils  ont  ofté  le  pronom  me, 
qui  eft  dans  les  Septante,  qui  fait  le  lèns  véritable,  6c  que 
S.  Jacques  a exprimé  par  le  mot  Dominum,  qui  eft  la  même 
. choie  j car  c’eft  Dieu  qui  parle  en  cét  endroit.  Quelle  diffé- 
rence il  y a entre  les  Ecritures  dont  fe  font  fervi  les  Apôtres, 
6c  les  Livres  Hébreux  dont  fe  fervent  les  Juifs , 6c  dont  ils  fe 
font  fervi  avant  le  tems  de  S.  Jerome , 6c  même  d’Origene. 
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Il  faut  donc  de  necelfité , ou  que  les  Apôtres  ayent  fuivi  les 
Septante  -,  ou' s’ils  ont  fuivi  l’Hebreu,  il  étoit  alors  conforme 
à la  Verfion  de  ces  faints  Interprètes , 8c  tres-different  de  ce- 
luy  d’aujourd’huy.  Tout  cela  eft  véritable,  tout  cela  eft  cer- 
tain, £c  ce  feul  paflàge  cité  par  S.  Jacques  dans  Jerufalem  & 
en  prefence  de  tous  les  Apôtres , ruine  abfolument  toute  l’au- 
torité du  Texte  Hébreu,  qu’on  veut  en  vain  faire  palier  pour 
original. 

Difons  plus,  S.  Jerome  qui  a icy  trop  facilement  fuivi  l’Hé- 
breu de  fon  terns , mais  qui  luy  donne  dans  fes  Commentaires 
un  lens  tres-Catholique,  au  lieu  que  celuy  des  Juifs  eft  tres- 
dangereux,dit  nettement  qu’il  faut  fuivre  icy  le  lènsdes  Apô- 
tres : Ubij  dit  ce  Pere , Apojlolorum  prœccdit  autant  as,  ma- 
xime Pétri  & Jacobi } quos  columnas  Ecclefa  .vas  eletfionis 
vocatj  ibi  omnis  varia  explanatioms  tolltnda  fufptcto  eïi , & 
quoi  à tantis  viris  expomtur , hoc  [equendum.  Il  faut  donc 
s’arrefter  à ce  qui  a efté  propofé  8c  expliqué  par  ces  faints 
Apoftres,  & quod  à tantis  vins  expomtur  j hoc  Jequendum. 
S’il  faut  s’arrefter  à l 'inter  prêtât  ion  de  ces  hommes  infpirés  8c 
remplis  de  l’Efpric  de  Dieu , il  faut  aufli  s’arrefter  A ce  qu’ils 
ont  lû , 8c  nullement  A ce  qui  eft  dans  les  Livres  des  Juifs. 
Car  de  la  maniéré  qu’ils  lifent  aujourd’huy , ut  pofjideant  re~ 
Jiduum  Edontj  ér  omnes  GenteSj  ils  prétendent  qu’un  jour  ils 
pollèderonc  les  reftes  d’Edom  ou  des  Iduméens,  c’eft  A dire, 
des  Romains  8c  des  Chrétiens,  qu’ils  entendent  par  les  Idu- 
méens , comme  je  l’ay  déjà  montré , 8c  qu’en  mefine  tems  ils 
domineront  toutes  les  autres  Nations  de  la  terre , quand  leur 
prétendu  Melfie  fe  fera  manifèfté.  VoilA  le  fens  qu’ils  donnent 
a ces  paroles,  qui  eft  un  fens  Judaïque  & tres-dangereux.  Saint 
Jerôme  au  contraire,  bien  qu’il  ait  prefque  fuivi  la  lettre  des 
Juifs,  donne  un  fens  tres-Catholique  8c  cres-orthodoxe.  Il  en- 
tend par  le  tabernacle  ou  la  mai/on  de  David,  l’Eglifê  de 
Jesus-Christ,  établie  fur  les  ruines  de  la  Synagogue;  8c 
il  veut  que  ce  foient  les  Fidel  les  qui  poflèderont  les  reftes  de 
l’Idumés  8c  toutes  les  Nations  quand  elles  croiroient  en  J *- 
s u s-C  h ri  s t : & pojjideant  credentes  reltquias  Idumaæ  & 
omnes  Nationes.  C’eft  en  ce  fens  que  l’Eglife  a reçu  icy  la  Ver- 
fionde  S.  Jerôme,  qui  s’éloigne  un  peu  trop  de  celle  des  Apô- 
tres. Quoy  qu’il  en  (oit , ces  hommes  divins , ces  Fondateurs 
des  Eglifô  Chrétiennes  n’ont  point  fuivi  dans  leur  Ailèmbléc 
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le  Texte  des  Juifs,  ou  il  étoit  alors  conforme  aux  Septante., 
ÔC  bien  diffèrent  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy.  S’il  eft  li  chan- 
gé , comme  il  l’eft  en  effet  , comment  veut-on  qu’il  (oit  au- 
tentique  ? 

Non  feulement  S.  Jacques  Eveque  de  Jerufalem  , mais  les- 
autres  Apôtres  n’ont  jamais  lû  dans  les  Aflèmblées  des  pre- 
miers Chrétiens  le  Texte  Hébreu  des  Juifs,  du  moins  tel  qu’il 
eft  aujourd’huy , fie  qu’il  étoit  mefme  dans  le  fécond  fiécle.  Ea 
voicy  la  preuve  qui  me  paroift  convaincante  fit  demonftrati- 
ve , & je  ne  croy  pas  qu’on  y puillè  folidement  répondre.  Les 
Apoftres  dans  les  Aflèmblées  des  Fidelles,  ne  fe  font  point 
fervi  d’autres  Ecritures  que  de  celles  dont  ils  fe  fervent  dans 
leurs  Ecrits  fie  dans  leurs  Epiftres.  Car  enfin  ces  Epiftres  ayant 
efté  publiquement  lues  dans  les  Aflèmblces,  comme  il  paroift 
par  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Colofliens  : Cum  lifta  fuerit 
apud  vos  Eptftola  hac  , facite  ut  & in  Laodtcenfium  Ecclefta 
légat  ur  } il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  y ayent  cité  d’autres 
Ecritures  que  celles  qu’on  lifoit  dans  ces  Aflèmblées,  & que 
les  Apôtres  avoient  eux-mefmes  laiflecs  ou  recommandées  aux 
Eghfes  j & s’ils  en  avoient  ufé  autrement , cette  diverfité  d’E- 
critures  n’auroit  fait  que  caufèr  du  trouble  parmy  les  Fidelles. 
Or  il  eft  confiant  que  les  Apôtres  ne  fe  fervent  communé- 
ment dans  leurs  Ecrits  fit  dans  leurs  Epiftres  que  de  la  Verfion 
des  Septante. 

C’elt  ce  que  j’ay  déjà  fait  voir  par  leurs  propres  témoigna- 
ges , & par  ceux  des  Peres  de  l’ancienne  Eglile.  S.  Irenée  qui 
a vû  les  difciples  des  Apoftres,  fie  qui  a pu  apprendre  d’eux 
la  difcipline  fitl’ufagedes  premiers  Fidelles,  ne  dit-il  pas  net- 
tement : Pttrus  & Joannes , & Mat  t ha  us  & PauluSj  &■ 
relüjui  detnceps  & horum  feftatores , prophitica  omma  'ita 
enunciaverunt , qutmadmodum  Semorum  interprttatio  lonti - 
net.  N’avoit-il  pas  dit  deux  ligues  auparavant , que  les  paro- 
les des  Apoftres  font  conformes  à la  y rrfion  des  Septante , fie 
que  cette  Verfion  eft  conforme  à la  Tradition  des  Apôtres  ?. 
Peut-on  voir  rien  de  plus  fort  fit  de  plus  exprès  que  ce  témoi- 
gnage d'un  fàint  Martyr  ôc.  d’un  fijavant  Evefque , qui  a vécu 
dans  l’Eglifê  primitive  ? Origene  qui  a mieux  feeu  les  Ecritu- 
res que  qui  que  ce  foie  , ne  veut-il  pas  que  nous  fçaehions 
que  S.  Paul  a prefque  toujours  fuivi  ces  Interprètes  : Stundum 
eft j quod  in  omnibus  penè  Apoftolus  Ediùonem  Septuaginta 
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tentt.  S.  Auguftin  qai  voyoit  S.  Jerome  varier  U-deflùs,  con- 
tre le  fenriment  de  toute  l'Antiquité,  parce  qu’il  s’étoit  trop 
attaché  à l’Hébreu , ne  Juy  dit-il  pas  en  parlant  de  cette  Ver- 
fion : eâ  ufos  Apoftolos  rts  ipfa  indicat , que  les  Apôtres  s’en  Aug.  epift. 
font  fervi,  & que  cela  eft  fi  clair  que  la  choie  parle  d’elle- 
mefme.  Après  quoy  il  ajoûte,  qu’il  (è  fouvient  fort  bien  qu’il  n?rau“* 
l’a  luy-mefme  attefté  : Jed  ttiam  te  atteftatum  ejje  mtmini. 

En  effet,  S.  Jerome  en  écrivant  au  Pape  Damafe,  n’avoit-il 
pas  dit , parlant  de  cette  divine  Verfion  : Sit  tlla  ver a inter-  Hîwon. 
'pretattOj  quant  Apoftoli  probaverunt.  N’avoit-il  pas  luy-même 
remarqué  comme  une  réglé  generale  , hoc  generaliter  obfer- 
vandum  eft  , que  prefquè  toutes  les  fois  que  les  Apoftres  & « 
les  hommes  Apoftoliques , il  n’en  excepte  aucun , parlent  aux  {< 
peuples  dans  leurs  Ecrits,  ils  fc  fervent  des  Ecritures  quiétoient  t, 
lors  divulguées  parmy  les  Nations,  c’eft  à dire  , de  l’Edition  <t 
des  Septante , & non  du  Texte  Hébreu  : Hoc  autrm,  dit  ce  tdemqv**. 
Saint , generaliter  obfervandum  eft , quod  ubtcumque f/tnclt  Apo-  H<rbr;“» 
ftoli  aut  Apoftoltct  viri  loquuntur  ai  populos  j hts  plerumque  GtBe  ■ 
teftwtonits  abutuntur  > qutc  jam  f aérant  in  Genttbus  divul- 
gua. 

Mais  ce  qu’il  y a d’étonnant,  & qui  eft  à obferver  , c’eft 
que  le  mefme  S.  Jerôme  , qui  pour  tavorifer  l’Hébreu,  n’cft 
pas  toujours  ferme  dans  lès  fentimens  , nous  avertit  dans  /es 
derniers  Ouvrages , qu’il  y avoir  des  Auteurs  qui  contredifoient  « 
l’Epiftre  de  S.  Paul  aux  Hébreux , parce  qu’én  la  leur  écrivant  « 
il  fe  fer  voit  de  pafiàges  &de  citations  qu’on  necrouvoit  point  « 
dans  les  Livres  ccritsen  Hébreu  : Pauli  quoque  idcurco  ad  He- 
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bræos  EpiftoU  contradicitur ^ quod  ad  Hebræos  fcribens  utatur  Comment. 
teftimoniiSj  qtue  in  Hebnets  voluminibus  non  habentur.  Il  eft  *’ 
certain  que  dans  cette  Epiftre  écrite  aux  Hébreux  de  la  Ju- 
dée , & mefme  en  Langue  Hébraïque , comme  S.  jerôme  fem- 
ble  l'avoir  crû , S.  Paul  ne  le  fort  que  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante. Les  citations  de  l’ancien  Teftamenc  y font  tres-frequen- 
ces,  & pas-une  feule,  fi  je  ne  me  trompe,  n’eft  felon  l’Hé- 
breu. Et  ce  qu’il  y a de  plus  fort , c’eft  que  quelques-unes  de 
ces  citations  ne  font  plus  maintenant  dans  les  Livres  desjuifs. 

Par  exemple,  S.  Paul  voulant  prouver  la  grandeur  du  Fils  de 
Dieu  &fon  élévation  au  deffus  des  Anges, parle  ainfiduPere 
Etemel  : Et  lors  qu’il  introduit  de  nouveau  fon  premier  né  « 
dans  le  monde , il  dit  : Que  tous  les  Anges  de  Dieu  J 'adorent,  « 
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Hebr.  ctp.  ér  adorent  tum  omnis  Angeli  Dei.  C es  paroles  font  en  pro- 
*'  w • 6‘  près  termes  dans  les  Septante , & font  prifes  du  chapitre  31. 
Deuteron.  au  Deuteronome,  f.  43.  où  on  lit  : Latamtni  c<elt  fimul  cum 
“p.  j».  r.  eo,  & adorent  rum  omnes  ^yingeli  Dei,  K&î  <&esmujutioÛTacmt 
4Î:  ùmS  mrnt  0ia  Ce  bel  endroit  nielk  pius  dans  l’rlc- 

breu  , comme  il  y étoit  autrefois , & c’eft  en  vain  qu’on  cite 
à la  marge  le  Plèaume  9 6.  car  les  paroles  font  bien  diffe- 
rentes. 

Au  chapitre  10.  de  cette  mefme  F.piftre  aux  Hcbreux, Saint 
Paul  voulant  leur  prouver  que  Jesus-Chmst  a pris  un  corps,' 
Heb  cap.,,  fert  jç  cgs  paroies  du  Pfàimiite  : C’eft  pourquoy  le  Fils  de 
» Dieu  entrant  dans  le  monde  dit:  Vous  n’avés  point  voulu  d’ho- 
ftie  ni  d’oblation , mais  vous  m’avés  formé  un  corps  , corpus 
aiitem  aptajti  ou  perfteijii  mthi.  Ce  font  les  propres  termes  de 
la  Verfion  des  Septante  , au  Plèaume  39.  qui  porte  : oü/w.  J 
Pfalm.  39.  vwpiuTw  yitpi,  corpus  dutem  perfeciftt  tntht , ou  optajli  tmhi: 
v>  7*  car  i’Apoltre  fe  fert  du  mefme  mot  Grec  qui  eft  dans  la  Ver- 
fion de  ces  Interprétés.  L’Hébreu  d’aujourd’huy,  & qui  ctoit 
avant  S.  Jerome , au  lieu  de  ces  paroles,  acelles-cy,  dures 
autern  peiforajli  tntht , vous  m’avés  percé  les  oreilles.  N ’eft- ce 
ns  là  une  corruption  manifefte  que  les  Juifs  ont  faite  dans 
eur  Texte  original , pour  détruire  une  prophétie  qui  regarde 
'Incarnation  du  Fils  de  Dieu,  le  véritable  Meflié?  Il  y a plu- 
fieurs  autres  endroits  dans  cette  Epiftre  de  S.  Paul , qui  ibnt- 
bien  differensdans  l’Hébreu  d’aujourd’huy,  qu’on  veut  en  vain 
faire  pafièr  pour  original  & pour  autentique. 

Il  eft  donc  confiant , non  feulement  par  ce  qu’a  dit  Saint 
Jacques  dans  le  Concile  de  Jcrufâlem , & par  ce  qu’a  écrit  Saint 
Paul  dans  l’Epiftre  aux  Hcbreux,  que  les  Apoftres  le  font  fer- 
vi  dans  la  Judée  & ailleurs  de  la  Verlion  Grecque  des  Septante, 
& qu’elle  a efté  dans  l’ufàgc  public  de  l’Egltfe  primitive.  Nous 
ne  voyons  au  contaire  ni  ne  découvrons  par  aucun  ancien  mo- 
nument, qu’on  ait  lû  dans  les  Aflèmblées  des  premiers  Chré- 
tiens le  Texte  Hébreu  qui  eft  parmi  les  Juifs.  Qu’on  examine 
encore  les  Epiftres  de  S.  Pierre  le  Prince  des  Apoftres , & l’on 
verra  qu’en  écrivant  aux  Juifs  difperfés  dans  plulieurs  Provin- 
ces de  la  petite  Afie,  où  il  avoir  prefehé  l’Evangile,  il  ne  fe 
fert  que  de  cette  Verfion  quand  il  cite  les  Ecritures.  Dans  fa 


défendue.  Chapitre  V.  301 

l’Ecriture,  c’étoitluy  qui  étoit  la  pierre  de  l’angle,  la  pierre 
choifîe  5c  prétieufèj  apres  quoy  il  ajoute  : qui  croira  en  luy 
ne  fera  point  confondu , qui  credidtrit  in  eum_,  non  confunde- 
tur.  Ces  paroles  de  S.  Pierre  font  celles  des  Septante  au  18. 
Chapitre  d’Ifaïe  ; au  lieu  defquelles  il  y a dans  l’Hébreu  qui 
crédit  non  fejimabtt.  Il  eft  donc  tout  vifible  que  S.  Pierre  a 
autorilé  l’interpretacion  des  Septante , comme  ont  fait  les  au- 
tres Apoftres.  A quoy  l’on  peut  ajouter  que  l’Apocalypfe  de 
S.  Jean  eft  toute  remplie  des  termes  8c  des  exprellïons  qui  font 
dans  les  Septante. 

Après  tant  d’autorités  & de  témoignages , ne  doit-on  pas 
eftre  convaincu  que  dans  l’Eglife  naiiLnte  ni  les  Apoftres,  ni 
les  fidelles  ne  fe  font  point  lervi  du  Texte  Hébreu  ’J’enrends 
parler  du  Texte  Hébreu,  tel  qu’il  eft  maintenant  dansles  Li- 
vres des  Juifs,  5c  qu’il  a efté  depuis  l’entrée  du  deuxième  fié- 
cle  de  l’Eglife  ou  environ , c’eft-à-dire , depuis  l’Empire  d'A- 
drien ou  mefine  de  Trtjin , que  ce  Texte  a commencé  d’ef- 
tre  à peu  prés  comme  il  eft  aujourd’huy.  Car  li  on  parle  du 
Texte  Hébreu  , qui  étoit  du  tems  des  Apoftres  v & qu^on  a 
confervé  dans  fa  pureté  jufqu’au  renverfèment  de  Jerufàlem  , 
j’accorderay  aifément  qu*’on  a dû  quelquefois  s’en  fervir 
dans  quelques  endroits  de  la.Paleltine,  5c  non  pas  ailleurs.  La 
raifon  eft  que  l’Hébreu  d’alors  étoit  conforme  A la  Verfion 

3u’on  lifoit  dans  les  Synagogues  fous  le  nom  des  Septante  , ou 
u moins  il  y avoir  très  peu  de  différence,  ainfi  ceux  qui  fça- 
voient  la  langue  Hébraïque  telle  qu’elle  étoit  dans  les  Livres 
facrés,  pouvoient  s’en  lervir.  Et  comme  il  y avoir  peu  de  pcx- 
Ibnnes  qui  la  fceullènt  parfaitement , puifque  la  langue  qu’on 

fwrloit  en  Judée  depuis  le  retour  de  Babylone  n’étoit  pas  tant 
'Hébraïque,  que  la  Caldéene  , peu  aulli  lifoient  l’Ecriture  en 
la  langue  primitive  5c  originale.  La  langue  Grecque  étoit  de- 
venue familière  8c  commune  dai^l  la  Paleftinc  depuis  les  con- 
queftes  d’Alexandre  le  Grand,  & principalement  depuis  le 
tenw  d'^yfntiochus  tpiphanes  5c  des  Macaabéts  ; c’cft  pour- 
quoy  on  y lifoitordinairement  la  Verfion  des  Septante  Interprè- 
tes qui  étoit  receuë  dans  les  Synagogues  d’ A fie  & d’Egypte  avec 
ton  fouverain  refpedf  , car  on  peut  dire  qu’il  n’y  a eu  que  les 
derniers  Juifs  qui  l’ont  eu  en  mépris. 

* Plufieurs  auront  peine  à me  croire  fur  ce  que  je  viens  de 
dire , que  dans  la  Judée  il  y a voie  peu  de  per/ônnes  qui  leu£- 
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fent  l'Ecriture  en  la  langue  primitive  qui  n’étoit  autre  que 
l’ancienne  & pure  Hébraïque.  Cependant  l’Hiftorien  Jofè- 
phe  qui  fçavoit  parfaitement  ce  qui  lepalloitdc  fontems,  con- 
firme affés  ce  que  j'ay  avancé.  II  dit  que  ceux-là  feulement 
étoient  jugés  fçavans  parnvy  lesjuift  de  Jerufalem,  non  qui 
fçavoienc  plufieurs  langues  étrangères  , mais  qui  avoient  la 
fcience  de  leurs  Loix  &c  qui  pouvoient  interpréter  les  Livres 
facrés  : folos faptentes  fuo  calculo  eos  promettant , quiperfeftam 
habent  Legts  fettnttam , & facrarum  lÀtUrarun  vim&f  n- 
fur»  aJJeautttij  valent  tr  t<r  prêt  art , KSH  w 
SuLKtfJui  ipfjilwtvnu  J'twaaSfJotç . Il  ajoute  que  pluueurs  s’etoient 
mis  dans  ce  genre  d’étude , mais  que  très- peu  y avoienrréüfli  qui 
avoient  auffi-toftreçu  le  fruit  de  leurs  travaux  : §&*  tn  r<-  cpm 
runltt  opérant  colloiarmtj  vtx  uni  fuccejjit  altert,  wlç 

qui  Jlatim  laborum Juorurn  ft  u cturn  percepe- 
runt.  Qu’on  pcle  bien  ces  paroles  de  Jofephe  & l’on  verra  qu’ri 

Ît  avoir  peu  de  Juifs  du  tems  des  Apoftres  qui  feeuflent  bien  la 
angue  lainte  & les  Ecritures. 

U n’y  a donc  pas  lieu  de  s’étonner  fi  les  Apoftres  ne  li- 
foient  pas  les  Livres  facrés  aux  fidelles  de  la  Judée  dans  une 
langue  qui  n’étoit  plus  entendue  que  de  quelques  fijavans  -,  c’é- 
toient  ceux  qui  fontanpellés  dans  les  Evangiles  Dofteurs  de  là 
Loyj  vopuxo)  & fOf&JiJdmu&ai.  Mais  tous  & mefme  les  peuples 
principalement  dans  les  villes  fçavoient  la  langue  Grecque  de- 
puis tres-long-tems  j il  étoit  donc  raifonnable  de  leur  lire  l’E- 
criture traduite  en  cette  langue  par  leurs  propres  Dofteurs, 
& autorifée  dans  les  Synagogues.  M.  Simon  qui  a beaucoup  mé- 
dité fur  toutes  ces  chofes , avouë  que  les  Apoftres  ne  le  font 
fervi  que  de  la  verfion  Grecque  lorfqu’ils  ont  fondé  les  Egli- 
ses : Car  après  avoir  montré  qu’il  eft  libre , dans  le  tems  où 
nous  fommes,  de  confèrerje  Grec  avec  l’Hébreu,  & de  ju- 
ger de  l’un  & de  l’autre , il  s’objefte  l’autorité  des  Apoftres 
qui  félon  luy  n’ont  point  eu  de  recours  à l’Hébreu  : Neque 
his  obflat  Apojlolorum  auâlorttas , qui  non  ad  Hebrœa  Jed  ad 
■ Gr/cca  exemplaria  recurrnnt  j voila  qui  eft  bien  contraire  aux 
idées  du  P.  Martianay  , & de  ceux  qui  ont  les  mefmes  fcnti- 
mens  que  luy,  Quid  emm  prqfuijfet  Jipojlolts  ptr  Orbem  uni- 
ver  fum  Evatigehi  fundamenta  jacientibus  Codices  Htbraïcos, 
Judxis  pauaj/imis  tune  cognitos , remarqués  ces  paroles,  m 
vjum  adhibtre ? Contra  vtr'o  tingva  Grreca plenjqueGentéusj 
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Cictrone  te  fie  , erat  vernacula.  poftoli  igitur  > rthttis  Codi- 
cibus  Hebnets  non  ideo  G races  fumpfere  quod  hi  tlhs  meltores 
tjjent  j jed  per  œconomiam  tantum  crc.  Non  la  Vcrfion  Grec- 
que n’etoit  pas  meilleure  du  rems  des  Apoftres  que  le  Texte 
Hébreu,  elle  luy  croit  conforme*  mais  elle  eft  bien  plus  excellen- 
te que  l’Hébreu  d’aujourd’huy , qui  a eflé  corrompu  depuis 
ce  tems-là. 

On  a donc  tort  de  dire , que  les  Apoftres  ne  fe  font  fervi 
de  cette  Verfion  que  par  œconomie  ,ôc  par  condefcendance 
pour  les  Gentils,  cela  n’eft  point  vray  c’elfc  parce  qu’elle  étoit 
fidelle  ÔC  conforme  à fon  Original , qui  a bien  changé  dans  la 
fuite  des  fiécles.  C’eft  faire  injure  à ceux  qui  n’ont  rien  tant 
aimé  que  la  vérité  Sc  que  la  vérité  des  Prophéties  fie  des  fâ- 
crés  Oracles , de  dire  que  par  condefcendance  ils  ayenr  don- 
né aux  peuples  des  Ecritures,  qui  étoient  tres-difforentes  des 
originaux  qu’on  confervoit  dans  le  Temple  dejerufalem.  C’eft 
condamner  les  Apoftres,  fie  les  faire  trahir  la  vérité,  que  de 
les  exeufor  de  la  forte  j on  tombe  fouvent  dans  ces  excès  quand 
on  donne  trop  aux  Livres  des  Juifs,  fie  c’eft  un  défaut  qui  eft 
ailes  ordinaire  parmy  les  Proteftans. 

Mais  par  la  miforicorde  du  Seigneur  on  commence  parmy 
eux  à modérer  ces  excès , qui  font  quelquefois  allé  jufqu’a 
l’emportement.  On  a mefrac  eu  de  nos  jours  la  confolationde 
voir  un  des  grands  hommes  d’Angleterre,  où  il  y atantdefça- 
vans,  dreffor  une  Préface  à la  Verfion  des  Septante,  qui  vaut 
mieux  que  tous  les  éloges , 2c  qui  juftifie  bien  ces  anciens  Inter- 
prètes j c’eft  fou  M.  Pearfon  Evêque  Proteftant  de  Chefter j qui  a 
eu  tant  d’amour  pour  l’antiquité,  6c  fur  tout  pour  celle  qui  a tou- 
ché les  tems  des  Apoftres.  Il  a efté  tellement  convaincu  que 
ces  hommes  divins  fè  font  fervi  prefque  par  tout  de  cette  an- 
cienne Verfion,  qu  après  avoir  rapporté  la  remarque  que  laine 
Jerome  a voulu  qu’on  fift  là-deflus , fie  dont  j’ay  parle  cy -de- 
vant , il  dit  : ht  refiè  qutdtm  obfervatum  eft  ^/Ipofiolos  & Pearib», 
Jipoftolicos  vtros  j tefiimonia  ex  Gneco  ufurpajfe  non  loque. 
rentur  ad  populos.  Il  dit  quelques  lignes  après  en  parlant  d’eux:  yu?)"- 
Omnes  enim  plerumque , ubivetus  ïnftrumentum  advocant.  Se- 
nior um  verbis  loquuntur  y ntque  an  reftè  id  fecerint , dubtta- 
re  non  finit  Spintus  quo  fer ipfére.  Oue  ces  paroles  font  belles 
fie  qu’elles  font  véritables . C’eft  là-dêflus  qu’il  conclud  , que 
puifque  les  Ecrivains  facrés  du  nouvveau  Teftamcnc  n’ont  « 
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„ point  fait  cela  que  par  le  mouvement  de  l’Efprit  de  Dieu,- 
„ nous  devons  défendre  leurs  citations  & leurs  témoignages } 8c 
„ non  pas  les  excufer,  comme  on  parle  aujourd’buy  , Hoc  au - 
tem  conftltum  Dct  , qui  per  fcripturas  Nuvi  Ttftamenti  lo - 
quitur  fumma  curn  vénérations  rectpttndum  eft  : tefhmoma- 
que  ab  us  ptodufta  ommmodo  deftndtre  nos  pot  tus  de  cet , quant 
Apoftolos  j reliquofque  Scrtptores  facros  t ut  altqui  loquunturx 
excujare. 

J’efpcre  qu’aprés  tant  de  raifons  8c  tant  d’autorités,  on  fe 
trouvera  perfuadé  que  du  tems  des  Apoftres  8c  jufqu’à  la  dé- 
flation de  Jerufalem  on  n’a  point  lû  le  Texte  Hébreu  dans 
les  allèmblées  des  premiers  Cnrétiens  : 8c  qu’ainfî  leur  ufage 
ne  l’a  point  rendu  autentique,  comme  le  P.  Martianay  le  pré- 
tend. Tout  ce  qu’il  dit  là-dellus  ne  prouve  rien  du  tout , com- 
me on  le  verra  clairement  par  les  rcponfcs  que  j’ay  àluy  faire: 
Si  le  Texte  Hébreu,  tel  qu’il  étoit  avant  la  ruine  de  Jerufa- 
lem 8c  du  peuple  Juif,  a efté  authentique,  comme  il  l’a  efté 
effectivement , ce  n’eft  pas  par  l’autorité  que  luy  ont  donnée 
les  premiers  Chrétiens  de  l’Eglife  naiflànte,  c’eft  par  celle  que 
la  Synagogue  luy  avoit  donnée  depuis  tant  de  fiécles.  Ce  Tex- 
te Caere  a confervé  cette  autorité  jufqu  a ce  qu’il  ait  efté  cor- 
rompu 8c  altéré  par  la  malignité  des  Juifs  ennemis  jurés  des 
Chrétiens } 8c  cela  ne  luy  eft  arrivé  que  quelque  tems  après  le 
renversement  de  la  Ville  fainte,  la  ruine  entière  de  leur  Ré- 
publique, 8c  l’enfevelifTement,  pour  ainfi  dire,  de  la  Synago- 
gue. C’eft  ce  qu’on  verra  plus  diftin&ement  dans  la  fuite , re- 
venons cependant  à noftre  fujet. 

§•  n:  ;;; 

Que  nulle  des  Eglifes  ne  s’efi  jamais  fervie  du  Texte  Hébreu- 
Preuve  de  cela  par  l'Eglife  de  Jerufalem  > elle  eft  quelque 
tems  à Pella  , où  les  rejtes  du  Judaifme  font  abolis.  Réta- 
bliftement  de  Jerufalem  fous  le  nom  d'Elie  Capitoline.  L'on  ne 
fe  fert  dans  cette  Egltfe  que  de  la  Verfton  des  Septante  -,  non 
plus  que  dans  celle  de  Rome  jufqu’à  la  fin  du  V.fiécle.  On 
s’en  est  toujours  ftrvi  dans  celles  d’Alexandrie , d’Antioche 
& de  Confiant  tnople  fans  avoir  jamais  changé  là.dejfus.  K* 

Prés  avoir  prouvé  ailes  amplement , que  jufqu’à  la  rui- 
ne de  la  Ville  fainte  8c  du  Temple  de  Dieu  , le  Texte 

Hébreu 


a: 
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Hébreu  n’a  point  efté  lû  dans,  les  aflèmbLées  des  premiers 
Chrétiens  } il  faut  faire  voir  que  depuis  ce  tems-là  on  n'a  ja- 
mais penfé  à le  mettre  en  ufage  dans  les  Eglifês  Chrétiennes, 
ficqu’ainfî  il  n’a  jamais  eu.de  ce  cofté-là  aucune  autorité.  C’eft 
ce  qu’il  faut  prouver  avant  toutes  chofes  de  l’Eglifê  de  Jeru- 
falem , puifque  c’eft  elle  qui  a dù , ce  femble,  le  plus  autorifèr 
les  Livres  Hébreux. 

11  faut  donc  fçavoir  que  peu  de  tems  avant  cette  fonefte 
guerre,  que  les  Juifs  obltinés  à leur  perte  entreprirent  contre 
les  Romains,  c’eft  à dire  vers  l’an  6j.  ou  66.  de  Jésus-Christ, 
Néron  n’étant  pas  encore  dans  la  douzième  année  de  fbn  ré- 
gné; les  Fidelles  de  Jerufalem  forent  avertis  du  Ciel,  que  les 
prédi&ions  de  Je sus-Christ  alloient  s’accomplir,  & que 
cette  ville  meurtrière  de  fon  propre  Sauveur,  alloit  bien-toft 
recevoir  la  peine  de  fes  crimes.  Sur  cét  avertiflèment  ils  fe  re- 
tirèrent à relU  qui  étoit  fituée  au  delà  du  Jourdain.  Cette 
Ville  étoit  dans  la  Batanée,  aux  pieds  des  montagnes  de  Ga- 
kad,  non  loin  du  Torrent  de  Jaboe,  au  deflùs  de  Gadara, 
entre  ces  montagnes  fie  le  Lac  de  Genezareth.  Elle  avoir  efté 
fondée,  ou  du  moins  rebâtie  (bus  l’Empire  des  Seleucides , par 
les  Macédoniens  de  la  baflè  Syrie , qui  luy  avoient  donné  ce 
nom  à caufe  de  Pella  Capitale  de  la  Macedoine  j ainfi  c’étoit 
une  Colonie  de  Grecs.  L’on  peut  conjecturer , fur  ce  que  dit 
S.  Epiphane,  que  les  Fidelles  de  l’Eglifè  de  Jerufalem  demeu- 
rèrent à Pella  & aux  environs,  pendant  l’efpace  de  plus  de 
jo.  ans,  c’eft  à dire  jufqu’au  rétabliflcment  delà  Ville  fainte, 
qui  arriva  au  commencement  de  l’Empire  à.' Hadrien.  En  ef- 
fet, comment  les  Fidelles  de  cette  Eglifê,  qui  félon  Eufébe, 
s’étoient  beaucoup  multipliés  depuis  la  ruine  des  Juifs,  eullènt- 
ils  pu  demeurer  à Jerufalem,  où  il  n’y  avoir  point  d’habita- 
tion , puifque  vers  la  fin  du  régné  de  ïrdjan  à peine  y voyoit- 
on  quelques  petites  maifons. 

Ce  fut  dans  cette  ville  de  Pella  que  s’évanoüirent  tous  ces 
relies  du  Judaïfme,  qui  avoient  efté  tolérés  parmi  les  Fidel- 
les , pendant  que  Jerufalem  avoir  fubfifté.  Ce  n’eft  point  icy 
une  imagination  , c’eft  une  vérité  certaine  établie  fur  l’Hiftoi- 
re.  Premièrement  tous  tombent  d’accord , que  la  Synagogue 
des  Juifs  a efté  comme  enfèvelie  dans  les  ruines  de  Jerufalem, 
& ainfî  ce  qui  étoit  refté  de  Judaïfme  parmy  les  Fidelles  s'é- 
vanouit entièrement  dans  leur  retraite  de  Pella.  Mais  l’on  en 
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fera  perfuadé  quand  on  fçaura  que  cette  Ville  a toûjours  efté 
habitée  par  des  Grecs  8c  des  Syriens , ennemis  déclarés  des 
Juifs.  Les  Pelleniens  haïflôient  tellement  le  Judaïfme,  qu’Ale- 
xandre  Jannée,  Roy  des  Juifs,  ayant  pris  leur  Ville  environ 
quatre- vingts-deux  ans  avant  J e s u s-C hrist,  ils  aimerenc 
mieux  la  voir  détruire  de  leurs  propres  yeux , que  de  recevoir 
les  obfervances  Judaïques  : banc  ultmam  dtruerunt , tarir lut 
wri<nta-]at , dit  Jofephe  en  parlant  de  Pella  j quoi  tncol*  Ju- 
daicos  rttus  admitterc  reeufarent.  Elle  fût  neanmoins  rétablie 
peu  de  tems  après  * car  nous  trouvons  dans  l’Hiftoire,  que 
Pompée  y pafla  lors  qu’il  alla  en  Judée.  Et  après  la  prife  de 
Jerufâlem,  qui  arriva  63.  ans  avant  l’Ere Chrétienne , il  la  ren- 
dit aux  Grecs  fes  premiers  habitans,  8c  la  remit  dans  fa  liber* 
té.  C’étoient  donc  des  Grecs  de  Syrie  qui  poflèdoient  Pella 
quand  les  Fidelles  s’y  retirèrent  par  l’ordre  de  Dieu,  qui  por-t 
ta  ceux-là  à les  recevoir.  Mais  us  n’eurent  garde  de  fouffrir 
en  eux  des  ceremonies  Judaïques , ni  tout  ce  qui  étoit  des  • 
Juifs  ; ainfi  les  Fidelles  ne  lurent  jamais  dans  cette  Ville  les 
Livres  Hébreux , qu’on  n’y  vouloir  point  voir}  mais  la  Tra- 
dudion  Grecque  des  Septante,  qui  ne  devoit  point  y effare 
fufpeéte,  puifque  tous  parloient  Grec.  Tout  cela  eft  u vray, 

3ue  ce  fut  alors  que  les  Nazaréens  furent  féparés  du  nombre 
es  Fidelles,  Sc  traités  comme  Hérétiques,  parce  qu’ils demeu- 
roient  opiniâtrement  attachés  aux  obfervances  des  Juifs.  Us 
commencèrent  à faire  leurs  Aflèmblées  aux  environs  de  Pella, 
Sc  affe&erent  de  garder  quelques  Livres  Hébreux , comme  on 
le  verra  dans  la  fuite. 

Les  Chrétiens  de  Jerufâlem  ayant  demeuré  plus  de  yo.  ans 
au  delà  du  Jourdain  dans  la  Batanée,  revinrent  dans  cette 
Ville  fainte,  quand  l’Empereur  Hadrien  commença  à la  réta- 
blir. Ce  fût  vers  la  première  ou  fécondé  année  de  fon  régné 
qu’il  entreprit  ce  noble  deflèin  , c’eft  à dire  vers  l’an  119.  de 
J e s u s-C  hrist  j de  forte  qu’elle  fè  vio  rebâtie  par  cct  Em- 
pereur environ  l’an  no.  cinquante  ans  apres  qu’elle  eut  eft© 
détruite  fous  Vefpàûen.  Ce  Prince  ayant  rétabli  Jerufâlem , 
y envoya  une  colonie  de  citoyens  Romains,  8c  voulut  quon; 
l’appellaft  Lite  Capitoline  ; le  premier  de  ces  noms  étoit  le 
fien , car  il  s’appelloit  ç_y£ltus  Hadt  ianvs  * 5c  1 autre  étoit  pris 
de  Jupiter  Capitolin  j à qui  il  avoit  érigé  un  Temple  au  meme- 
lieu  ou  avoit  efté  celuy  du  Seigneur.  L’éredion  de  ce  Temple 


défendue.  Chapitre  V.  307 

prophane  irrita  grandement  les  Juifs  de  la  Paleftine,  qui  fo- 
rent châtiés  par  Hadrien  ; ÔC  quelques  années  après  ayant  en- 
trepris une  nouvelle  guerre  fous  Barchochebas , il  acheva  de 
les  perdre  ôcdc  les  exterminer.  D’un  autre  codé  les  Chrétiens 
de  cecte  Ville  nouvelle,  pour  effacer  tout  ce  qui  reftoic  de 
l’ancien  Judaïfme , élurent  pour  Evefque  un  nommé  Marc  qui 
étoit  un  Gentil  converti  * car  jufqu’alors  tous  les  Evefqucs 
avoient  efté  pris  de  la  Circoncifion , parce  que  c’éroient  des 
difciples  de  J es  u s-Christ  ôc  de  les  Apoftres,  qu’on  avoic 
voulu  honorer  de  cette  Dignité. 

L’on  peut  bien  croire  que  les  Chrétiens  de  la  ville  d 'Elit 
. ou  de  la  Nouvelle  Jerufalentj  eurent  un  plus  grand  attache- 
ment que  jamais  pour  la  Verfionque  les  Apôtres  ôc  leurs  luccef. 
feurs  leur  avoient  laiflee.  Côtoient  de  nouveaux  citoyens,  qui 
n’étoient  point  Juifs,  ou  qui  n’avoient  plus  rien  du  Judaïlme  j 
car  Hadrien  défendit  à ceux-cy,  fur  peine  de  la  vie,  d’habi- 
ter en  cette  nouvelle  Ville,  non  pas  mefme  dans  le  pais  d’a- 
lentour ; ainli  n’ayant  nul  ufàge  ni  du  Texte  Hébreu , ni  de 
la  Langue  Hébraïque,  ils  ne  le  lervircnt  dans  leurs  Aflèm- 
blées  que  de  la  Tradudion  Grecque  des  feprante  Interprètes. 
Voilà  donc  depuis  l’établiflèment  de  l’Eglife  de  Jerufalem  par 
les  Apôtres  iufqu’au  commencement  du  fécond  fiécle  , ôc  À 
l’Empire  d’ Hadrien j un  ulâge  confiant  & uniforme  de  cette 
Vernon  fainte.  Depuis  ces  premiers  tems  on  l’a  toûjours  lué 
ôc  confervée  pour  l’ufage  public  de  cette  Eglife  jufqu’au  mi- 
lieu du  quatrième  fiécle , ôc  dans  les  fuivans. 

S.  Cyrille  Preftre  6c  puis  Evefque  de  Jerufalem , qui  florifi- 
fbit  alors,  en  parlant  dans  fes  Catechefes  ou  Infiru&ions  des 
Ecritures  qu’on  lifoit  dans  les  Egliiês , ôc  qui  avoient  efté  laif- 
fées  par  les  Apoftres  Ôc  par  ceux  qui  leur  avoient  fuccedé  , 
n’en  marque  point  d’autres  que  celles  des  Septante,  qu’il  re- 
garde comme  des  hommes  divinement  infpirés.  Voyons  fes  pa- 
roles qui  font  tres-remarquables  : Has  tantum  Jludioiè  tnedi- 
tare  feupturasj  quas  in  keelefeis  confidenter  legimus.  Par  ces 
mots , has  tantùm,  il  exclud  6c  l'Hébreu  des  Juifs , ôc  toute 
autre  Ecriture  que  celle  des  Septante.  Il  continue  : Multo  pru- 
d-n ttores  te  & religtofiores  fuerunt  Apoftolij  & prtmt  Epifco - 
pi  ventatis  duceSj  qui  nobis  eas  tradiderunt.  Tu  itaque  cum 
fis  jihus  beeltfi non  tranfgrediaris  ejus  terminas.  Il  eft  donc 
confiant,  fëlçn  S.  Cyrille,  que  ce  font  les  Apoftres  qui  onc 
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donné  ces  Ecritures  aux  Eglifês , & en  particulier  à celle  de 
Jerufalem , qui  nobis  tas  tradtderunt  ; & il  ne  veut  pas  qu'on 
change  l’ufage  & les  reglemens  de  l’Eglife , non  tranfgredtaris 
ejus  ttrminos.  Qu’on  me  cherche  dans  les  Ecrits  de  ce  Pere 
quelque  recommandation  du  Texte  Hébreu  ,.  ou  bien  dans 
ceux  qui  l’avoient  précédé  dans  le  Siégé  de  Jeruialem-j  & fi 
on  ne  trouve  rien  de  femblable  * qu’on  demeure  entièrement 
convaincu  que  dans  cette  Eglife  on  ne  s’eft  jamais  fervi  des 
Livres  Hébreux.  Cependant  c’étoit  cette  Eglife  principale- 
ment qui  auroit  dû , par  Ton  ufage , autorifer  ces  Livres  ; puif. 
qu’elle  éroir  dans  le  cœur  de  la  Judée.  Après  cela  comment 
peut-on  hardiment  foûtenir  que  les  Eglijes  de  Jésus-Chris* 
ont  toûjours  reconnu  pour  auttntiques  les  Livres  Hébreux  P 
Quelles  font  les  Eglifes  qui  ont  toûjours  reconnu  ces  Livres 
pour  autentiques?  En  quelle  partie  du  monde  font-elles  fi ruées» 
Qu’on  en  nomme  une  feule,  & je  feray  fatisfkit;  mais. je  fuis 
' leur  qu’on  ne  le  fçauroit  faire.. 

Quant  à l’Eglife  de  Rome}  qui  efï  la  Mere  de  toutes  celles 
d’Occident , dans  les  premiers  fiécles  elle  n’a  point  fait  autre- 
ment que  celle  de  Jerufalem  -,  l’on  n’y  a jamais  lu  ni  reçu  dans 
l’ufage  public  ce  Texte  Hébreu  dont  on  fait  aujourd’huy  tant 
de  cas.  S.  Pierre  & S.  Paul  ont  tous  deux  fondé  cette  illufire 
Eglife*  & tous  deuxfe  font  fervi  des  Septante  dans  leurs  Epî- 
tres,  comme  je  l’ay  fait  voir  cy-deflùs  par  des  preuves  qui 
font  fans  répliqué.  Après  cela  que  peut-on  penfer  autre  chofê, 
finon  qu’ils  ont  laifle  à l’Eglife  Romaine  l’Ecriture  dont  ils  fis 
font  fervi  & eux  & tous  les  Apôtres.  Qu’on  life  feulement  le 
Chapitre  io.  de  l’Epiftre  aux  Romains } S.  Paul, pour  prouver 

3ue  les  Gentils  ont  trouvé  J i s u s-G  hrist  qu’ils  n’atten- 
oient  point,  ne  fê  fert-il  pas  de  ce  paflàge  d’Ifaïe  : lfaias  au- 
to.^v.  u).  jet  & jtctt . inven(US  juff,  à non  quærentibus  me  : palam  ap- 
parut iis j qui  me  non  mterrogabant.  Ce  font  lés  propres  ter- 
mes des  Septante,  comme  on  le  peut  voir  par  le  Texte  Grec* 
qui  eft  celuy  de  ces  Interprètes.  Et  pour  montrer  au  contraire* 
que  les  Juifs  once  fié  un  peuple  rebelle  & incrédule  qui  a con- 
tredit Jesus-Chmst,  n’ajoûre-t-il  pas  les  paroles  du  mê- 
me Prophète  : Tôt  a dte  expandt  manus  meas  ad  populum  no», 
tredentem  & contradicentem  : Elles  fe  trouvent  mot  pour  mot 
dans  les  mefmes  Septante , nuis  non  dans  l’Hcbreu.  Et  c’effc. 
IjUdeflus  que  le  grand  Origene  a fort  bien  remarqué  que.  Saine 
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Paul  a fuivi  dans  Tes  Ecrits  la  vérité  qui  tft  dans  les  Septante, 
& il  ne  veut  pas  que  nous  l’ignorions  : Sed  nec  hoc  quidem 
jdoots  convenit  ignorari , quod  m Exemplanbus  Hebraorum 
non  habetur,  & centradicentem  : Apoftolus  autem  fiquutus  cfi 
feptuaginta  Interpretum  veritatem  in  fûts  fcriptis , v ficut  tlli 
inter pretati  Junt , exponit.  Origene  a eu  raifon  de  dire  que 
l’Hébreu  n’a  point,  & contradicentem ; car  voilà  ce  qu’on  y 
lit  encore  aujourd’huy  : expandi  manu  s me  a s totadie  ad  popu - 
lum  de clinant em  ôc  contumacem,  fans  autre  choie * ce  qui  n’eft 
pas  conforme  à l’Apoftre  , qui  a préféré,  comme  il  fait  pref- 
que  par  tout  la  Verfion  des  Septante.  Ce  n’eft  pas  encore  af- 
fés  , il  faut  convaincre  les  perfonnes  les  plus  obftinées  fur 
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cette  matière. 

S.  Jerome  dit  expreftement,  que  l’Evangelifte  S.  Luc  a com- 
pofé  dans  Rome  le  Livre  des  A&es  qu’il  appelle  en  Grec 
<9feL%{ç  a’woçtjAw»  , lorfqu’il  y étoit  avec  laint  Paul  fous  l’Empi- 
re de  Néron  : Ex  quo  tntelligimus , dit  ce  faint  Docteur,  tn  Meron. 
eadetn  urbe  Librum  ejfe  compojitum . Pourra-t-on  croire  que  gj^fcr,,>* 
cét  Evangelifte  compofant  ce  Livre  à Rome  le  foit  lérvi  d’au-  7.  ' ***' 

très  Ecritures,  qœ  de  celles  que  les  Apoftres  y avoient  miles 
entre  les  mains  des  fidelles-?  Il  n’y  a en  cela  nulle  apparence. 

D’où  on  doit  conclure  , que  l’Eglilé  Romaine  n’avoit  point 
d’autre  Ecriture  Canonique  que  la  Verfion  des  Septante , puifi. 
qu’il  eft  conftant  que  faint  Luc  s’en  lért  dans  toute  fon  Hiftoi- 
re  Apoftolique.  Le  mefme  S.  Jerome  en  a efté  fi  convaincu, 
quelque  oppofition  qu’il  euft  contre  ces faints  Interprétés , qu’il 
allure  que  faint  Luc  n’a  pas  du  en  ufer  autrement  : Non  de-  Hîero*. 
huit  S.  Lucas , qui  ipfius  Hiftoriee  Script  or  eft,  in  Gentes  Ac-  ^rftia 
tuum  Apoftolorum  volumen  emittens  contraria»  altquid /'cri - Genefim. 
btre  adverfus  Scnpturam , qua  jamfuerat  Gentibus  dtvulgata. 

Et  utique  majoris  opinionis  illo  duntaxat  tempore  Septuaginta 
Interpretum  habebatur  autoritas , quam  Luc a &c.  N’eft-ii 
pas  vifible , que  l’Ecriture  qui  étoit  répandue  parmy  les  Na- 
tions y & que  les  Apoftres  leur  avoient  donnée , étoit  celle  des 
Septante,  à laquelle  faint  J-uc  a dû  fe  conformer  1 

Ajoutés  à cela  que  faint  Clement  qui  a efté  dilciple  des 
Apoftres  & fécond  luccefléur  de  faint  Pierre  dans  le  fiege  Apof- 
tolique ne  s’èft  fervi  dans  lés  Ecrits,  que  de  la  Verfion  des 
Septante  , & jamais  du  Texte  Hébreu.  N’eft  ce  pas  encore 
une  marque  certaine  que  dans  l’Eglilé  de  Rome  on  ne  recon- 
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noifloit  point  d'autre  Ecriture  que  celle  de  ces  Interprètes.  L’on 
n'a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  l’excellente  Epiftre  que  ce  faint  Pon- 
tife écrivit  à ceux  de  Corinthe  quelque  tems  avant  la  ruine 
de  Jerufalemj  l’on  verra  qu’elle  eft  remplie  de  grandes  cita-* 
tions  de  l’Ecriture , foit  de  Moïfe , Toit  des  Prophètes , & tou- 
tes font  tirées  des  Septante,  tels  que  nous  les  avons  encore  au* 
jourd’huv.  Ce  qui  prouve  deux  chofes,  &.  que  l’Eglife  Romai- 
ne s’eft  lervi  de  leur  Interprétation  dés  fon  origine,  & que  cet- 
te Interprétation  eft  encore  laine  & entière  dans  les  differen- 
tes Editions  que  nous  en  avons,  dont  l’une  peut  corriger  les 
défauts  de  l’autre.  C’eft  fur  cette  Verlîon  Grecque  que  l’on  en 
a fait  une  en  Latin  dés  le  tems  des  Apôtres,  pour  l’Eglife  de 
Rome  & celles  d’Italie,  que  faint  Auguftina  nommée  a caulê 
de  cela  Italique  i c’eft  d’elle  qu’il  dit  ces  paroles , ipfa  eft  ver - 
borvm  tenactor  , eut n petfpicuitate  fententid.  Cette  Verlîon 
Latine  ou  Italique  a efté  feule  en  ufage  & par  confcquent 
feule  autentique  dans  l’Eglife  Romaine  durant  les  fix  premiers 
fiécles.  Saint  Grégoire  Pape  fut  celuy  qui  commença  à lèfer- 
vir  de  la  Tradu&ion  de  faint  Jerome,  qq’il  appelle  nouvelle 
pour  la  diftinguer  de  ['Italique  qui  étoit  l'amuune  -,  mais  il 
reconnoift  en  mefme  tems  que  le  Siège  Apoftolique  fe  fervoit 
indifféremment  de  l’une  & de  l’autre  : Nunc  novam  j dit  ce 
S.  Pape,  nunc  Viterem  pro  tefhmomo  aflunto  j quiafedesApof- 
toltca  j eut  au  H or  t Deo  prafidto  utraque  utitur.  Durant  ces 
fix  premiers  fiécles  que  l’Eglilê  de  Rome  a eu  tant  de  grands 
hommes,  peut-on  m’en  montrer  un  feul  qui  ait  cité  le  Tex- 
te Hcbreu,  ou  qui  en  ait  fait  la  moindre  mention?  Par  quel- 
les raifons  peut-on  après  cela  foùtenir,  comme  l’on  fait  hardi* 
ment  aujourd’huy,  que  ce  prétendu  Texte  original  a toujours 
efté  regardé  comme  autentique  dans  toutes  les  Lglifes  ? En 
vérité  c’eft  le  joiier  du  monde,  que  de  parler  de  la  forte,  un 
Texte  fi  abandonné  des  Eglilês  n’y  a pu  avoir  nulle  autorité. 

Mais  peut-eftre  que  c’eft  dans  les  Eglifes  à‘ Alexandrie  &c 
à'Antiocne , que  les  Livres  Hébreux  ont  efté  autentiques.  Je 
puis  allurer  qu’ils  ne  l’ont  efté  ni  dans  l’une  ni  dans  l’autre. 
L’on  fçait  ailes  par  l’Hiftoire  Ecclcfiaftique,  que  faint  Marc 
a fondé  celle  d 'Alexandrie,  & qu’il  étoit  auparavant difciple 
& Interprète  de  faint  Pierre*  il  n’v  a donc  point  porté  d’autre 
Ecriture  que  celle  des  Septante,  dont  fe  fervoit  cePrincedes 
Apoftres,  comme  je  l’ay  fait  voir  ailes  amplement.  En  effet  en 
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ce  tems-là  la  langue  vulgaire  8c  commune  de  ceux  d’Alexan- 
drie écoic  la  langue  Grecque,  parcequ’elle  s’y  eroit  établie  de- 
puis le  régné  des  Ptolemées , ôc  ainii  on  n’y  lifoic  point  d’au- 
tre Ecriture  que  la  Verfion  Grecque,  qui  y étoit en fouverai- 
ne  vénération  , à caufe  qu’elle  y avoit  elle  faite  du  tems  de 
Lagus  8c  de  Fhiladulphe.  De  là  vient,  que  les  Juifs  eux-mef- 
mes  n’en  avoient  point  d’autre  dans  leurs  Synagogues  d’Egyp- 
pte,  comme  on  le  voit  manifeftemenc  par  les  excellens  ouvra- 

fes  de  Philon  le  plus  fçavanc  8c  le  plus  qualifié  Juifd’AIexan- 
rie.  L’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ne  fçavoit  point  la  Langue 
Hébraïque  , après  ce  qu’en  écrit  faint  Jerome  : Philo  vtrdi- 
firttjfimus  judæorum  Origems  quoque  teftimonio  comproba - 
tur  tdidijje  Ltbrum  Htbràicorum  nominum > eorumque  ttymo- 
logias  juxta  ordintm  Utterarvm  è latrre  copulajje.  Cependant 
jamais  il  ne  cite  le  Texte  Hébreu , mais  toujours  celuy  des  Sep- 
tante ; quelle  autorité  n’avoit  donc  pas  cette  divine  Verfion 
non  feulement  chés  les  Chrétiens , mais  mefme  chés  les  Juifs? 
Toujours  il  eft  confiant  que  ceux  qui  ont  fleuri  dans  l’Eglifè 
d’Alexandrie,  comme  font  Clement, Origene,Denys, 8c iaint 
Athanafe,  n’ont  fuivi  que  le  Grec  des  Septante.  Et  la  correc- 
tion que  le  fçavant  Hefychius  fit  de  la  Verfion  de  ces  Inter- 
prètes 8c qui  fut  reçue  dans  les  Eglifes  d’Egypte,  fait  ailes  voir 
qu’on  n’y  a point  receu  aucune  autre  Ecriture. 

Quant  à l’Eglife  d’Antioche  , elle  a efté  d’abord  fondée 
>ar  les  iôins  de  faint  Paul  8c  de  faint  Barnabé  , comme  nous 
e voyons  dans  les  A des , 8c  enfuite  établie  par  l’autorité  de 
aine  Pierre  , félon  le  témoignage  de  l’Antiquité.  Sans  douce 
que  ces  Apoftres  ne  luy  oijt  point  donné  d’autres  Ecritures, 
que  celles  donc  ils  fe  font  eux-mefmes  fervi  ; 8c  qu’ils  ont  laif- 
fees  à Rome  8c  ailleurs * 8c  ces  Ecritures,  comme  je  l’ay  mon- 
tré , font  celles  des  Septante.  Car  enfin , qu’auroitiervi  aux  Fi- 
delles  d’Antioche  d’avoir  le  Texte  Hébreu  qu’ils  ne  pou  voient 
entendre  ? La  langue  Grecque  étoit  la  feule  qui  fuft  en  ufage 
dans  cette  capitale  de  tout  l’Orient.  Si  tout  cela  ne  prouve 
pas  ailes,  qu’on  life  les  Ecrits  de  faine  Ignace  Martyr  , de 
Théophile  fixiéme  Evêque  de  cette  ville , d’Euftarhe,  deDio- 
dore,de  faint  Chryfbftome , 8c des  autres  qui  ont  efté  célébrés 
dans  cette  Eglifê  , l’on  fera  convaincu  qu’ils  n’ont  point  eu, 
ni  là  d’autre  Ecriture  que  la  verfion  des  Interprètes  Grecs  fi 
renommée  dans  toute  l’antiquité.  L’on  fçait  mefme  que- faint; 
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Lucien  preftre  d’Antioche  & depuis  Martyr,  revit  cette  Ver- 
fion vers  la  fin  du  troifiéme  Siècle  -,  Pc  l’on  fçait  aufli  que  fàcor- 
Hieroo.  e-  reétion  , qui  fut  appellée  de  luy  A tmaityoç  Luctanea  , & que 
pift.adsun.  Jcs  Grecs  regardèrent  comme  leur  ï ulgate , félon  faint  Je- 
&Fr««i.  r^me  ^ fut  receuc  & lue  publiquement  dans  Antioche,  dans 
Conftantinople  , 8c  dans  toutes  les  autres  Egiilès  de  la  petite 
A fie. 

Voila,  ce  me  femble,  les  grandes Eglifes , j’entends  les Egli- 
fés  principales  qui  ont  efté  fondées  par  les  Apoftres  ou  par 
leurs  Difciples  dés  l’origine  du  Chriftianifme.  Si  je  n’ay  point 
parlé  dans  ce  dénombrement  de  celle  de  Conftantinople , c’eft 
quelle  n’a  efté  faite  Patriarcale  que  dans  le  quatrième  fiécle  ou 
dans  le  cinquième  félon  quelques-uns.  Avant  l 'Empire  du  Grand 
Conftantin  ce  n’eftoit  qu’une  Eglilé  particulière  qui  portoit 
le  nom  de  Byzance , mais  qui  n’avoit  nulle  prérogative  8c  nulle 
autorité.  Cette  Eglifé,  comme  toutes  les  autres  de  l’Univers, 
lifoit  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  car  pat  une  d’elles  ne 
recevoit  autre  chofé  dans  fés  Aflèmblées,  ni  dans  tout  ce  qui 
regardoit  la  foy  8c  les  moeurs.  Toutes  les  Eglifes  Grecques  8c 
Orientales  ont  gardé  8c  gardent  encore  maintenant  cette  Ver- 
fion faintc , comme  un  aepoft  facré  qui  leur  a efté  laifle  par 
les  Apoftres  6c  par  les  Docteurs  de  l’Eglife.  Toutes  les  Eglifé* 
d’Afrique  ont  obfervé  religieufement  la  mefme  chofé  -,  pendant 
qu’elles  ont  fubfifté  pas  une  d’entr’elles  n’a  changé  la  Verfion 
fainte  Quelle  avoit  reçue  dés  fon  origine -y  pas  une  n’a  jamais 
receu  dans  fon  ufage  les  Livres  Hébreux.  Et  comment  donc 
auroient-ils  paflcs  pour  autentiqües  dans  des  Eglifes,  qui  ne 
les  lifoient , ni  ne  les  entendoien^  point  ? 

Il  eft  vray  qu’à  l’entrée  du  VII.  fiécle  l’Eglife  Romaine,» 
l’exemple  de  faint  Grégoire,  a commencé  à le  fervirde  la  Ver- 
fion qu’on  attribue  à faint  Jerôme,  8c  qui  eft  maintenant  la 
Vulgate  * 8c  dans  les  fiécles  fuivans  elle  a efté  imitée  par  les 
Eglifes  d’Occident.  Cela  prouve-t-il  que  le  Texte  Hébreu  d’au- 
jourd’huy  a toujours  efté  reconnu  pour  autencique  dans  toutes 
les  Eglifes?  Eft-ce  qu’il  n’y  a pas  eu  des  Eglifes  à Jerufalem,à 
Alexandrie , à Antioche , à Ephefe , àCormthe , à Conftantino- 
ple ? oui  fans  doute  il  y en  a eu  de  trcs-célébres  8c  de  rres- 
Catholiques,  8c  cependant  elles  n’ont  jamais  receu  la  Verfion 
de  faint  Jerôme.  Toutes  ces  Eglifes  n’ont  donc  jamais  reconnu 
pour  autenciques  les  Livres  Hébreux.  Mais  pretent-on  que  la 

Verfion 
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Verfion  de  ce  faint  Do&eur  Toit  la  même  chofe  que  le  Texte 
Hébreu  d’aujourd’huy  ? Ce  feroit-là  une  prétention  vaine  8c 
fauflè , qu’il  ferait  ailé  de  détruire.  Il  y a dans  cette  Verfion 
Latine  mille  endroits  diflferens  de  l’Hébreu  * ils  font  fi  fre- 
quens  8c  en  fi  grand  nombre , que  c’eft  ce  qui  a efté  caufê 

Sue  les  Proteftans , qui  fe  font  attachés  à l’Hébreu , l’ont  aban- 
onnée , 8c  ont  déclamé  contr’elle  fort  injuftemenc.  Mais  je 
cépondray  ailleurs  avec  plus  d’étenduë  à cét  argument , qui 
eft  le feul qui fallè  quelque  cholé  pour  l’Hébreu  des  Juifs;  fans 
cela , tout  ce  qu’on  pourrait  dire  pour  le  foûtenir , ferait  pi- 
toyable , comme  on  le  va  voir  dans  la  Se&ion  fuivante. 

§.  III. 

Réponses  amples  & folides  aux  objectons  du  P.  (JMartianay . 

Qu'on  ne  s' eft  point  fervi  dans  le  Temple  de  Jerufalem  d’un 
Hébreu  tel  qu'il  eft  maintenant  y & que  les  kgltjes  de  Sama- 
rte  n'ont  point  lu  l'Hébreu  des  Samat  itatns.  S.  Barnabé  n’a 
point  copié  l’Evangile,  Hébreu  de  S.  Matthieu.  Examen  de 
. cét  Evangile  y qu'il  n'a  jamais  efté  en  ufage  que  parmi  les 
Hérétiques  Nazaréens  & Ebionites , qui  l’ont  horriblement 
corrompu.  Que  les  Hexaples  d'Origene  ne  prouvent  nulle- 
ment qu’on  s' eft  fervi  du  Texte  Hébreu  y ce  qu’il  y avait 
dans  /es  Hexaples  y & comment  ils  etoient  compofés. 

JE  ne  fijay  fi  je  me  trompe , mais  je  croy  avoir  montré  par 
des  autorités  8c  par  des  raifons  fans  répliqués,  que  dans  les 
Eglilès  Chrétiennes  le  Texte  Hébreu  n’a  jamais  efté  reconnu 

Eour  autentique , ni  par  aucun  Decret , ni  par  aucun  ufâge  pu- 
lic.  La  propofition  de  Sylvius  eft  donc  folidement  établie , 8c 
ce  fçavant  Théologien  n’a  jamais  rien  écrit  de  plus  véritable 
que  ce  qu’il  a dit  en  parlant  de  ce  Texte  : Ecclefta  non  tri-  syWiw  lit; 
buit  si  autoritatem  Canontcam,  neque  vel  ufu  vel  Décréta  ali-  i.contror: 
quo  eum  approbavit  ut  authenticum.  Le  P.  Martianay  qui  fou- 
tient  tout  le  contraire  de  cette  propofition , n'oferoit  dire  c*  c ' ' 

3u’il  y ait  aucun  Decret  des  Eglifes  qui  ait  autorifé  les  Livres 
es  Juifs  ; car  il  fe  verrait  bien-toft  fommé  de  le  produire,  8c 
c’eft  ce  qu’il  ne  pourrait  faire , puifqu’il  ne  l’a  pas  fait  julqu’à 
maintenant.  Il  eft  donc  réduit  à prouver  l’autorité , ou  fi  l’on 
veut , i'autenticité  de  l’Hébreu  par  l’ufâge  public  des  Eglifes  ; 
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car  s’il  n’eft  point  appuyé  de  céc  ufage , il  ne  peut  palier  pour 
un  Texte  autentique. 

Ce  Pere  oui  n*a  rien  négligé  pour  prouver  cét  ufage , com- 
mence par  l’Eglife  de  Jerufalem,  qui , fans  contredit  , a efté 
la  première  établie  pari  e s ü s-C  h r.  i s t.  Il  eft  ronflant,  dit- 
il  en  parlant  des  Fidelles  de  cette  Eglife  fainte,  que  ces  pre « 
miers  Chrétiens  reconnotjj oient  tour  autenttque  le  Texte  Hé- 
breu qui  fe  lifott  tous  les  jours  dans  le  Temple  ou  dans  les  Sy- 
nagogues des  Juifs.  Sans  cela  Nôtre- Seigneur  n} aurait  pas  or- 
donné à fesDtfctples  d’obéir  à ce  que  les  Docteurs  de  la  Loy  & 
les  Pharificns  leur  dtf oient.  Je  veux  bien  que  les  premiers  Chré- 
tiens de  Jerufalem  ayent  reconnu  pour  autentique  Je  Texte  qu’on 
lifoit  alors  dans  le  Temple  ou  dans  les  Synagogues.  Mais  com- 
ment fera-t-il  voir  que  c’étoit  l’Hébreu  plutoft  que  les  Sep- 
tante ? N ’ay-je  pas  dcja  montré  que  J e su  s-C  h r.  i s t en  par- 
lant aux  Princes  des  Preftres  8c  aux  Scribes  dans  le  Temple  mê- 
me, leur  dit  : N’avés-vous  jamais  lû  les  Ecritures,  qui  por- 
tent : Vous  avés  tiré  une  parfaite  loüange  de  la  bouche  des 
enfàns , 8c  de  ceux  mefme  qui  font  à la  mammelle.  Nunquam 
legiflis , qui*  éx  ore  infanttum  & la  ôtent  tum  perfectflt  lau- 
dem , <sn»p7J(7w  tuvot.  Ces  paroles  citées  par  Jésus-Christ,  8c 
rapportées  par  S.  Matthieu,  étoient  celles  qu’on  lifoit  dans  le 
Temple  ; 8c  cependant  elles  font  mot  pour  mot  tirées  de  la 
Traduélion  des  Septante  -,  ou  fi  on  les  lifoit  félon  l’Hébreu  d’a- 
lors, il  faut  conclure  qu’il  était  entièrement  conforme  à la 
Verfion  de  ces  Interprètes.  Au  contraire , elles  font  tres-difïè- 
rentes  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy  qui  eft  corrompu  ,‘ puisqu’il 
porte  : Ex  ore  parvulorum  & la  ôtent  tum  fundafli  fortitudi- 
nem , ou  fundafli  potentiam , comme  on  lifoit  déjà  du  tems 
d’Aquila.  Voilà  ce  qui  regarde  le  Temple. 

Quant  aux  Synagogues , on  n’y  lifoit  point  autre  chofè  que 
ce  qu’on  lifoit  dans  celle  de  Nazareth,  ville  où  Jesus-Christ 
avoir  efté  élevé.  Or  dans  celle  de  Nazareth  on  fe  férvoit  pu- 
bliquement de  la  Verfion  des  Septante , comme  il  paroift  ma- 
nifèftement  par  le  chapitre  4.  de  l'Evangile  de  S.  Luc,  ÿ.  17. 
Car  le  Sauveur  eftant  entré  le  jour  du  Sabbat  dans  la  Syna- 
gogue  de  ce  lieu,  on  luy  donna  le  Livre  du  Prophète  Ifaïe, 
traditus  rft  tilt  Liber  lfai * Prophétie , /81CA/0»  H'ouju  t6  n&- 
fhru  . 8c  ce  qu’il  lut  eft  entièrement  conforme  aux  Septante, 
ce  font  leurs  propres  termes.  Comment  donc  prouvera-t-on 
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qu’on  Iifoit  alors  dans  le  Temple  & dans  les  Synagogues  les  . 
Livres  Hébreux  *Et  pourquoy  les  auroit-on  lus  publiquement, 
puifque  l'ancienne  Langue  Hébraïque,  en  laquelle  ils  étoient 
écrits , n’étoit  plus  en  ulage , & n’étoit  entendue  que  de  quel- 
ques D odeurs  ? Au  lieu  que  la  Langue  Grecque  étoit  com- 
mune dans  la  Judée  depuis  prés  de  crois  cens  ans.  Si  mon  An- 
tagonifte , qui  parle  par  tout  avec  tant  d’avantage  & tant  de 
confiance  de  ion  Texte  Hébreu,  avoir  pris  garde  à toutes 
ces  choies,  il  en  auroit  parlé  avec  plus  de  modération,  & ne 
feroit  pas  fi  fouvent  tombé  dans  l'erreur. 

Mais  pour  ne  pas  rompre  toutes  les  mefures  du  P.  Martia- 
nay , fuppofons  qu’on  a lû  le  Texte  Hébreu  dans  le  Temple 
de  Jerufale  m & dans  les  Synagogues , ce  qui  eft  pourtant  fort 
incertain  -,  quand  cela  feroit , comment  prouvera-t-il  que  l’Hé- 
breu d’aujourd’huy  eft  femblable  à celuy  qu’on  Iifoit  alors* 
Car  enfin  c'eft  de  celuy-là  dont  il  eft  queftion , & non  de  ce- 
luy qui  étoit  en  ufage  du  tems  de  J es  U s-C  h r.  x s t & de  fes 
Apoftres.  J’av  toujours  reconnu  & je  reconnois  encore,  que 
les  Livres  Hébreux  qui  iè  font  confervés  jufqu  a la  ruine  de 
Jerufalem  &de  la  Synagogue,  onc  efté  des  Livres  autentiques} 
mais  j’ay  auifi  toujours  foùrenu  2t  je  foûtiens  encore  qu’ils 
étoient  conformes  à ceux  des  Septante.  L’on  n’y  a trouvé  de 
la  différence  que  vers  le  commencement  du  deuxieme  fiécle , 
fous  le  régné  d 'Hadrien,  quand  Aquila  a fait  fa  Verfion.  Or 
félon  les  anciens  Auteurs,  il  la  fit  l’an  11.  de  céç  Empereur, 
qui  fut  le  iz8.  de  l'Ere  Chrétienne , prés  de  foixante  ans  après 
le  renverfemenr  de  Jerufalem. 

C’eft  dans  cét  efpace  de  tems  que  les  Juifs  enragés  contre 
les  Chrétiens , commencèrent  à décrier  & mefme  à altérer  la 
célébré  Verfion  des  Septante , qu’on  Iifoit  dans  leurs  Synago- 
gues : cela  eft  manifèfte  par  le  Dialogue  de  S.  Juftin  avecTry,- 
phon , oui  fut  écrit  peu  d’années  après.  C’eft  dans  ce  mefme 
intervalle  qu’ils  corrompirent  le  Texte  Hçbreu  qui  étoit  en- 
tre leurs  mains  ; auffi  fut-il  depuis  ce  tems-là  tres-diflferent 
de  celuy  qui  avoir  fubfiftéiufqu’à  la  deftrudion  de  Jerufalem, 

& par  confèquent  très,  different  de  la  Verfion  des  Septante. 
Tout  cela  fera  prouvé  dans  la  fuite,  & établi  un  peu  plus  en 
détail , je  ne  le  dis  maintenant  qu’en  paflànr.  Mais  pour  ren- 
trer dans  noftre  difficulté,  eft-ce  prouver  que  le  Texte  Hébreu 
a efté  en  ufàge  dans  les  Eglifcs  Chrétiennes , que  de  fûppofèr 
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qu’il  a efté  lu  dans  le  Temple  & dans  les  Synagogues  ? Quelle 
liaifon  y a-c-il  entre  l’un  ôc  l’autre?  Les  Juifs  de  Jerufalem  ont 
lu  le  Texte  Hébreu  dans  leurs  Synagogues,  cela  eft  incer- 
tain, puifque  Jésus-Christ  ne  l’a  point  lu  dans  celle  de 
Nazareth  ; mais  laiflons  palier  cette  propofîtion  ; donc  les 
Chrétiens  l’ont  lu  dans  leurs  Eglifés  ÔC  dans  leurs  Aflèmblées. 
Où  eft  la  fuite  de  cette  confequence  ? Non  feulement  elle 
n’eft  point  necefïàire,  mais  elle  eft  mefme  fauflè , puifque  j’ay 
fait  voir  invinciblement  que  les  premiers  Chrétiens  n’ont  la 
dans  leurs  Eglifes  que  la  Verfion  des  Septante. 

Mais  rien  ne  doit  rendre  plus  fufped  le  raifonnement  du 
P.  Martianay , que  ce  qu’il  écrit  de  Samarie.  L'Egltfe  de  Sa- 
marie j dit-il,  reconnoifjoit  aujfi  pour  autentique  le  'lexte  Hé- 
breu Samaritain j & nous  ne  lifons  point  j ni  que]  esus-Christ 
ni  que  les  Apoftres  aient  mis  au  rang  des  Livres  apocryphes 
le  Fentateuque  des  Samaritains  j ou  qu’ils  leur  ayent  porté  la 
Verfion  Grecque  des  Septante , lorfqu’ils  font  allés  leur  annon- 
cer l'Evangile.  Que  de  pauvretés,  que  d’égaremens  en  trois 
ou  quatre  lignes!  Ce  Pere  reconnoift  dans  la  page  141.  de 
fon  Livre , que  les  Samaritains  ont  corrompu  leur  Texte  Hé- 
breu en  quelques  endroits , car  il  n’a  pu  en  difconvenir  ; ôc  dans 
la  page  144.  il  dit , qu’on  voit  clairement  les  infidélités  des  Sa.- 
maritainSj  quand  on  lit  leur  Fentateuque.  Cependant  il  veut 
que  les  Eglifes  de  Samarie  ayent  eu  pour  Ecritures  le  mefme 
Pentateuque  Samaritain , où  on  a commis  ces  infidélités  fie  ces 
fabrications.  N’eft-ce  pas  reconnoiftre  que  ces  Eglifes  ont  eu 
pour  Ecritures  des  Livres  corrompus  6c  falfifiés?  Mais  ce  qu’il 
y a icy  d’étonnant , c’eft  que  ces  Livres  Hébreux  des  Samari- 
tains ont  efté  corrompus  par  un  certain  Dofirbce , qui  fe  di- 
foit  leur  Mefïïe.  Nous  apprenons  cela  d’Eulogius  Patriarche 
d’Alexandrie , cité  par  Phorius  : tnfimtis  diverfique  generis. 
corruptehs  Mofaïcum  Pentateuchum  adulteravit.  Ce  Dofîthée 
ou  Dofthés  étoit,  félon  Origene,  du  tems  des  Apoftres  , fie 
mefme  du  tems  de  Simon  le  Magicien , félon  Photius.  Il  fau*. 
dra  donc  dire , félon  mon  Cenféur , que  les  Apoftres  fie  leurs 
fùccefléurs  ont  laiflë  aux  Samaritains  convertis  des  Ecritures 
corrompues , mais  corrompues  de  leur  tems.  Qui  a jamais  oui 
dire  de  pareilles  chofes  ? 

Bien  loin  que  les  Apoftres  ayent  laifTé  aux  Samaritains  ces 
Ecritures  ainfi  falfificés  r il  eft  certain  qu’ils  leur  ont  donné 
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la  Verfion  des  Septante , comme  ils  ont  fait  à toutes  les  autres 
Eglifes  qu’ils  ont  établies.  Si  cela  n’étoit  pas,  je  demande  d’où 
les  Samaritains  auroient  pris  les  Livres  Prophétiques  6c  le  refte 
des  Ecritures  j car  l’on  fçait,  qu’ils  n’avoient  auparavant  que  les 
feuls  Livres  de  MolJ'e  j 6c  qu’ils  rejertoient  tous  les  autres?  S. 

Juftin  Martyr , qui  a approché  du  tems  des  Apoftres  n’étoit- 
il  pas  de  Samarie,  & mefme  de  la  Ville  de  Sichem  appellée 
Neapolis  par  les  Grecs  & par  les  Romains?  Cependant  il  ne  s’eft  , 
point  Cervi  d’autre  Ecriture  que  de  la  Verfion  des  Septante.  L’on 
ne  voit  point  dans  tous  fes  Ecrits  qu’il  ait  cité  une  feule  fois 
le  Texte  Hébreu  des  Samaritains.  C’eft  qu’on  ne  s’en  foucioic 
nullement  dans  les  Eglifes  fondées  par  J asu  s -Ch  r.  i st  6c 
par  fes  Apoftres  ; non  plus  qu’on  nefêfoucioitpointde  l’Hé- 
breu des  Juifs.  Voila  donc  bien  des  erreurs  où  le  P.  Martia- 
nay  eft  tombé  en  tres-peu  de  lignes.  L’on  doit  juger  par  là 
de  fon  exa&itude  & de  fon  difcemement , & il  en  va  donner 
de  nouvelles  preuves. 

Il  dit  dans  la  mefme  page  248.  6c  dans  lafuivante:  Que  VE-  Diknk  de 
glife  d' xyîntioche  j où  les  Ji déliés  ont  pris  le  nom  de  Chrétiens , *'nébreu, 
n'avoit  pas  moins  de  refpeft  pour  les  Livres  Hébreux.  Elle  eut 
d’abord  des  Frophetes  & des  Dofteurs  qui  les  reconnurent  tou- 
jours pour  Autentiques.  Où  le  Pere  Mardanay  a-t-il  appris 
que  l’Eglife  d’Antioche  a eu  du  refpeét  pour  les  Livres  Hé- 
breux ? En  quel  endroit  de  l’ Antiquité  a-t-il  trouvé  quel- 
que chofè  de  femblable?  N’ay-je  pas  fait  voir , que  les  Apof- 
tres faint  Pierre,  faint  Paul , 6c  faint  Barnabé en  établiiîànt  cet- 
te célébré  Eglife,  ne  luy  ont  donné  que  la  Verfion  des  Septan- 
te , dont  ils  fe  lervoient  eux-mefmes  en  convertillànt  toutes 
les  Nations  de  la  terre?  S. Luc  l’Evangeliften’étoit-il pas  Mé- 
decin d’Antioche  félon  faint  Jerome,  Lucas  Medicus  Antio * Hieron. 
chenfis } cependant  il  ne  s’eft  lërvi  en  écrivant  fon  Evangile  & «fescriptor. 
les  Actes  des  Apoftres  que  du  Texte  Grec  des  Septante.  Tous 
les  Evêques  6c  les  grands  hommes  qui  ont  efté  dans  cette  Egli- 
fè  Patriarcale  n’ont  point  connu  d’autre  Ecriture  que  cette 
divine  Verfion.  Comment  donc  peut-on  dire  qu’elle  a eu  beau- 
coup de  refpeét  pour  les  Livres  Hébreux  ? Cela  eft  fi  peu  vray, 
qu’on  peut  prefque  aflùrer  , que  dans  cette  grande  Ville  les 
Synagogues  mefme  n’avoient  point  d’autre  Ecriture  que  la  Tra- 
duction de  ces  Interprètes. 

Mon  Antagonifte  après  avoir  parlé  de  faint  Paul  & de  faint 
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Défrnfe  d«  Barnabé  au  fojet  de  l’Eglifè  d’Antioche,  dit  incontinent:  L'un 
i Hebrcu^  & l'autre  ont  tant  eftimé  les  Livres  Hébreux  J'oit  de  l* ancien, 

•4».  ^ f0,t  du  nouveau  Teftament  > que  feint  Paul  Je  fit  apporter  à 
Rome  l'ancien  Teftament  en  Hébreu  3 comme  j' ay  déjà  remar- 
qué. Qui  doute  que  S.  Paul  ait  eftimé  les  Livres  Hébreux 
de  Ton  tems,  qui  etoient  encore  alors  fains  & entiers  & qu’il 
pouvoir  porter  pour  difputer  avec  les  Juifs  fur  les  Ecritures? 
mais  les  a-t-il  laifles  aux  Eglifes,  & y en  a t’il  une  feule  preu- 
ve ? Ce  font  les  Livres  Grecs  des  Septante  dont  il  s’eft  fervi 
dans  les  Eglifês,  & ce  font  ceux-là  qu’il  leur  a laifles.  Us  étoient 
alors  conformes  au  Texte  Hébreu,  qui  n’a  efté  altéré  qu’aprés 
la  deftru&ion  de  Jerufàlem.  C’efl  de  ce  Texte , qui  a efte  en- 
tre les  mains  des  Juifs  depuis  la  ruine  de  cette  Ville  fainte, 
dont  il  eft  queftion.  Qu’on  prouve  qu’il  a efté  reconnu  pour 
autentique  dans  les  Eglifês  Chrétiennes , c'eft  ce  qu’on  ne 
fera  jamais. 

Au  refte  mon  Cenfeur  s’imagine  avoir  bien  prouvé  dans 
la  page  141.  que  faine  Paul  fe  fît  apporter  de  Troade  à Rame 
l’ancien  Teftament  en  Hébreu  , à caufê  que  faint  Jerome  a 
Hiewa.  dit  dans  fa  lettre  nj.  volumen  Hebreeum  rtplico,  quod  Pau - 
epitt.  nf.  i1iS  çgû>Wj  juxta  quofdam  vocat.  Ce  Pere  ne  dit  pas  qui  font 
ces  Auteurs,  mais  il  y a apparence  qu’ils  fê  font  trompés  dans 
l’explication  de  çfydr* , ou  comme  on  lit  à prefent,  ?>§<W  Ce 
mot  Grec  lignifie,  ou  penulam , un  manteau  de  voyageur , ou 
firinium  j une  Caflètte  à mettre  des  Livres . & tres-raremenc 
volumen  , un  Livre.  Parmy  tout  cela  y a-t-il  rien  qui  fignifie 
des  Livres  Hébreux , plutoft  que  des  Grecs , ou  des  Latins? 
Mais  fi  l’Apoftre  par  tfyiilui , avoit  entendu  des  Livres , au-  ' 
Tim.  toit- il  ainfi  écrit  a Timothée  : V olumen  quod  reliqui  Troade  * 
c*p.4.v.  ij.  apud  Carpum  veniens  affer  tecumj  & Libros , maxime  autem 
membranas  ; ç’auroit  efté  là  une  battalogie , que  l’Apoftre  n’a 
jamais  commifè.  Il  faut  donc  admettre  le  fens  de  la  Vulgate 
qui  porte  penulam-,  ou  bien  l’on  doit  traduire  ainfi, ficrinium 
auod  reliqui  &c.  c’eft-  à «dire  apportés  en  venant  la  CaJJ'rtte  & 
tes  Livres  que  j’ay  latjjés  à 'Lroade  chés  Corpus , & princi- 
palement les  papiers.  En  tout  cela  voit-on  rien  oui  prouve 
que  faint  Paul  ait  eu  des  Livres  Hébreux,  & qu’ils  les  ait  laifo 
fes  aux  Eglifes  ? 

Le  P.  Martianay  n’ayant  pû  montrer  par  aucun  témoignage 
de  l’Antiquité  , que  les  Apoftrcs  fe  foient  fervi  des  Livres  He- 
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brème  de  l’ancien  Teftament  dans  les  Eglifes  Chrétiennes, 
tafehe  à ébloüir  fes  Lecteurs  en  leur  parlant  de  l’Evangile 
de  S. Matthieu  écrit  en  Hébreu.  Mais  je  demande,  que  taie 
cét  Evangile  à la  queftion  que  nous  agitons,  qui  eft  unique- 
ment de  içavoir  , n l’Hébreu  cjui  eft  maintenant  entre  les 
mains  des  Juifs  , a toujours  elle  autentique  parmy  les  Chré- 
tiens ? Il  fout  bien  fentir  fa  foiblelïè  pour  avoir  recours  à de 
femblables  preuves.  Ayons  pourtant  le  plaifir  de  les  éxanuner 
pour  voir  n elles  contiennent  quelque  chofe  de  rare.  Ce  Pere 
dit  donc  : que  faint  Barnabé  non  content  d’avoir  écrit  de  fa  Défenfe  dé 
propre  main,  & d’avoir  porté  dans  tout  le  cours  de fes  prédications  l’Hébreu, 
l’Evangile  de  S.  Matthieu  compofé  en  Hébreu  pour  les  Chré - pig-  *** 
tiens  de  la  Falefttne , voulut  encore  qu' après  fa  mort  onleluy 
mit  fur  la  poitrine  quand  on  l’enferma  dans  le  Tombeau:  au~ 
moins  il  eft  affuré  qu'on  le  trouva  avec  les  corps  du  glorieux 
yîpoftre,  & que  toute  l’EgliJè  l’bonora  comme  une  tres-pretieu - 
fe  relique. 

Mon  Adverfaire  n’a-t-il  rien  à dire  que  des  choies  de  cette 
nature,  qui  ne  difent  rien  de  ce  qu’il  veut  prouver?  A la  vé- 
rité pluucurs  Hiftoriens  Grecs  écrivent,  cjue  fous  l’Empire 
de  Zenon,  c’eft-à-dire , vers  l’an  480.  on  découvrit  dans  l’Ifle 
de  Chypre  le  corps  de  faint  Barnabé  compagnon  de  faint  Paul. 

Ils  difent  qu’il  fut  trouvé  fous  un  arbre  que  nous  appelions  Cor- 
rougter  i&c  qu’il  avoit  fur  fe  poitrine  l'Évangile  de  faint  Mat- 
thieu, qu’il  avoit  écrit  de  fa  propre  main.  Que  l’Empereur  Ze- 
non voulut  avoir  cét  Evangile , & qu’il  le  mit  au  Palais  de 
Conftantinople  dans  la  Chapelle  du  Martyr  feint  Eftienne.  Voi- 
cy  ce  qu’en  dit  l’Hiftorien  Théodore  qui  étant  Lecteur  de  l’E- 
glife  de  Conftantinople  a écrit  vers  l’an  510.  fous  l’Empire  de 
îuftin  l’ancien  : Reltquue  Barnabæ  \ytpoftoli  inventa  Junt  in  Excrt*. 
wfula  Cyprofub  arbore  Stliqua.  Habebat  [uprapeftus  Matthai  , 

Evangelium  propria  manu  deferiptum  ri  kp  Mardtùop  E'uaryi.  iea°r-,iK 
9m  iehô^eupor.  lftud  ver'o  Evangelium  Ztno  depojuit  tn  pala- 
tio  tn  ade  jantfi  Stepbani.  Tous  les  autres  Hiftoriens  ne  parlent 
point  autrement  que  Théodore  j finon  qu’il  y a quelques  Auteurs 
qui  difent  que  dans  l’Eglife  de  Conftantinople  on  lifoit  une 
fois  l’an  l’Evangile  dans  le  Manufcrit  de  ce  feint  Apoftre.  En 
tout  cela  y a-t-il  un  feul  mot  de  l’Evangile  écrit  en  Hébreu? 

Ne  voit-on  pas  au  contraire  que  faint  Barnabé  a voulu  eftre 
enfeveli  avec  l’Evangile  de  feint  Matthieu  écrit  en  Grec, 
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qu'il  avoit  copie  de  fa  propre  main,  & qu’il  avoir  prcfché 
parmy  les  Nations?  Auroic-on  mefme  lû  publiquement  dans 
Conftantinople  un  Evangile  écrit  en  Hébreu  ; & perfonne  n’au- 
roit-il  marqué  cela  à la  porte  ri  té  ? Si  l’Epiftre  que  nous  avons 
fous  le  nom  de  faint  Barnabé  eft  véritablement  de  luy , com- 
me je  le  crois  après  les  anciens  Peres , il  eft  manifèfte  qu’il  ne 
s*eft  fervi  mefme  en  écrivant  aux  Juifs  convertis  , que  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante , & par  confequent  de  l’Evan- 
gile Grec  de  faint  Matthieu.  Car  ,cét  Apoftre  ne  l’avoit 
écrit  en  Hébreu  que  pour  quelques  Juifs  de  la  Judée,  ôc 
principalement  pour  ceux  qui  étoient  au  païs  de  Babylone , 
c’eft-a  dire  au  delà  de  l’Euphrate,  qui  n’avoient  point  l’ufàge 
de  la  langue  Grecque.  Qu’on  fe  fie  après  tout  cela  aux  dit. 
cours  du  P.  Martianay  , il  en  fera  bien  accroire  à ceux  qui 
l'écouteront  favorablement. 

Mais  comme  je  remarque  que  l’Evangile  Hébreu  de  Saint 
Matthieu  eft  fon  Evangile  favori , qu’il  en  parle  en  plufieurs 
Défenfe  de  endroits , & qu’il  dit  tout  ce  qu’il  peut  pour  le  mettre  en  vo- 
l'Hebreu , ^ pour  en  donner  de  grandes  idées  } il  eft  à propos  que 

*49.  îcV;o.  j’en  difê  auffi  quelque  choie , & que  je  m’étende  un  peu  là-demis, 
-pour  éclaircir  la  vérité  qu’on  déguilè  & qu’on  aflbiblit  par 
tour.  Après  cela  il  ne  me  dira  pas  que  je  m’oublie  de  'Htjloi- 
re  Ecclejiajltque , & des  plus  beaux  tndrotts  des  Ouvrages  de 
quelques  Peres  de  l’hglije.  Il  verra  au  contraire  qu’il  euft  efté 
expediept  pour  luy  de  ne  point  parler  de  ces  beaux  endroits* 
Ils  font  tires  de  S. Epiphane  & de  S.  Jerôme,  qui  parlent  quel- 
quefois des  Nazaréens  & de  leur  Evangile  écrit  en  Hébreu. 
Voicy  le  fommaire  de  ce  que  le  P.  Martianay  leur  fait  dire  à 
fon  avantage.  Que  les  Hérétiques  Nazaréens  étoient  defeen^ 
dus  de  ces  premiers  Chrétiens  qui  avant  la  prile  de  Jerufalem 
s’étoient  retirés  à Pella  au  delà  du  Jourdain  * que  ces  Seétaires 
fçaehant  la  Langue  Hébraïque,  avoient  toujours  gardé  avec  un 
grand  foin  l’Evangile  de  S.  Matthieu  écrit  en  Hébreu  : Que 
du  tems  de  S.  Epiphane  & de  S.  Jerome  , cét  Evangile  étoit 
encore  en  fon  entier  & farts  corruption  : Que  félon  S.  Jerôme; 
„ il  y avoit  des  Auteurs  qui  regardoient  ce  Livre  comme  le  ve- 
„ ritable  original  5 & que  quelques-uns  le  reconnoifloient  même 
„ pour  autentique  : Et  qu’enfin  les  endroits  qu’il  citoit  de  l’an- 
» cien  Tcftament,  étoient  pris  du  Texte  Hébreu,  & non  de  la 
» Verfion  des  Septante.  Voilà  en  abrégé  tout  ce  que  mon  Cenfeur 
1 fait 
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ait  dire  à S.  Epiphane  & à S.Jerôme  j lûr  quoy  il  y aura  bien 

décompter. 

Mais  quand  il  n’y  aurait  là  rien  qui  ne  fiift  véritable , que 
fait  cela  au  Texte  Hébreu  de  l’ancien  Teftament  ? cela  prou- 
ve-t-il que  ce  Texte  eft  autentique  dans  les  Eglifes  ? C’eft 
pourtant  de  luy  feul , 8c  non  de  Y Evangile  Hébreu  de  S.  Mat- 
thieu, dont  il  eftqueftion.  Car  enfin  ferait-il  étonnant  de  voir 
que  les  premiers  Chrétiens  eudènt  confervé  l’original  de  Saint 
Matthieu , qui  n’a  voit  efté  écrit  que  pour  eux  ? Cependant,  ce  qui 
eft  furprenant , cét  Evangile , tout  autentique  8c  original  qu’on 
prétend  qu’il  étoit , a tellement  efté  négligé , qu’il  y a plus  de 
douze  cens  ans  qu’on  ne  le  voit  plus  ni  dans  les  Egides,  ni 
mefme  chés  les  Juifs  ou  les  Hérétiques.  Quoy  l’Egliie  Chré- 
tienne a-t-elle  efté  fi  négligente  ,pour  ne  pas  dire  fi  infidelle, 
que  de  laiftèr  perdre  un  Evangile  qu’elle  aurait  regardé  com- 
me autentique  durant  quatre  fiéclcs?  A Dieu  ne  plai/è  que 
nous  ayons  d’elle  des  imprefiîoris  fi  injuftes  8c  fi  peu  avanta- 
geufes.  Elle  a gardé  chèrement  8c  foigneufement  tous  les  dé- 
ports facrés  des  Apoftres,  j’entens  tous  les  Livres  faints  & Ca- 
noniques qu’ils  luy  ont  laides.  Et  je  vais  faire  voir  comment 
l’original  Hébreu  de  S.  Matthieu  ou  a péri , ou  a efté  négligé 
par  Tes  Chrétiens  de  la  Judée  dés  le  premier  fiécle  , parce 
qu’il  eft  refté  entre  les  mains  des  Juifs  8c  des  Hérétiques , qui 
l’ont  corrompu  8c  défiguré.  De  forte  que  jamais  exemple  ne 
pouvoit  eftre  plus  propre  à montrer  comment  les  Juifs  ont  pa- 
reillement corrompu  les  Livres  Hébreux  qu’on  a laides  entre 
léurs  mains. 

Pour  bien  entrer  dans  cette  matière , qu’on  n’a  pas  encore 
afles  éclaircie , il  faut  fe  redouvenir  de  ce  que  j’ay  dit  au  com- 
mencement delà  Seélion  précédente,  touchant  la  retraite  des 
premiers  Chrétiens  à Pella  au  delà  du  Jourdain.  Ils  s’y  réfu- 
gièrent par  l’ordre  exprès  de  Dieu  vers  la  10.  ou  onzième  an- 
née de  Néron  j peu  de  tems  avant  que  les  Juifs  entradènt  en 
guerre  contre  les  Romains , qui  en  ruinant  la  Ville  Capitale 
des  Juifs,détruifirent  la  République  8c  la  Synagogue.  Les  Ri- 
delles retirés  à Pella  n’y  gardèrent  plus  riendu  Judaïfme,non 
pas  mefme  la  Langue  Hébraïque  ou  Chaldéene,  parce  que  les 
Pelleniens  eftant  des  Grecs  obftinés , ne  pouvoient  rien  fôuf- 
frir  qui  fenrift  le  Juif  Voyant  donc  Jerufalem  détruire  avec 
fi>n  Temple , les  Juifs  difperfés , 8c  la  Synagogue  enfevelie  dans 
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ces  triftes  ruines , ils  défendirent  pour  toujours  les  obfervan- 
ces  Judaïques,  qu’on  avoir  tolérées  pour  quelque  tems  j fie  il 
y a apparence  que  cela  fe  fit  du  contentement  des  Apoftres  fie 
des  Difciples  qui  reftoient  en  vie,  fie  qui  peut-eftre  s’aifemble- 
rent  pour  cela,  6c  pour  les  autres  beloins  de  l’Eglife.  Or  juf* 
qu’à  ce  tems  là  tous  les  Fidelles  de  la  Judée  avoient  porte  le 
nom  de  Nazaréens , comme  on  le  voit  par  le  Livre  des  Ades} 
fie  les  Sedaires  qui  gardèrent  ce  nom  depuis  la  ruine  de  Jeru- 
fàlem,  n’étoient  point  encore  feparés.  Mais  s’étant  opiniâtrés 
à retenir  la  Circoncifion  fie  les  cérémonies  Judaïques  avec 
quelques  erreurs  afles  confidérables , l’Eglife  dejeru(alem,qui 
etoit  à Pelldj  gouvernée  par  S.  Simeon  fils  de  Cleopas  , les 
retrancha  de  la  Communion , fie  les  déclara  Hérétiques. 

Ce  fut  donc  peu  de  tems  après  que  les  Fidelles  de  Jerufe- 
lem  te  furent  retirés  à Pella , qu’on  vit  naître  l’hcrefie  des 
Nazaréens.  Et  elle  commenta  dans  un  Bourg  de  la  Batanit 
ou  du  pais  de  Bafanj  nomme  Cocab , fitué  au  delà  du  Jour- 
dain , aux  pieds  des  montagnes  : Hinc  enim,  dit  S.  Epiphane, 
illorum  initia  profeffa  funt  poft  illam  ab  Jerofolymis Jectjfio- 
nem,  $ ¥ '&n  r U&mùu/xar  /unttçua» , eut»  PelléC  Difcipu - 
li  omnes  babitarent.  Ce  fiat  dans  ce  même  Bourg  de  Cocab 
que  ces  Sedaires  s’établirent  d'abord  -,  fie  ce  fut  auffi  dans  ce 
lieu  qu ’Ebion  répandit  incontinent  après  fbn  herefie , qui  d’a- 
bord étoit  afles  conforme  à la  précédente.  Et  de  là  vient , fé- 
lon le  mefme  Pere , que  les  Nazaréens  8c  les  Ebionites  eurent 
beaucoup  de  rapport  fie  de  focieté  : Ambo  cdUatis  inter  fe  ca~ 
fitibus  aller  cum  altero  improbitatem  communicavit.  Ces  Hé- 
rétiques étoient  en  quelque  forte  Chrétiens , en  ce  qulJs  re- 
connoiflôient  Jesüs-Chmst  pour  Meffic  * mais  d’ailleurs, 
c’ étoient  de  purs  Juifs,  comme  S.  Epiphane  le  reconnoifl  af» 
fés  en  parlant  des  Nazaréens  : Neque  Judaorum  vocabulum 
retinent , neque  fe  Chrtjltanos  ,fed  Nazarenos  nunrupant,  cum 
intérim  meri  fintjudai,  nec  altud  trntereàj  vù  mm  Ji 
luJkloi,  ùJi't  ï-ngfit.  U dit  plus  oas,  qu’ils  étoient  plus  Juifs 
qu’autre  chofe  : Judæi  magis  funt , quàm  altud  quidpiam.  Il 
faut  remarquer  toutes  ces  cnofcs , par  lefquelles  on  renverfera 
tout  ce  qu’on  veut  établir  fur  ces  Nazaréens. 

Ces  Heretiques  Juifs  ainfi  retranchés  de  l’Eelife,  pour  con- 
trecarrer les  Fidelles,  qui  ne  lifeient  que  la  Verfion  des  Sep- 
tante, fie  l'évangile  Grec  de  S.  Matthieu , affederent  de  fe  fer- 
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vir  de  l’Hébreu  de  ce  faine  Apoftre , tel  qu’il  tomba  entre 
•leurs  mains.  Je  parle  de  la  forte,  parce  que  cét  Evangile  écrit 
en  Hébreu  , ou  étoit  peut-eftre  déjà  corrompu  en  quelques 
endroirs,  ou  il  le  fut  aulE-toft  après  par  ces  mêmes  Nazaréens 
& Ebionites  j & c’cft  en  vain  qu’ils  le  vantoient  d’en  avoir 
l'original , qui  s’eft  perdu  dés  le  commencement  de  l’Eglifè. 
Les  Chrétiens  au  contraire  fe  contentoicnt  du  véritable  Evan- 
gile de  ce  faint  Apoftre,  peut-eftre  mis  en  Grec  par  luy-mê- 
me,  ou,  comme  l’écrit  expreffément  S.  Athanafe,  par  S.  Jac- 
ques premier  Evefque  de  jcrufàlem  ; car  nous  ne  découvrons 
pas  dans  toute  l'Antiquité , que  les  Eglifes  en  ayent  jamais  là 
d'autre.  Quant  à celuy  qui  croit  en  Hébreu  ou  Calaéen , el- 
les le  laificrent  entre  les  mains  de  ces  Hérétiques  Judaïlles , 
& ne  s’en  fervirent  jamais.  Depuis  ce  tems-lA,  c’eft  à dire, 
depuis  la  deftruâion  de  Jerufàlem , les  Eglifes  de  Jescs-Christ 
ont  toujours  regardé  cét  Evangile  écrit  en  Hébreu  comme  un 
Evangile  fufpeÂ  & corrompu , & qui  ne  pouvoir  eftre  nulle- 
ment autentique.  Et  comment  l’auroit-il  pù  eftre , apres  tous 
les  changemens , additions , mutilations  & alterations  qu'on 
avoir  faites  dans  ce  prétendu  Evangile  ? 

N’eft-il  pas  honteux  de  regarder  comme  autentique  un  Li- 
vre où  il  y avoit  tant  de  chofes  ajontées  , qui  n’ont  jamais 
efté  dans  le  véritable  Evangile  qu’on  a toujours  lu  dans  les 
Eglifès?  Difons  plus,  n’eft-il  pas  dangereux  de  dire,  comme 
lait  mon  Cenfeur , qu’un  Evangile  ou  il  y a des  fâullètés  8c 
des  fables  toutes  vifioles,  ait  efté  autorifé  des  Eglifes,  8c  ré- 
véré comme  une  piece  Canonique  ? S.  Jerome  qui  a un  peu 
trop  préconife  cét  Evangile  des  Nazaréens,  parce  qu’il  étoit 
derit  en  Hébreu,  dit  qu’au  fùjet  du  Batême  de  Jésus-Christ, 
on  y trouvoit  ces  paroles:  Erre  Mater  Domini  & fratres  ejus 
iteebant  et  : Joannes  Baptijia  bapttzat  in  rtmijjioném  pecca- 
t&runtj  camus  & baptizemur  ab  to.  Dixit  auttrn  ets  : Qutd 
peccavij  ut  vadam  & baptiser  ab  eo , nifi  forte  hoc  ipfum  quoi 
iixij  tgnorantia  eft?  Ne  femble-t-il  pas  par  les  paroles  fuppo- 
fées  de  ce  bel  Evangile,  que  Jésus-Christ  ne  vouloit 
point  aller  au  Batême  de  b.  Jean  ? cependant  il  paroift  par 
celles  des  véritables  Evangeliftes,  & par  S.  Matthieu  même, 

3u’il  y alla  de  fon  mouvement,  & qu’il  obligea  même  S. Jean 
e luy  donner  le  Batême  qu’il  avoit  peine  à luy  accorder, 
retenu  par  le  refpeâ  : Sine  me , luy  dit  le  Fils  de  Dieu  , fie 
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enim  decet  nos  implere  omnem  juftitiam.  Mais  que  veulent  di- 
re ces  autres  paroles  : mfi  forte  hoc  ipfum  quoi  dixij  igho  ra- 
tia  tft.  En  quel  Evangile  iè  trouvent-elles?  Quel  fens  leur 
peut-on  donner?  Sont-elles  dignes  de  Jésus-Christ?  Mais 
tout  cela  eft  peu  de  chofe , voyons  ce  qui  fuit. 

Voicy  un  autre  joli  endroit , rapporté  par  ce  mefme  Pere, 

3ui  eft  non  feulement  bien  diffèrent  de  ce  qu’on  lit  aujour- 
’huy  dans  le  chapitre  18.  de  S.  Matthieu  , mais  qui  femble 
mefme  contenir  une  erreur  dangereufe  : Si  peccaverit  fratcr 
tuus  tn  verboj  & fatis  ttbi  feceritj  fepties  in  die  fufcipe  tum. 
Dixtt  illi  Simon  difcipulus  ejus  ; fepties  in  die  ?Refpondtt  Domi - 
nus  & dixit  ei  : ttiam  ego  dtco  tibt  vfque feptuagefits.  Etenim  in 
Prophetis  quoque_,  poftquam  unfti  Jimt  Spiritu  fanBo,  inven- 
tus  efl  fermo  peccati.  Quelle  interprétation  tolerable  peut-on 
donner  à ces  dernieres  paroles  ? Quoy  il  s’eft  trouvé  dans  les 
Prophètes , après  qu’ils  ont  efté  oints  du  S.  Efprit , des  paro- 
les de  péché,  des  paroles  d’erreur  , de  fauflès  prophéties?  car 
c’eft  là , ce  femble , ce  que  veut  dire  cét  endroit  de  l’Evangile 
des  Nazaréens.  Que  fi  par  ferme  peccati , on  veut  entendre  res 
peccati j y a-t-il  apparence  que  dans  les  Prophètes,  qui  étoienc 
des  hommes  pleins  de  Dieu , il  y ait  eu  des  péchés  fie  des  of- 
fenfes  qu’on  leur  duft  pardonner?  Tout  cela  ne  déroge-t-il 
pas  ou  à la  vérité , ou  à la  fainteté  des  Prophètes  ? Cepen- 
dant tout  cela  eft  bon , tout  cela  eft  aurenrique , félon  les  Cri-, 
tiques  d’aujourd’huy  , parce  que  cela  eft  dans  un  Evangile 
écrit  qh  Hébreu.  Ce  n’eft  pas  encore  tout,  voicy  quefque 
choie  de  plus  étonnant , ôc  qui  eft  vifiblement  fabuleux. 

Le  meime  S.  Jerome  rapporte  encore  dans  fon  Commen- 
taire fur  Ezechiel,  quelques  paroles  de  l’Evangile  des  Naza- 
réens , mais  qui  font  un  peu  plus  amplement  citées  par  Ori- 
gene.  L’on  y fait  parler  J e s u s-C  hkist  en  cette  maniéré  : 
]MaMere,  qui  eft  le  S.  Efprit, m’a  pris  par  un  cheveu,  fit  m’a 
tranfporté  fur  la  grande  montagne  de  Thabor  : Dixit  Chri- 
fiuSj  modo  accepit  me  mater  mea  , Spirttus  fanftus  j uno  ca~ 
pillorum,  & me  in  montent  magnum  Thabor  portavtt.  Origene 
a cité  ces  paroles , telles  que  vous  les  vovés , dans  ce  qu’il  a 
écrit  fur  S.  Jean  ; fie  S.  Jerome  reconnoift  qu’elles  font  prifes 
de  l’Evangile  Hébreu  des  Nazaréens  : ln  EvangeUo  quoque 
Hebraorum t quod  leftitant  Nazarai , Salvator  mducitur  lo- 
quens  : modo  me  arrtputt  mater  mea  Spiritus  fanftus  y corn- 
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me  ^Jésus-Christ  s’étoit  jamais  fervi  de  ces  termes , où 
Tefprit  de  l’homme  trouve  de  l’ablùrdité.  De  dire,  comme 
porte  ce  faux  Evangile,  qu’il  aie  appelle  le  S.  Efprit  fa  Mere, 
c'eft  une  fidion  êc  une  fauflèté  des  Nazaréens.  Mais  de  dire 
encore  qu’il  ait  efté  enlevé  par  un  des  cheveux  de  là  telle  fur 
la  montagne  de  Thabor,  c’eft  une  fable  viiible,  qui  n’eft  ap- 
puyée d’aucun  véritable  Evangile.  Après  cela , comment  olc- 
t-on  dire  que  cét  Evangile  Hebreu  a efté  regardé  comme  l’o- 
riginal de  S.  Matthieu,  8t  qu’il  a efté  reconnu  pour  autenti- 
que  ? Quoy  une  piece  où  il  y a des  chofes  ajoutées  en  ailes 
grand  nombre  > mais  des  choies  faufiês , erronées  ôc  fabuleu- 
les  qu’on  fait  dire  à J es  ü s-C  h r ist  qui  eft  la  vérité  mefme, 
a efté  reconnue  pour  autentique  dans  les  Egides?  Non,  les 
Egides  de  Jesus-Christ,  que  l’Efprit  faint  à toujours  éclai- 
rées, n’ont  jamais  aucorifé  de  femblables  Evangiles.  S.  Jerome 
mefme  n’a  jamais  cru  ccluy-cy  autentique , on  abulê  de  les- 
paroles , 8c  on  les  prend  en  un  mauvais  lens. 

Mais  dira-t-on , comment  répondre  à l'autorité  de  ce  Pere? 
Voicy  comme  il  parle  dans  lés  Commentaires  fur  lâint  Mat- 
thieu : In  Evangelio  quo  utuntur  Nazareni , qtiod  nuptr  in 
Græcum  de  Hebueo  ferment  tranftulimus , & qued  vocatur  à 
plerifque  Matthai  autbenticum  , home  ifte  &c.  Rien  n’eft  plus 
aifé  que  de  répondre  à cét  endroit  de  laine  Jerome  -f  mais 
avant  de  le  faire , il  eft  bon  de  remarquer , que  le  Pere  Mar- 
tianay  en  le  rapportant  a ufé  d’adrelle  6c  mefme  d’une  efpece 
d’infidélité.  Il  a ufé  d’adredè,  en  ce  qu’il  a fupprirqé  les  der- 
nières paroles  citées  par  ce  faint  Dodeur , qui  font  ailes  voir 
combien  on  a altéré  ce  prétendu  Evangile,  ce  font  celles  qui 
fuivent  : home  ifte  qui  aridam  habet  tnànum  cemaitarms  fen- 
bttur  j ilitufmodi  vecibus  auxtlium  precans  : Prtcor  te , Jcfn, 
ut  mthi  reftituas  famtatem , ne  turpiter  mendicem  ctbos.  Voilà 
une  jolie  hiftoriette  qu’on  avoir  inlerée , avec  beaucoup  d’aa- 
tres  femblables,  dans  ce  bel  Evangile  écrit  en  Hébreu.  Mais 
elle  n’eft  ni  n’a  jamais  efté  dans  le  véritable  Evangile  de  faint 
Matthieu , comme  on  le  peut  voir  au  Chapitre  u.  ÿ.  10.  où  il 
y a feulement  : Et  tcce  homo  tnanum  habens  aridam  & inter- 
regabant  eum  diccntes.  Outre  cela  il  a commis  une  efpece 
d’infidelité}  car  faint  Jerome  ne  dit  pas  feulement , tn  Evan- 
gtlio  quo  utuntur  Nazareni , quoi  nuper&cc.  mais , quoqtun- 
tur  Nazareni  & Eblouit  a , Le  P.  Martianay  a fort  bien  veu. 
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que  par  ce  feul  mot,  Eotontlét , qu’il  a obmis  à deflèin,  on 
ruineroic  coûte  cecce  autorité  de  laine  Jerome , puifque  faine 
Epiphane  dans  l’Herefie  jo.  a dure  expreflcmenc , que  l'Evan- 
gile des  Ebionices  étoit  tout  tionqué  & corrompu.  Apres  ce- 
la comment  céc  Evangile  Hebreu  des  Nazaréens  St  des  Ebio- 
nices auroic-il  pu  eftre  aucentique  Ôc  digne  de  foy , comme  on 
nous  le  veut  faire  croire  aujourd’huy  ? 

De  plus  ce  n’eft  pas  faine  Jerome  qui  dit  là-dedùs  fon  fen- 
timcnc , Ôc  il  avoir  rai Ibn  de  ne  le  pas  dire  , car  ôn  luy  fai- 
foit  fans  ccllè  des  affaires  au  fujet  des  Livres  Hébreux  j ilne 
fait  donc  que  rapporter  ce  luy  de  quelques  Auteurs  qui  nous 
font  inconnus  , en  difant  feulement  : In  Evanplto  quo  vtun - 
tur  Nazareni  & Ebionit * &c.  quod  vocatur  a pUnjque  Mat- 
thœi  authenticum.  AinG  c’eft  en  vain  qu’on  veut  Eure  croire 
que  ce  famt  Doékeur  l’a  crû  aucentique,  il  ne  s’eft  jamais  ex- 
pliqué là-deifus.  Mais  bien  loin  d'en  avoir  cette  idee,  ne  dit- 
il  pas  nettement  dans  là  Préface  fur  faint  Matthieu , qu'il  n’y 
a que  quatre  Evangiles,  fit  qu’il  n’en  faut  recevoir  que  qua- 
tre i que  pour  les  rêveries  des  Livres  Apochryphes  il  faut  les 

Hieroa.  abandonner  aux  Heretiques  qui  font  des  hommes  morts  : Qvi- 

Proocm.  bus  cunths  ptrÇpituè  o/tenditur  quatuor  tantum  debere  Evan- 

ioMatth*c.  ie^ta  iufctP*->  & omnts  lApwrypherum  menus  mortuis  magis 
héereticis  , quant  Ecilefiajlicts  vins  c an  endos.  Laiilôns  donc  les 
fables  de  l’Evangile  Hébreu  aux  Hérétiques  Nazaréens  êc 
Ebiomtes  , fie  donnons-nous  bien  de  garde  de  les  regarder  com- 
me des  chofes  autentiques.  Elles  font  étouffées  depuis  plus  de 
douze  ficelés  avec  l’Hébreu  de  ces  Hérétiques,  elles  ont  eu 
le  fort  qu’elles  mericoient  j les  voila  en/êvelies,  ne  les  refufci* 
tons  plus , car  fi  on  n’autorife  l’Hébreu  des  Juifs  que  par  de 
fèmblables  pièces  , fon  autorité  fera  mal  établie. 

Te  dis  bien  plus,  quand  faine  Jérôme  lui-mefme  auroit  dit, 
tft  (jMatthai  authenticum , on  n’auroic  pas  dû  conclure  auffi 
toft,  qu’il  l’euft  regardé  comme  un  Evangile  autentique, dans 
le  fèns  que  nous  donnons  communément  à ce  mot.  Car  l’on 
fçait , fans  parler  icy  des  autres  Peres , que  ce  Saint , par  authen- 
ticunij  entend  fouvent,  Originale , c’eft-à-dire  un  Livre  écrit  dans 
fa  langue  primitive  fit  originale , un  Livre  non  traduit  en  une 
autre  langue.  Ainfi  feriptum  authenticum , eft  un  Livre  écrit 
en  fâ  première  langue  , tel  qu’eftoit  l’Evangile  Hébreu  des 
Nazaréens  & des  Ebionices,  que  laine  Matthieu  avait  d’abord  » 


r ... 

défendue . Chapitre  V. 
écrit  en  cette  langue , mais  qui  depuis  fut  beaucoup  corrom- 
pu. Si  cela  eft  ainfi  , dira-t-on  encore , pourquoy  làint  Je- 
rome a-t-il  fi  fouvent  cité  cét  Evangile  Hébreu  ; pourquoy 
l’a-c-il  traduit  en  Grec  & en  Latin?  Il  a fait  cela  à cau/ê  qu’il 
y avoir  plufieurs  bonnes  choies  dans  cét  Evangile  & me  (mes 

2uelques-unes  ailes  fingulieres  • & parce  qu’il  vouloit  s’en  lèrvir 
ans  i'cs  Commentaires  fur  les  Ecritures,  qu’il  a éclaircies  par 
certains  endroits  de  cét  Evangile.  Au  refie  s’il  l’a  trop  loüc , il 
en  a efté  repris  par  des  anciens  Auteurs  de  Ton  tems , qui  luy 
ont  reproché  , quintum  Evangelium  confinxiffe } d’avoir  in- 
venté ou  forgé  un  cinquième  Evangile.  Mais  par  bonheur  ce 
cinquième  Evangile  efi  perdu,  il  eft  abyfmc,&  jamais  les 
Egliles  ne  le  verront  plus. 

On  ne  m’obje&cra  plus  rien  en  faveur  de  l’Evangile  des  Na- 
zaréens, finon  que  farnt  Epiphane  dit  qu’il  étoit  tres-entier. 
Car  en  parlant  de  ces  Heretiques,  il  dit,  t^vm  to  r$  Mar- 
Suîoi  ËuxyftAm  kxtop  E^efusi'.,  integrum  habent  Mut  thaï 
Evangelium  Hébraicè  fcriptum.  J'ay  déjà  monfiré  en  un  au- 
tre endroit , que  laint  Epiphane  n’a  parlé  de  la  forte  que  par 
rapport  à l’Évangile  des  Ebionites , qui  étoit  horriblement  tron- 
que & mutilé,  comme  il  l’écrit  luy-mefmèj  & c’eft  pour 
cela  qu’il  appelle  ce  dernier  Evangile  non  integrum , « »Aif. 
piswnf.  Au  refte  ce  Pere  n’avoit  pas  une  connoiflànce  fort 
exacte  de  l’Evangile  des  Nazaréens,  puifqu’il  dit,  qu’il  ne 
fçavoit  pas  s’il  contenoit  les  généalogies  du  premier  Chapitre: 
verum  tllud  nefcto , num  Genealogias  tllas  amputaverint  }quæ 
ab  Abrabamo  ad  Chrijlum  ufque  perdu  Ûœ  funt.  Comment 
donc  pouvoic-il  afturer  que  cét  Evangile  Hébreu  étoit  très- en- 
tier, linon  par  rapport  à celuy  des  Ebionites  qui  étoit  tout  tron- 
qué & tout  corrompu.  Je  celle  de  parler  de  ce  prétendu 
Evangile , quand  j’auray  fait  remarquer  que  faint  Jerome 
l’ayant  cherché  par  tout,  ne  l’a  trouvé  que  chés  lesSeétaires 
Nazaréens  , qui  habitoient  à Beroée  Ville  de  Syrie,  & dans 
la  Bibliothèque  de  Cefarée  dans  la  Paleftine.  Après  cela  com- 
ment veuc-on  qu’un  Livre  obfcur  & caché  comme  celuy- là, 
qu’un  Livre  qui  n’a  efté  que  parmy  des  hérétiques  plus  Juifs 
que  Chrétiens,  ait  efté  reconnu  jpour  autentique  dans  les  Egli- 
les de  )esüs-Chmst?  C’eft  le  mocquer  du  monde , que  de 
loûtenir  des  chofes  de  cette  nature  , que  je  crois  avoir  ab- 
folument  détruites.  ’ ■ - ’ 
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La  témérité  8c  la  malice  des  Juifs,  que  leurs  Dëfenlêur»  - 
nous  veulent  faire  paflTer  pour  des  gens  de  fi  bonne  foy , ne  pa- 
roift-elle  pas  vifiblemenc  dans  ces  Hérétiques , qui  félon  faine 
Epiphane  n’ont  efté  que  de  purs  Juifs,  meri  Judai  & nihil 
^neteieà.  L’A pollre  faint  Matthieu  écrit  fon  Evangile  en  Hé-  " 
areu  ou  en  Caldéen  pour  les  Juifs  de  la  Judée  & de  Babylone, 
es  Nazaréens  8c  les  Ebionites  s’obftinenr  à garder  cét  Evan-  .. 
gile  , qu’ils  prétendent  eftre  l’original  , ils  en  font  gloire , 
Us  en  font  parade;  8c  cependant  ces  mefehans  qui  n’ont  qu’un  . 
efprit  Judaïque,  changent,  altèrent,  corrompent  ce  Livre  tout 
comme  il  leur  plaît.  Dés  la  fin  du  premier  fiécle  cette  corrup-  . 
tion  fe  gîifiè  par  tout,  en  forte  que  dans  les  fiécles  füivans  ii 
n’y  avoir  pas  un  Evangile  Hébreu  qui  fuft  fâin  8c  entier, 
c’eft  à dire  qui  ne  fuft  tronqué  & interpolé.  Si  des  Hérétiques 
plus  que  demi-Juifs  ont  ofé  faire  ces  choies  dans  un  Evangile 
qui  pouvoir  eftre  entre  les  mains  des  Juifs  8c  des  Chrétiens , 
que  n'auront  pas  fait  ceux  de  cette  Nation  dans  leurspropres  ■ 
Livres  ? Il  me  femble  que  j’en  ay  ailes  dit  pour  convaincre  le 
monde  qu’ils  les  ont  altérés.  Comme  donc  il  n’y  a que  les  Chré- 
tiens , qui  ayent  confervé  purs  8c  entiers  les  Livres  des  Evan- 
giles, il  n’y  a qu’eux  auffi  qui  ayent  fait  le  mefme  des  Livres  pro- 
phétiques, depuis  la  ruine  de  la  Synagogue.  Ainfi  que  l’on  di-, 
fe  ce  que  l’on  voudra,  la  vérité  des  Ecritures  ne  fe  trouve  plus 
que  dans  les  Eglifes  fondées  par  Jesus-Chmst  8c  par  fês 
Apoftres,  Mais  revenons  à noftre  queftion , qu’il  faut  tafeher 
d’éclaircir  entièrement. 

Mon  Anragonifte  s’appercevant  bien  que  tout  ce  qu'iladit 
de  cét  Evangile  des  Nazaréens  dont  j’ay  ruiné  toute  l’autorité, 
ne  touche  point  ce  qui  eft  en  difpute  , commence  à rentrer 
dans  fe  s voyes,  car  il  s’en  étoit  un  peu  détourné.  Voicy  donc 
» ce  qu’il  dit  : Mais  afin  que  le  Reftaurateur  des  fiécles  ne  puif- 
» fe  pas  dire  que  les  faits  que  je  viens  de  rapporter,  ne  regardent' 
» que  l'Evangile  écrit  en  Hébreu  ou  en  Caldaïque  ; il  eft  bon 
» de  luy  montrer  qu’on  n’a  pas  eu  moins  de  rcfped  pour  les 
» Livres  Hébreux  de  l’ancien  Testament , qu’on  en  avoir  pour 
» ceux  du  nouveau.  Je  réponds  à cela  que  fi  l’on  n’a  pas  plus 
de  refpecft  pour  l’Hébreu  des  Juifs  , qu’on  en  a eu  pour  l'E- 
vangile des  Nazaréens,’ fon  aurorité  court  grand  rifquc, 8c  fon 
Defenfeur  aura  bien  de  la  peine  à la  fofitenir.  On  le  verra 
dans  la  fuite.  En  attendant,  je  prie  le  Leftcur  de  faire  cette 
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reflexion,  que  fi'le  P.  Marrianay  a pu  aflurer  avec  tant  de 
confiance,  que  l’Evangile  Hcbreu  des  Nazaréens  a toujours 
efté  regarde  comme  autentique,  bien  que  cela  foie  très- éloi- 
gné de  la  vérité,  il  ne  faut  nullement  s’étonner  de  le  voir 
dire  la  mefme  choie  de  fon  Texte  Hébreu  d’aujouru’huy , 5c 
de  le  voir  dire  avec  tant  d’aflurance.  Selon  luy , tout  ce  qui 
a efté  écrit  en  Hébreu  , 5c  cité  par  quelques  Pcres , a roû- 
jours  efté  autentique.  Qu’on  y trouve  des  fables  & des  rêve- 
ries, comme  dans  l’Evangile  aes  Nazaréens  ôc  des  Ebionites: 
qu’on  l’ait  gafté  fie  corrompu  comme  l’Hébreu  des  Samari-. 
tains,  ôc  celuy  des  Juifs,  n’importe,  tout  cela  eft  autentique. 
L’enteftement  qu’on  a pour  l’Hébreu  , fait  dire  toutes  ces  cho- 
fes, fans  confiderer  fi  elles  font  folides  ôc  bien  établies.  En 
voicy  de  nouvelles  qu’il  faut  examiner,  car  je  puis  dire  quel- 
les font  fort  trompeufes. 

Le  Défendeur  de  l’Hébreu  des  Juifs  nous  fait  remarquer,  5c 
la  choie  en  effet  feroit  tres-remarquable , fi  elle  étoit  vraye, 
que  toutes  les  Eglifes  de  J e s u s-C  hrist,  foit  celles  d’Orient, 
foit  celles  d'Occtdenty  n’ont  point  voulu  avoir  d’autre  Bible 
que  celle  qui  contenoit  toutes  les  différences  du  Texte  Hébreu, 
& qu'elles  ne  croyoient  pas  poffeder  les  véritables  Ecritures  en 
retenant  la  feule  yerfion  des  Sentante.  Je  n’eulîè  jamais  cru 

3u’un  homme  qui  fe  pique  d’eftre  bon  Critique,  puft  écrire 
es  chofes  de  cette  nature , qui  font  fi  éloignées  de  la  veritc. 
Cependant  c’eft  ce  qui  arrive  fouvent  à ceux  qui  écrivent  ou 
avec  trop  de  confiance , ou  avec  trop  de  précipitation  j aulfi 
ont-ils  befoin  qu’on  les  redrefïè , 6c  qu’on  leur  faflè  voir  qu’ils 
avancent  beaucoup  de  chofes  trop  legerement.  Je  parle  de  la 
forte,  pour  épargner  celuy  qui  m’a  il  peu  ménage -,  car  pour 
luy  rendre  juftice,  je  devrois  dire  tout  court,  qu’il  n’avance 
prefque  que  des  chofes  fauflès.  Il  y en  a tant  dans  ce  peu  de 
lignes , ôc  dans  ce  qu’il  dit  enfiiite  pour  autorifer  fon  Hébreu, 
que  je  ne  croy  pas  qu’on  en  puilTè  dire  davantage.  Car  enfin 
comment  prouvera -t-il  que  toutes  les  Eglifes  de  Jes,!s-Chr.ist 
fans  exception , n’ont  point  voulu  avoir  d’autre  Bible  que  cel- 
le qui  contenoit  toutes  les  différences  du  Texte  Hébreu  ? Mais 
encore  comment  fera-t-il  voir  que  toutes  ces  Eglifes  ne 
croyoient  pas  poflèder  les  véritables  Ecritures,  en  retenant  la 
feule  Ve/fion  des  Septante?  Voila  des  chofes  moitiés  jufqu’i 
prefent. 
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Que  fi  neanmoins  il  prétend  les  prouver  par  un  ou  deux 
endroits  de  S.Jerôme,  qu'il  n’a  point  entendus,  je  n’ay  qu’à 
luy  oppofèr  S.  Auguftin , qui  ne  pouvoit  ignorer  cequi  fè  paf- 
foit  de  fon  tems  dans  les  Eglifes  Chrétiennes.  Ce  Pere , après 
avoir  parlé  des  Verfions  Grecques  d 'Aquila,  de  Symmaque 
& de  Theodetionj  formées  fur  l’Hébreu , ôc  mefme  de  la  cin- 
quième édition,  qui  étoit  fans  nom  d’Auteur,  dit  que  toute 
l’Eglifè , foit  Grecque,  foit  Latine,  n’en  avoir  point  reçu  d’au- 
tre que  celle  des  Septante  : Hanc  tamerij  qu*  Septuaginta  eft, 
tanquam  fola  effet  j fie  recipit  Ecclefia,  eu  que  utuntur  Graet 
populi  Chrïftiam y quorum  plerique  utrum  alla  fit  aliqua  igno- 
rant. Voila  donc  toute  l’Eglife,  félon  S.  Auguftin,  qui  reçoit 
de  fon  tems  la  Verfion  des  Septante , mais  qui  la  reçoit  com- 
me fi  elle  étoit  feule , tanquam  fola  effet  -,  c’eft  à dire , comme 
s’il  n’y  avoit  eu  alors  ni  Texte  Hébreu  , ni  nulle  autre  Ver- 
fion. Il  ajoute  enfuite , en  parlant  de  l’Eglifè  Latine  : Ex  hac 
Septuaginta  interpretatione  etiam  in  Latmam  linguam  inter - 

f retatum  efl_,  quod  Ecclefi*  Latin*  tenent.  Voilà  en  particu- 
ier  l’Eglife  Latine  & celle  d’Afrique,  qui,  félon  ce  faint  Doc- 
teur, n’avoit  point  d’autre  interprétation  que  celle  des  mêmes 
Septante  , confervée  dans  les  Eglifes  depuis  le  tems  des  Apô- 
tres. S.  Auguftin  parloir  de  la  lorte  vers  l’an  438.  ou  plûroft 
le  fuivant , c’eft  à dire , huit  ou  neuf  ans  après  la  mort  de  S. 
Jerome.  Eft-il  donevray,  comme  on  le  veut  faire  croire,  que 
les  Eglifes  Orientales  & Occidentales  ne  croyoient  pas  pofté- 
der  alors  les  véritables  Ecritures , en  retenant  la  feule  V erfion 
des  Septante  ? Quelle  autre  Verfion  ont-elles  donc  retjuë  ? 
C’eft  une  chofé  certaine  & notoire,  que  depuis  les  Apôtres 
jufqu’au  tems  où  nous  fommes,  toutes  les  Eglifes  Orientales 
n’ont  point  eu  d’autre  Verfion  que  celle  de  ces  Interprètes.  Jou- 
tes les  Eglifes  d’Afrique  n’en  ont  point  reconnu  d’autre  pen- 
dant fépt  cens  ans  qu’elles  ont  fubfifté.  Toutes  ce  les  d’Occi- 
dent  n’en  ont  point  reçu  d’autre  durant  priés  de  fix  cens  ans  , 
c’eft  à dire  jufqu’à  prés  de  deux  ficelés  après  la  mort  de  Saint 
Jerome.  Après  cela , qu’on  s’en  rapporte  au  P.  Martianay , on 
apprendra  de  luy  de  telles  chofes. 

L’on  me  dira  avec  .luy  , Origene  fi  fçavant  dans  les  Ecri- 
tures, n'avoit-il  pas  corrigé  les  Exemplaires  des  Septante  $ & 
en  les  corrigeant , n’y  aVoit-il  pas  ajouté  ce  qu’il  y avoit  de 
plus  dans  le  Texte  Hébreu  j ou  dans  la  Verfion  de  Theodotion ? 
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Non,  Origene  n’a  point  corrigé  fur  l’Hébreu  les  Exemplai- 
res des  Septante,  il  n’y  a pas  feulement  penfé.  Il  s’explique 
ailes  là-deflùs  en  quelques  endroits  de  les  Ecrits , fur  tout  dans 
fa  Lettre  à Jules  Africain.  S.  Auguftin  en  étoit  bien  perfuadé 

3uand  il  difoit,  que  quoy  qu’il  y euft  dans  les  Septante  bien 
es  endroits  diflèrens  du  Texte  Hébreu,  perfbnne  n’avoit  ofé 
les  corriger  fur  ce  Texte  : Septuaginta  Interprètes  in  pluri- 
tnis  quæ  diverfa  dteere  vident ur,  ex  Hebræis  Codicibus  emen- 
dare  aufus  ejt  nemo.  Il  dit  mefme  que  ces  différences  qui 
Croient  dans  les  Septante , n’avoient  point  ellé  regardées  com- 
me des  fautes , & qu’il  ne  les  regardoit  pas  pour  telles  : Non 
tnim  eji  tlla  diverjitas  putata  tnendojitas,  nec  ego  ullo  modo 
putandum  exiftimo.  Que  ces  paroles  de  S.  Auguftin  font  con- 
traires à celles  de  mon  Antagonifte  qui  dit , qu’Origene  a cor- 
rigé les  Septante  fur  le  Texte  Hébreu  * & ce  qui  eft  plus  éton- 
nant, qui  veut  qu’on  n’ait  point  eu  d’autres  Bibles  que  celles 
qui  contenoient  toutes  les  différences  du  Texte  Hébreu.  Ce- 
pendant les  paroles  de  ce  faint  Doéleur  font  vérifiées  par  cel- 
les de  Ruffin  qui  étoit  tres-verle  dans  les  Ecrits  d’Origene, 
puifqu’il  en  avoit  traduit  plufieurs  en  Latin.  Il  dit  hardiment 
a S.  Jerome , qui  vouloit  s’autorifêr  de  l’exemple  de  ce  grand 
homme  : Ego  Ortgenis  nec  unum  locum  ex  Scripturis  atvinis 
de  Hebrais  invento  tranflatum  j à te  omnes  Scripturas  video 
effe  mutât  as.  Tout  cela  fe  pourroit  encore  confirmer  par  quel- 
ques endroits  de  S.  Epiphane.  S.  Jerôme  luy-mefme  n’avoit-il 
pas  dit  dans  fa  Préface  fur  les  quatre  Evangiles  : Fojl  Septua- 
ginta, nthil  in  facris  Litteris  veteris  Teftamenti  potejl  tmmu- 
tari,  aut  perverti,  quin  eorum  tranjlatione  omnis  fraus  & do- 
lus  patefiat.  On  avoit  donc  dans  l’Eglife  un  fouverain  rcfpeét 
pour  la  Verfion  des  Septante  ; & Philaftrius  qui  florillbit  à la 
fin  du  quatrième  fiécle,  a eu  railbn  de  dire  : Septuaginta  Décréta 
& Leges  Ecclefia  Catholica  femper  habet , & detinet  incunc- 
tanter. 

Mais,  dira-t-on,  fi  Origene  n’a  point  corrigé  l’Edition  des 
Septante  fur  le  Texte  Heoreu,  qu’y  a-t-il  donc  fait  * car  il 
eft  confiant  qu’il  a travaillé  fur  la  Verfion  Grecque  de  ces 
Interprètes  ? Je  répons  qu’il  y a inféré  plufieurs  endroits,  mais 
de  peu  -d’importance , tirés  de  la  Traduction  de  Theodotion, 
& marqués  par  de  petites  étoilles  nommées  Aftertfques  ; pour 
montrer  que  les  endroits  marques  de  la  forte  croient  dans  l’Hé- 
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breu,  & qu’ils  n’étoient  point  dans  les  Septante.  Or  ces  en- 
droits-là etoient  pris  de  Theodotton,  £c  non  de  Y Hébreu , com- 
me mon  Cenfcur  le  veut  faire  croire,  parce  que  la  Verfion 
de  cét  Hérétique  étoit  prefque  conforme  à celle  des  Septante, 
ainfi  que  les  Peres  le  reconnoi fient,  & S.  Jerome  luy-mefmc. 
Au  relie  il  faut  bien  remarquer,  que  ce  n’a  point  efte  pour 
corriger  les  Septante  qu’Origene  y a mis  ces  endroits  pris  de 
Theodotion , mais  feulement  pour  montrer  aux  Chrétiens  ce 
qui  étoit  dans  l’Hébreu,  & manquoit  dans  la  Verfion  dont 
fe  fervoit  l’Eglifè.  Par  ce  moyen  les  Chrétiens  pouvoient  ailë- 
ment  difputer  avec  les  Juifs,  fçachant  exactement  ce  qu’il  y 
avoir  dans  leurs  Ecritures  * au  lieu  qu’avant  ce  travail  d’Ori- 
gcne,  ceux-cy  dans  les  dif putes  fe  moquoient  des  Chrétiens, 
qui  ignoroient  abfolumentce  qu’il  y avoir  dans  les  Livres  Hé- 
breux. Voilà  le  véritable  deflèin  qu’a  eu  Origene  ; &il  le  don- 
ne luy-mefme  ailes  à connoiflre,  fans  parler  de  Ruffin  & de 
S.  Epiphane.  Si  S.  Jerome  l’a  un  peudéguifé,  ce  n’a  eflé  qu’en 
veuë  de  favorifer  le  Texte  Hebreu  des  Juifs,  auquel  Origene 
a toujours  préféré  les  Septante. 

Mais  comme  mon  Cenfeur  pourra  chicaner  fur  toutes  ces 
chofes,  il  efl  bonde  luy  en  ofter  l’envie,  en  étabhflànt  la  vé- 
rité fur  les  anciens  monumens , & mefme  fur  ceux  du  grand 
Origene,  dont  on  ne  fçauroit  afïes  admirer  le  travail.  J ’c/pere 
que  ce  que  je  dirayne  déplaira  point  à ceux  qui  aiment  l’An- 
tiquité , & qui  ons  du  refpeét  pour  les  Ecritures.  Voyons  donc 
quel  a eflé  le  deflèin  d’Origene  en  travaillant  fur  les  Livres 
faints. 

HEXAPLES  D’ ORIGENE. 

J’ay  déia  montré  par  des  preuves  certaines  & inconteflables, 
que  dans  le  premier  fiécle,  qui  a eflé  celuydes  Apôtres,  tou- 
tes les  Eglifès  du  monde  n’avoient  point  d’autre  Ecriture  que 
celle  des  Septante , qu’on  lifoit  aufli  dans  les  Synagogues.  L’an 
128.  de  J e s u s-C  h r.  1 s t , l’Empereur  Hadrien  étant  dans  fà 
douzième  année,  Aquila  natif  de  Sinope  dans  la  Province  du 
Pont , qui  de  Gentil  s’étoit  fait  Chrétien  lorfqu’on  rétablifloit 
la  ville  d 'Elte , & qui  de  Chrétien  étoit  devenu  Juif  & difci- 
ple  du  R.  Aktbüj  fit  une  nouvelle  Verfion  Grecque  des  Ecri- 
tures. Ce  fut  la  première  qui  fut  faite  depuis  celle  des  Septante, 
& plus  de  quatre  cens  ans  après.  Il  la  forma  fur  le  Texte  Hé- 
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breu  d’alors,  à l’inftigation  des  Rabbins  , qui  n’avoient  en 
veuë  que  de  ruiner,  s’il  euflefté  poflible,  l’autorité  des  Inter- 
prètes Grecs,  fi  révérés  dans  toutes  les  Eglifes.  Ce  Profélite 
retoucha  cette  prefiiiCre  Verfion , ou  en  fit  une  autre  qui  p .lia 
pour  exaéle  parmy  les  Juifs , fie  quelques-uns  d’eux  commen- 
cèrent à la  lire  dans  leurs  Synagogues. 

Après  luy  lheodotion  de  la  Ville  d’Ephefe  dans  la  petite 
Afie , & de  la  Secle  des  Ebionites  qui  étoient  des  demi-Juifs, 
entreprit  de  faire  une  autre  Verfion  Grecque  , mais  qui  ap- 
prochoit  fort  de  celle  des  Septante,  comme  fàint  Jerome  l’a 
reconnu  avec  quelques  autres  Peres.  Ce  fut  l’an  180.  ou  plu- 
tofl  le  luivant  qu’il  forma  ce  deflèin  , fous  le  Pontificat  du  Pa- 
pe b*ltntbrre  5c  vers  le  commencement  de  l’Empire  de  Com- 
mode j peu  de  tems  avant  que  laint  Irenée  écrivît  les  Livres 
contre  les  Hérefies.  Trois  ans  après,  c’ell-à-dirc  , l’an  5.  du 
mefme  Empereur  & le  184.  de  l’Ere  Chrétienne , Symmaque , 
qui  pouvoit  dire  de  la  Ville  de Céfarée en Cappadoce  , &qui 
avoit  abandonné  la  Seéle  des  Samaritains  pour  entrer  dans  celle 
des  Ebionites,  fit  une  quatrième  Verfion  Grecque  de  l’ancien 
Tellament.  Il  la  revit  & la  corrigea  depuis  fous  l’Empire  de 
Scuert  vers  l’an  10.  de  ce  Prince.  J’ay  cité  bien  aife  de  mar- 
quer le  tems  de  toutes  ces  Verfions,  que  je  prouveray  dans 
quelque  autre  ouvrage , & qui  n’a  gueres  efté  connu  jufqu’à 
maintenant. 

Dans  le  mefme  fiécle,  qui  étoit  le  fécond  de  l’Eglifè,  on 
fit  encore  trois  autres  Verfions  j & comme  il  yen  avoit  déjà  qua- 
tre qu’Origene  avoit  découvertes  , il  nomma  celles-cy  la  V.  la 
VI.  & la  VII.  bien  que  cette  derniere  ne  fort  que  fur  les  Pfeau- 
mes.  L’on  a toujours  ignoré  le  nom  de  leurs  Auteurs  ; nean- 
moins faint Jerome  nous  apprend  qu’ils  ont  efté  Juifs,  puifque 
dans  fon  deuxième  Livre  contre  Ruffin  il  les  appelle  Judatcos  Uieroa. 
Tranflatores.  En  effet  en  ces  rems-là  il  n’y  avoit  que  desjuifs  «»nJ 
ou  des  demi-Juifs  qui  ofaflènt  faire  de  nouvelles  Traduélions  traRuffinu* 
après  celle  des  Septante  , <jui  étoit  regardée  comme  divine  & 
Prophétique  parmy  les  Curétiens.  Mais  pour  revenir  à ces 
trois  dernieres  Verfions , celle  qu’on  appelloit  la  V.  fut  trou- 
vée à Nicopoli  prés  d’Aclium  dans  1 Epire.  La  V I.  fut  dé- 
couverte en  quelque  autre  heu  qui  efl  demeuré  inconnu. 

Et  enfin  la  VII.  qui  n’étoit  que  des  Pfèaumcs,  fut  trouvée  à 
Jéricho  au  commencement  du  régné  d '%jintomn  Caracalla. 

Te  iij 


334  L'Antiquité  des  Tems 

De  toutes  ces  Vcrfions  rangées  vis-à-vis  les  unes  des  autres 
fur  diverfes  colomnes  , Origene  compofa  fes  Hexaples,  qui 
ont  efté  regardes  comme  un  ouvrage  incomparable.  Voicy 
comme  ils  étoient  drefles.  En  premier  lieu* on  y voyoit  le  Tex- 
te Hébreu  écrit  en  deux  maniérés,  en  Lettres  Hébraïques,  & 
en  Lettres  Grecques } & quoy  que  cela  fift  comme  deux  rangs, 
ils  ne  pafloient  neanmoins  que  pour  une  feule  colomne , qui 
n’entroit  pas  mefme  en  nombre , à caufe  qu’elle  renfêrmoit 
l’original.  Car  dans  ces  Hexaples  on  n’avoit  proprement  égard 

2u’aux  V trfions  Grecques  qui  étoient  rangées  en  fix  colomnes. 

'elle  d’t Slquila  étoit  immédiatement  après  le  Texte  Hébreu 
qu’on  ne  comptoit  point , & fàifoit  ainfi  la  première  colomne. 
Celle  de  Symmaeyite  étoit  dans  la  deuxième.  Celle  des  Sep* 
tante  Interprètes  étoit  comme  au  milieu  , afin  d’eftre  félon  S. 
Epiphane  la  Réglé  des  autres , & fàifoit  la  troifiéme  colomne. 
Celle  de  Theodetton_,  qui  luy  étoit  afles  femblable,  fàifoit  la  qua- 
trième. La  V.  Edition  étoit  dans  la  cinquième.  Et  la  VI.  qui 
achevoit  l’ouvrage , fàifoit  la  fixiéme  & derniere colomne,  dans 
laquelle  on  avoit  renfermé  la  Septième  Edition , parcequ’elle 
n’etoit  que  fur  les  Pfeaumes.  Voila  proprement , & je  peux 
dire  exactement , quels  ont  efté  les  Hexaples  d’ Origene , fi  re- 
nommes dans  l’Antiquité.  On  ne  les  a pas  ainfi  appellés  à 
caufe  des  colomnes , car  il  y en  avoir  plus  de  fix , mais  à cau- 
fe des  fix  Verfions  Grecques  qui  y étoient  comprifes  & dont 
tous  les  Verfets  répondoient  l’un  a l’autre.  Ce  grand  Homme 
compofa  ainfi  fes  Héxaples } que  quelques  uns  nomment  Or- 
tapies  non  fans  erreur  , car  il  ne  les  a jamais  appellés  de  la 
forte  ; & il  les  mit  au  jour  vers  la  j.  année  de  l’Empereur  An- 
tonin  Caracalla  filsdeSevere,  c’eft-à-dire  vers  l’an  113. del’Ere 
Chrétienne  , à peu  prés  vers  le  tems  que  Tertullien  Ce  fé pa- 
ra de  l’Eglife. 

Outre  toutes  ces  Verfions , il  y a apparence  qu’Origene  avoir 
mis  aux  marges  de  fès  Hexaples  des  Scholies  Grecques,  qui  mar- 
quoient  entr’autres  chofes  les  différences  qu’il  y avoit  entre 
l’Hébreu  du  Pentateuque  Samaritain  êcceluy  des  Juifs.  Mais  ce 
qu’il  faut  le  plus  obfèrver  eft,  que  ce  fijavant  homme  mit  dans  céc 
ouvrage  les  mefmes  marques  dont  Ariftarque  s’étoit  fèrvi  plu- 
fieurs  fiécles  auparavant  en  faifant  la  Critique  des  Vers  d' Ho- 
mère. C’eftoient  YAflerifque  ôc  YObele  pour  parler  comme  les 
Anciens.  L’ajlerifqut  étoit  à peu  prés  comme  nos  petites  étoiU 


dcfendue . Chapitre  V.  33$ 

les  marquées  dans  les  Livres.  L’obele  n’étoit  autre  choie  qu’un 

Petit  trait  ou  ligne  couchée.  S’il  y avoit  quelque  chofe  dans 
Hébreu  qui  ne  ruft  pas  dans  les  Septante , Origene  le  prenoit 
non  de  l’Hébreu  mefme  , comme  a fuppofé  mon  Cenfeur , mais 
de  la  Verfion  de  Thtodotion , qui  étoit  allés  conforme  à celle 
de  ces  faints  Interprètes,  fie  il  marquoit  cela  d’une étoille.  Au 
contraire  tout  ce  qui  étoit  dans  les  Septante,  fie  n’étoit  point 
dans  l’Hébreu,  il  l’avoit  marqué  d’un  obtle.  Voilà  la  véritable 
difpofition  de  ces  fameux  Hexaples , dont  on  a tant  parlé  dans 
l’Antiquité,  fie  qui  ne  font  pas  venus  julqu’à  nous  par  le  mal- 
heur des  tems.  Au  relie  comme  ces  Hexaples  étoient  non  fèu- 
lement  trop  vaûes  fie  trop  incommodes,  mais  encore  d’une  dé- 
penfe  prodigieufe , Origene  les  ijeduifit  en  un  plus  petit  ouvra- 
ge j car  oflànt  le  Texte  Hébreu  &les  dernieres  Verfions,  il  n’y 
mit  que  celles  d'Aqutla  , de  Symmacbus,  des  Septante  fie  de 
Theodotion  j fie  il  appella  cela  Tetraples , à caulè  qu'il  y avoir  4. 
Verfions  marquées  auffi  par  les  Ajlenj'quts  fie  par  les  Obeles. 
Il  fit  mefme  une  Edition  lêparée  de  la  leule  Verlion  des  Sep- 
tante qu’il  revit  fur  plulîeurs  Manufcrits,  8c  qu’il  corrigea  fur 
les  autres  Verfions  Grecques.  Il  prit  de  Theodotion  ce  qui 
étoit  dans  l’Hébreu,  fie  non  dans  les  Septante, fie  marqua  ce- 
la d’une  étoille}  lèmblablement  il  marqua  d’un  Obele,ce  qui 
étoit  dans  les  Septante,  fie  non  dans  l’Hébreu.  Voila  ce  qu’a 
lait  Origene  fur  les  Ecritures. 

Bien  loin  d’avoir  en  tout  cela  rejette  la  Verfion  des  Septan- 
te qui  étoit  la  feule  reçue  des  Eglifes,  ôc  d’avoir  préféré  le 
Texte  Hébreu  des  Juifs,  comme  mon  Cenfeur  le  prétend  vai- 
nement , il  a aflfèélé  dans  fes  Hexaples  ôc  dans  les  Tetraples 
de  placer  cette  divine  Verfion  au  milieu  de  toutes  les  autres  pour 
montrer  qu’elle  contenoit  les  véritables  Ecritures,  fie  que  c’efloit 
fur  elle  qu’on  devoit  feregler.  C’eft  ce  qu'à  fort  bien  remarqué 
M.  Simon  qui  avoit  exactement  médité  ces  chofes:  Bien, dit- 
il  , qu’Origene  fût  perfuadé  que  le  Texte  Hébreu  étoit  l’o- 
riginal , il  ne  huila  pourtant  pas  de  s’accomoder  à l’opinion 
commune  qui  préferoit  la  Verfion  des  Septante  à l’Hebreu, 
parce  qu’ils  étoient  plutofl  confiderés  comme  des  Prophètes, 
que  comme  des  Interprètes.  Ce  fut  auffi  pour  cette  raifon 
au’il  plaça  dans  les  Tetraples  ôc  dans  les  Hexaples  la  Ver- 
fion des  Septante  au  milieu  de  toutes  les  autres  j afin  qu’el- 
le puft  fervir  comme  de  Réglé  à tous  les  Fidelles.  Il  eft 
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vray  qu’Origcne  a regarde  le  Texte  Hébreu  comme  I’ori-' 
ginal,  mais  comme  l’original  gafté  par  les  Juifs  ; aufli  n’y  a-t-il 
eu  égard  que  pour  nous  montrer  ce  qu’il  conteuoic,  & pour 
difpùter  avec  eux.  C’eft  pourquoy  il  a eu  tres-grande  raifon 
» de  mettre  les  Septante  au  milieu  des  Hexaples,  comme  la 
» principale  piece  de  tout  l’Ouvrage,  fur  laquelle  les  Chrétiens 
» dévoient  fc  regler  pour  l’intelligence  de  l’Écriture  fainte.  Ce 
» font  encore  les  propres  termes  de  M.  Simon  , qu’il  a prelque 
empruntés  de  S.  Epiphane. 

Ce  Pere , apres  avoir  parlé  des  Hexaples  d’Origene , dit  de 
luy  : Sed  cum  perfuafus  effet  Onçrues  Ceptuagmt*  Interpretum 
Epiphan.  , tditintiem  accut atijjimam  effe,  m'v  r i£Jb[M>UTTuJ\!o  txJbmt  àxtt- 
&rneifi°Bu  ^ *t)  ) medtam  eam  pofuit , ut  ad  eam  cala*  utrmqut  dijpo- 
1 9.  Jitte  pojfent  redargui.  Si  Origene  a efté  perfuadé  que  la  Ver- 

fion  des  Septante  étoit  tres-exaéte , comme  l’allure  S.  Epipha- 
ne , c’eft  par  juftice,  &non  par  condefcendance , qu’il  l’a  pré- 
férée «à  l’Hébreu  des  Juifs,  qui  étoit  déjà  altéré  de  fon  tems. 

Il  l’a  fi  peu  regardé  comme  un  Texte  entier  & original , qu’il 
n’en  a pas  traduit  un  feul  endroit  pour  mettre  dans  les  Sep- 
tante. bgo,  difoit  Ruffin , Ortgenis  ntc  unum  locum  tx  Scrip- 
Ruffifi-  in-  turis divtnis de  Hebrais  inventa  tranjlatum.  En  effet, un hom- 
veft.  ».  me  qui  étoit  convaincu,  comme  1 étoit  Origene,  que  S.  Paul 
Hier0*'  avoir  fuivi  les  Septante  5 & qui  appelloit  leur  Verlion , la  Vé- 
rité félon  les  Septante  j n’avoit  garde  de  préférer  les  Livres 
des  Juifs  : ^Apojlolus , difoit  ce  Pere  ,fequutus  eft  feptuaginta 
Origen.  in  Interpretum  veritatem  in  fuis  fcriptis,  & ficut  tlli  iuterpretati 
cap8io.'  ep.  funtj  exponit.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  en  écrivant  i 
ad  Rom.  jujes  Africain  , qui  étoit  fon  amv , & qui  avoit  du  penchant 
» pour  les  Livres  des  Juifs , il  luy  dit , qu’il  devoir  bien  fe  don- 
» ner  dç  garde  de  meprifer  les  Exemplaires  des  Septante , qui 
» étoient  reçus  dans  toutes  les  Eglifes , fie  de  flatter  les  Juifs  en 

» leur  demandant  les  Livres  des ‘Ecritures  purs  & entiers  : Ca- 

Origen.  in  veas  igituf  talia  afptrnari  Exernplarta  qua  in  hcclefiis  cir- 

epift.  ad  cumferuntur j & fratrtbus  legem  date j tum  rejiciendt  facros 

Atncanum.  ^ tumJudais  blanditndt  & fuadendtj 

ut  nobts  tradant  Ltbros  pur  os  j & nullum  fgmentnm  haben- 
tes.  Parler  de  la  forte  à lôn  àmy , n’eft-ce  pas  ailes  luy  dire 
que  ce  n’étoit  pas  parmy  les  Juifs  qu’il  falloir  chercher  des. 
Livres  Hébreux  purs  ôc  entiers  ? Après  cela,  comment  peut-on 
dire  aujourd’huy  fans  preuve  & fans  raifon,  qu’ Origene  a re- 
garde 
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garde  le  Texte  Hébreu  comme  l’original , fur  lequel  il  a cor- 
rigé les  Septante? 

Il  n’a  jamais  prétendu  corriger  les  Septante  fur  l’Hébreu, 
je  le  dis  hautement , il  a feulement  voulu  marquer  les  diffé- 
rences qu’il  y avoir  dans  l’un  & dans  l’autre,  afin  qu’on  s’en 
fêrvift  en  difputant  contre  les  Juifs;  Sc  il  a marqué  ces  diffé- 
rences par  des  étoilles  & par  des  obeles.  Car  enfin  les  Juifs 
avoient  coûtume  dans  les  difputes  & ailleurs  de  reprocher  aux 
Chrétiens  de  n’avoir  pas  comme  eux  les  véritables  Ecritures; 
& les  Ouvrages  d’Origene  fâifoient  voir  tout  d’un  coup  ce 
qu’il  y avoit  de  plus  ou  de  moins  dans  les  Livres  des  Chré- 
tiens & dans  ceux  des  Juifs.  Ruffin  a fort  bien  expliqué  le 
defïèin  d’Origene,  qu’il  avoir  beaucoup  étudié  : J udæi  fré- 
quenter jfi  dijputatio  acctdijjet , vel  immutata  eÿe  altquanta , 
veldeejje  vel  abundare  innojtris  Scrtpturis  mentiebantur.  Voi- 
là ce  que  les  Juifs  difoient  aux  Chrétiens,  qui  ne  fçaehant  pas 
ce  qu'il  y avoir  dans  les  Livres  Hébreux  , ne  pouvoient  leur 
répondre.  Origene  remedia  à cét  embarras,  félon  le  mefme 
Ruffin  : Volait  Ortgenes  no/l  rts  oïiendere,  qualts  apud  Judæos 
Scripturarum  leftto  tenereturJ  & in  proprtis  pagtnts  vel  colu- 
mtllts  tditiones  torum  fingulas  qttafque  deferip/it,  & es  qua 
apud  tllos  funt  addtta  vel  dteerpta  ctrtis  qmbufdam  Jtgnis  ad- 
dttts  ad  verjiculorum  capita  defignavit.  Il  a mis  toutes  ces 
marques , félon  le  mefme  Auteur , ut  fctremuSj  non  quid  nobis, 
fed  quid  Judais  adverfum  nos  decertanttbuSj  aut  dcejje  aut 
abundare  videlur.  S.  Epiphane  confirme  prefque  la  mefme 
choie;  car  après  avoir  parlé  des  étoilles  qu'Origene  avoit  mis 
pour  marquer  ce  qu’il  y avoit  de  plus  dans  l’I-iébreu  , il  dit, 
que  bien  que  cela  ne  fuft  pas  neceflaire,  il  en  ufa  ainfi,  ne 
per  mit  ter  et  J udæts  & Samantanis  reprehendere  divinas  Scrip- 
turas  qua  étant  in  Ecclejiis  fanths.  Mais  pourquoy  chercher 
des  témoignages  étrangers?  Origene  ne  s’explique-t-il  pasluy- 
mefme  a fie  s nettement  ? Exe  rcemus  etiam  nos  ne  ignoremus 
Scripturas  qua  apud  tllos  babentar  : ut  fi  quando  cumjud/eis 
dtJJeramuSj  proferamus  ipfis  ea  qu<e  extant  in  Exemplaribus 
illorumj  ut  que  iis  utamur  quæ  apttd'ipfos  habentur , etfi  in 
nojlrts  faerts  non  extent  libris.  Et  il  ajoute  enfuite,  que  fi  l’on 
eft  préparé  de  la  forte  dans  les  difputes  que  l’on  a avec  eux , 
c’eit  à dire , fi  on  fçaic  ce  qui  eft  dans  leurs  Livres , ils  ne  fe 
.-  • a?  Vu 
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mocqueront  plus  des  Gentils , comme  s’ils  ignoraient  leur* 
véritables  Ecritures. 

Apres  cela  ne  doit-on  pas  eftre  convaincu  que  jamais  Ori- 
gene  n’a  penfé  à corriger  la  Verfion  des  Septante  fur  le  Texte 
Hébreu.  Il  n’a  point  voulu  la  corriger  en  y mettant  des  ctoil- 
les,  puifque  ce  qu’il  en  a marqüé  n’étoit  point  tiré  de  l’Hé- 
breu, mais  de  Theodotion.  C’eft  un  fait  ibuvent  atteilé  par 
S.  Jerome  mefme , 5c  qu’on  ne  peut  nullement  contefter.  Il 
en  parle  dans  fa.  Préface  fur  le  Pentateuque  ailes  nettement. 
Et  dans  celle  qu’il  a faite  fur  les  Paralipomenes , il  dit  d’Ori- 
gene  : In  editione  Settuaginta  Theodottonis  tditionem  mtfcuitj 
afiertfeis  videlicet  dejignans  qua  minus  f titrant.  Ne  dit-il  pas 
a S.  Auguftin , en  parlant  des  Ecritures  : Ubicumque  virgule, 
id  tft , obt-lt  funtj  fienificatur  quod  Settuaginta  plus  dtxerint 
quam  habttur  in  Hebrao  : ubi  autern  afiertfeij  id  tjl_,  fltlla  put- 
lucenteSj  ex  Theodottonis  editione  ab  Origine  additum  (fi.  Il  le 
redit  encore  en  plufieurs  autres  endroits,  entr’autres  dans  la 
Préface  de  fes  Commentaires  fur  Daniel  : Ortgenes  de  Théo - 
dotionis  opéré  in  editione  vulgata  afiirifcos pofuit j docens dtfuifie 
qua  addita  funt.  En  tous  ces  endroits,  Sc  en  trois  ou  quatre  autres 
que  je  pourrais  produire , S.  Jerome  dit -il  qu’Origene  a meilé 
quelque  choie  du  Texte  Hébreu  dans  l’Edition  aes  Septante? 
Comment  donc  le  P.  Martianay  a-t-il  le  front  de  dire  que  ce  Pere 
a corrigé  les  Exemplaires  des  Septante , en  y ajoutant  ,ee  qu’il 
avoit  trouvé  de  plus  dans  le  Texte  Hébreu  ? Il  n’a  pas  niellé  dans 
les  Septante  un  ieul  mot  de  l’Hébreu,  mais  feulement  de  Theodo- 
tion ; parce  que  la  Verfion  de  celuy-cy  étoit  prefque  conforme  à 
celle  de  ces  faints  Interprètes.  C’eil  ce  qu’Origene  luy-même 
reconnoift  dans  fa  Lettre  à Jules  Africain  : Çlu*  extsnt  opud 
S’ptu'igint'i  & Theodotionemj  funt  inter  fe  convenant i<t  > wo- 
Jlï atu5vm  aM«7£/ç.  S.  Epiphane  dit  la  mefme  chofe  : Pl~ra- 
que  dcpttiaginta  au  obus  confonantta  edidit , ovvaJb'rmç 
Et  S.  Jerome  le  confirme  dans  fes  Commentaires  lur  l’tccle- 
fiafte  : Septuaginta  & Theodotio  ficut  in  plurtbus  lotis j ita  & 
in  hoc  quoque  concordant. 

Si  Origenc  avoit  efté  perfuadé  que  la  vérité  étoit  dans 
l’Hébreu  de  ion  tems,  pourquoy  n’en  mcloit-il  point  quelque 
chofe  dans  l’Edition  des  Septante , en  la  marquant  d’une  étoil- 
le  » Ou  s’il  ne  vouloir  rien  prendre  de  l’Hébreu , pourquoy 
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n’empruntoit  il  d’Aquila,  qui  croit  conforme  à ce  Texte  ori- 
ginal ? Son  procédé  marque  ailes  qu’il  a fait  peu  de  cas  de  l’un 
fie  de  l’autre,  parce  qu’ils  s’éloignoient  trop  de  la  Verfion  des 
Eglifes , qu’il  regardoit  comme  la  réglé  de  la  vérité.  Il  n’y  a 
donc  méfié  les  endroits  de  Theodouon , que  parce  qu’il  avoit 
de  la  conformité  avec  cette  Verfion  fainte  , dans  le  fens  fie 
dans  les  expreflions.  Ces  endroits  étoient  marqués  d’une  étoil- 
le , pour  fignifier  qu’ils  étoient  dans  l’Hébreu , ôc  non  dans 
les  Seprante -,  fit  la  plufpart  étoient  de  peu  d’importance,  com- 
me l’aflure  S.  Epiphane.  Quant  aux  endroits  qui  étoient  dans 
les  Septante  iàns  le  trouver  dans  l’Hébreu , on  les  avoit  mar- 
qués d’un  obele,  non  pour  les  retrancher  , comme  S.  Jerome 
l’a  quelquefois  voulu  faire  croire  * mais  pour  lignifier  qu’ils 
n’étoient  point  dans  l’original.  S.  Epiphane  ne  clit-il  pas , en 
parlant  d’Origene  : S militer  ta  qu * à Septuaginta  adjefta  Epiph  lib. 
fuerant  3 tollere  noluit , qubd  ta  necejjarta  crederet  -,  fed  obtlos  £e  P™1*- 
iis  omnibus  lociSj  ubi  ilia  reptrtrat , appofuitj  ut  per  eos  de  lec-  num'îÿ. 
tione  conjlaret.  Mais  Origene  ne  dit -il  pas  luy-mefme  qu’il 
n’avoit  mis  ces  obeles  que  pour  faire  remarquer  les  endroits 
des  Seprante  qui  n’étoient  point  dans  l’Hébreu  : Sic  & alia  Origen.  cp. 
inveniuntur  in  Genefi  ( oui  ne  fe  trouvoient  point  dans  l’ori-  gdtA£^u‘ 
ginal  ) qutbus  figna  appoJuimuSj  obéit  à Grrcts  difta3  ut  nobis  menr.  in 
loci  taies  tnnotejcant.  Après  cela  S.  Jerome  a-t-il  eu  railon  de  M»tth*um.' 
dire,  en  parlant  d’Origene , obelo  fuperjiua  quaque  jugulât  & p^rf°n'  iB 
confodtt  -,  puifque  par  cette  marque  il  n’a  jamais  prétendu  rien  Pentareu- 
ofter  ni  retrancher  de  ce  qu’il  y a dans  la  Verlion  des  Sep-  clium' 
tante,  mais  feulement  marquer  ce  qui  n’étoit  point  dans  l’Hé- 
breu. 

Qu’il  y a donc  d’erreurs  8c  de  bévues  dans  tout  ce  que 
mon  Cenfeur  a dit  fur  le  travail  d’Origene  , qu’il  regarde 
toujours  comme  une  correction  des  Septante  , faite  fur  l’Hé- 
breu. Mais  plus  il  parle  là-deflus , plus  il  les  augmente  fie  les 
accumule  : Depuis  cette  correction  des  Septante,  dit-il,  les  “Defcnfe 
Eglifes  de  J es  us-Chiust  dans  l’Orient  quittèrent  la  Tra- 
duétion  Grecque , qu’on  appelloit  la  commune  v3  qui  étoit 
la  Verfion  des  Septante,  uns  aucune  addition , fie  fans  aucu-  « 
ne  marque  ni  d’étoilles  ni  d’obeles.  La  Bible  Grecque  avec  les  « 
différences  du  Texte  Hébreu , fut  fi  bien  reçue  de  toutes  les  <» 

Eglifes  Chrétiennes,  qu’en  peu  de  temsonne  trouvoit  prefque  « 
plus  la  pure  V erfion  clés  Septance , je  veux  dire  la  Vulgate  ou  « 

Vu  ij 
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» commune  j dont  elles  s’éroicnt  fervies  jufques  alors.  Tout  ce 
.difcours  eft  plein  d’erreurs,  & je  peux  dire  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  d’en  commettre  davantage  en  huit  ou  dix  lignes.  Je  n’au- 
rois  jamais  fait  fi  je  m’arreftois  à les  réfuter  l’une  apres  l’au- 
tre } il  fuffit  de  dire  que  rien  de  ce  qu’on  avance  icy  ne  doit 
eftre  cru  véritable , à moins  qu’il  ne  foie  établi  fur  des  témoi- 
gnages de  l’Antiquité. 

L’on  produit,  me  dira-t-on,  celuy  de  S.  Jerome  qui  aflùre 
qu’on  trouvoit  la  Yerfion  des  Septante  de  la  correction  d’O- 
rigene,c’eft  à dire,  avec  les  étoilles  8c  les  obeles  qu’il  y avoir 
mis,  dans  toutes  les  Bibliothèques  des  Eglifes.  Voicy  comme 
il  écrit  à S.  Auguftin , qui  approuvoit  plus  le  travail  d’Orige- 
Hieron.ep.  ne,  que  tout  ce  qu’il  faifoic-fur  l’Heoreu  : Vis  amator  tfie 
num.°SUttl  verus  fitptuaginta  Inter pretum  ? non  legas  ta  quæ  fub  ajlerijcts 
funt  ; imo  rade  de  volummbuSj  ut  veterum  te  faut ortm  pro- 
bes. Quod  fi  feetns  omnes  Ecclefiarum  Biltothecas  condcmnare 
cogens.  Vxx  entm  unus  aut  alter  tnvemtur  Liber  j qui  ifia 
non  habeat.  Par  ces  paroles  de  S.  Jerome,  l’on  prétend  mon- 
trer que  depuis  l’Edition  des  Septante,  publiée  par  Origene, 
dans  laquelle  il  avoir  mis  des  étoilles  8c  des  obeles,  on  ne 
trouvoit  plus , principalement  dans  les  Eglifes  d’Orient , la 
Traduction  Grecque  qu’on  appelloit  *cim,  c’eftà  dire  la  Vul- 
gate,  qui  n’étoit  autre  que  la  Verfion  des  mefmes  Septante, 
fans  les  additions  tirées  de  Theodotion , 8c  fans  nulle  marque 
ni  d’étoilles  ni  d’obeles.  Mais  l’on  va  voir  tout  prefênremeut 
combien  cette  prétention  eft  éloignée  de  la  vérité  * 8c  ce  qui 
eft  étonnant , on  le  va  voir  par  l’autorité  mefme  du  grand  S. 
Jerome , qu’on  nous  croit  fi  contraire  8c  fi  oppofë. 

Ce  faint  Doéteur  écrivant  à l’Evêque  Chromace , 8c  par- 
lant des  diverfês  Editions  des  Sepcanre  , reçues  publiquement 
n dans  les  Eglifes  Orientales , luy  en  marque  trois.  La  première 
» eft  celle  a Hfychius , qu’on  croit  avoir  efté  Evcfque  8c  Mar- 
» tyr  en  Egypte  fous  la  pcrfecurion  de  Dioclétien  j Sc  on  la  li- 
» foie  à Alexandrie  8c  dans  toute  l’Egypte.  La  deuxième  eft  celle 
» du  célébré  Lucien  Prcftre  d’Antioche , qili  fut  mis  à mort  à 
» Nicomedie  fous  la  mefine  perfecution.  Et  elle  étoit  reçue  dans 
» l’Afie  depuis  Conftantinople  jufqu’à  Antioche  , où  elle  étoit 
» en  ufage.  Et  la  troifiéme  eft  celle  ofiEufebe  8c  Pamphile  pu- 
blierenc  après  l’avoir  corrigée  fur  les  Hexaples  d’Origene  ; 5 C 
« celle-là  étoit  feulement  lue  dans  les  Eglifes  de  la  Palcftme. 
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Voicy  comme  il  parle  de  ces  diverfes  Editions  qu’il  appelle 
Exemplaires  : Alexandrin  & c^Egyptus  tn  S<  ptuagmta  Juis 
Hefycntum  laudat  Au  fi  or  em.  Loujtantinopohs  ujque  Antio- 
chiam  Luciani  Martyns  Exemptai  u probat.  Mcdue  inter  bas 
Provincia  Pala/ltnos  Codices  legunt  : quos  ab  Ortgene  élabo- 
rât os  Eufebtus  & Pamphilus  vutgaverunt.  Remarqués  les  pa- 
roles fuivantes  : lotufque  Orbis  bac  inter  Je  tnfana  •vanetate 
compugnat.  11  eftdonc  confiant , félon  S.  Jerome, qu’au  moins 
de  Ion  cems  toutes  les  Egiifes  du  monde,  toi  us  orbis  ^ étoient 
partagées  fur  ces  trois  Editions , ou  fur  ces  trois  fortes  d’E- 
xcmpîaires.  Or  les  Editions  d’Hefychius  Ôc  de  Lucien  n’étoient 
point  mclangces  de  celle  de  Theodotion,  ni  marquées  par 
des  étoilles  fie  par  des  obeles.  41  n’y  avoit  que  l’Edition  tirée 
des  Hexaples  d’Origene , fie  publiée  dans  la  Paleftine  par  Eu- 
febe  & Pamphile,  qui  euft  ce  mélange  & ces  marques. 

Après  un  témoignage  fi  clair  fit  fi  précis,  comment  le  P. 
Martianay  a-t-il  pu  dire  que  depuis  la  Corredion  qu’Orige- 
ne  avoit  faite  de  la  Verfion  des  Septante,  la  Bible  Grecque 
avec  les  différences  du  Texte  Hébreu  ( il  veut  diredeTheo- 
dotion  ) fut  fi  bien  receuc  de  toutes  les  Egiifes  Chrétiennes , 
qu’en  peu  de  tems  on  ne  trouvoit  prefque  plus  la  pure  Ver- 
non  des  Septante,  c’eft-à  dire,  la  î^ulgate  ou  commune  dont 
elles  s’étoient  fervies  jufqu’alors.  Que  de  fautes,  que  d’erreurs 
en  fi  peu  de  mots  • Premièrement  l’Edition  faite  lur  la  correc- 
tion ou  fur  1 es  Hexaples  d’Origenc  ne  fut  publiée  qu’tnviron 
to.  ans  après  la  mort  de  ce  grand  homme  ; mais  ce  qui  ell 
bien  plus,  Eufebe  & Pamphile  ne  la  publièrent  que  pour  les 
feules  Egiifes  de  la  Paleftine  fit  par  l’ordre  à'%yigapius  Evê- 
que de  Cefarée,  qui  étoit  leur  Métropolitain.  C’elbce  que  dit 
S.  Jerome  par  ces  paroles  : media  tntei  bas  ( nempe  inter  An- 
tiochiam  fit  Ægyptum  ) Provincue  P alafhnos  Codices  legunt  : 
quos  ab.Origene  elaboratos  Euftbius  ér  Pamphilus  vulgave- 
runt.  S’il  n’y  avoit  aue  les  Provincesde  la  Paleftine  qui  étoient 
ailes  reiferrecs,  qui  lûflènt  publiquement  l’Edition  des  Septan- 
te avec  les  Additions  de  Theodotion  marquées  par  des  étoil- 
les,  comment  ofe-t-on  dire  qu’elle  fut  reçue  en  peu  de  tems 
de  toutes  les  Egiifes  ? faint  Jerôme  écrivnit  cent  ans  après  que 
cette  Edition  euft  efté  publiée  par  Eufebe  & Pamplii le,  & ce- 
pendant elle  n’eftoit  reçue  de  ion  tems  que  dans  la  Paleftine* 
fie  jamais  elle  n’eft  allée  plus  loin. 
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» Mais  de  plus  comment  a-t-on  la  hardieflè d’écrire, que cet- 
„ te  Edition  ainfi  meflée  des  endroits  de  Theodotion  fut  fi  bien 
» reçue  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes , qu’en  peu  de  tems  on 
» ne  trouvoit  prefque  plus  la  pure  Verjion  des  Septante  c’eft-à- 
„ dire  , la  Vu\gate  ou  commune  , dont  elles  s’étoient  fervies  ju£ 
„ qu’alors  ? S.  Jerome  ne  dit-il  pas  expreflement  que  l’Edition  que 
H>cron.  les  Grecs  appelaient  c’elt  à dire  , commune  & A'»/- 

*pirt.  ad  „ate  étoit  cejjc  jg  Lucieu  Martyr  : fciatis  altam  elfe  Edit  10- 
Frctciiam.  nem  quam  omnes  Lnæciæ  IractatorfSj  mmv,  hoc  eft  communem 
appellent  atque  vulgatam  , & à pleujque  nunc  A uxiwibç  dtei- 
tur.  Or  cette  Edition  de  faint  Luciçn,  que  le  mcl me  Pcre  ap- 
pelle ailleurs  Exemplaria  Scripturarum  Luctanea  j étoit  pu- 
bliquement leuëdans  toutes  las  Eglifes  d’Afie  & de  Syrie , c’eft- 
à-dire  depuis  Conftantinople  jufqu’à  Antioche  : Conjlantino - 
polis  ujque  Antiochiam  Luctani  Martyris  Exemplaria  probat. 
VoilA  la  pure  Verfion  des  Septante,  qui  étoit  la  f^ulgate  Sc 
commune  receuë  dans  la  plus  grande  partie  des  Eglifes  Orien- 
tales du  tems  de  faint  Jerôme,  c’eft-à-dire , ijo.  ans  après  la 
mort  d’Origene.  Comment  cela  peut-il  s’accorder  avec  tout 
ce  que  dit  mon  Cenfeur , qu’on  ne  la  trouvoit  prefque  plus 
alors  dans  toutes  les  Eglifes  i Quoy  l’Edition  d'HeJÿcnius  qui 
étoit  lue  à Alexandrie  & dans  toute  l’Egypte  , n’étoit  elle  pas 
la  pure  Verfion  des  Septante?  qu’on  me  montre  un  ancien  Au- 
teur qui  ait  dit  qu’elle  ait  efté  mélangée  des  endroits  tirés  de 
Theod  otion  ? S’il  n’y  avoir  rien  de  méfié  elle  étoit  donc  pure, 
mais  corrigée  fur  divers  Exemplaires  par  Hefychius.Jedisbien 
davantage  toutes  les  Eglifes  Occidentales,  fans  exception,  n’a- 
voient  du  tems  de  faint  Jerôme  & long-tems  après,  que  l’E- 
dition pure  des  Septante  telle  qu’elles  l’avoient  reçue  dés  leur 
origine , hormis  que  dans  les  Gaules  on  receut  le  Pfautier  ti- 
ré des  Hexaples  & corrigé  par  le  mefme  Saint.  Après  cela  qui 
pourra  donner  la  moindre  creance  i tout  ce  qu’a  dit  le  Pere 
Martianay  ? En  vérité  il  femble  qu’il  n’a  fait  fon  Livre  que 
pour  impofer  au  monde  * aufîi  faut-il  efperer  qu’on  luy  rendra 
juftice  quand  on  viendra  à découvir  tant  d’erreurs,  qu’il  a 
voulu  faire  palier  pour  des  vérités. 

Mais  enfin  que  dire  à l’autorité  de  faint  Jerôme  alléguée 
cy-defïù' , qui  porte  que  les  Exemplaires  des  Septante  avec  les 
Additions  de  Theodotion  marquées  par  des  étoilles , fe  trou- 
voient  dans  les  Bibliothèques  de  toutes  les  Eglifes  ? Je  réponds 


V 
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Î»ar  feint  Jerome  mefme  qu’ils  y étoienc  comme  des  Livres 
çavans , qu’on  lifoit  ou  pour  acquérir  de  la  dodrine  ou  pour 
mieux  entendre  les  Seprance  : Gr*ci , dit  ce  Pere , A quilam, 
Symmachum  & Theodotionem  legunt , vel  ob  Jtudium  doftri - 
n<e  j vel  ut  Septuagmta  tnagis  ex  collatione  eorum  intelli- 
gent. Voila  pourquoy  ces  Livres  fe  rrouvoient  dans  les  Biblio- 
thèques des  Eglifes  Grecques.  Saint  Jerome  ne  parle-t-il  pas 
plus  fortement , quand  il  dit  que  les  Grecs  après  les  Héxaples 
a’Origene , ont  dédié  aux  Egltfes  les  Verfions  d’Aquila , de  Sym- 
machus  & de  Theodotion  : Aquilam  & Symmachum  & Thcodo- 
tionem  cnriofè legunt &po/l  Origems  laborem  m HexapliSj  Ec- 
cle/tis  dedicaruut.  Cependant  veut-il  dire  par-là  que  ces  Verfions 
dangereufcs ont  efté  dédiées  aux  Eglifes  Chrétiennes,  comme 
des  Verfions  autentiques  deihnées  pour  l’ufage  public  des  Fi- 
delles?  A Dieu  neplaife  qu’il  ait  jamais  eu  cette  penfée;  puiP 
qu’au  mefme  lieu  il  appelle  ces  Interprétés  des  Juifs  & des 
Ëbionites,  Judæos  & Hebionitas  ; & qu’il  dit  dans  un  autre 
endroit  que  ç’ont  efté  des  Hérétiques  Judaïzans,  Judaifdntes 
Hæretici , qui  par  leurs  fauftès  interprétations  ont  cache  & ef- 
facé plufieurs  myfteres  de  Jésus-Christ,  qui  multa  myf- 
terta  Snlvatoris  fubdola  inter pr et atione  celarunt  > & tamenm 
E'ÇeorAjTç,  habentur  apud  Eccle/ias  & explanantur  ab  Ecclejîajli- 
cis  vins. 

L’on  n’a  donc  regardé  dans  l’Eglifc  les  Verfions  de  ces  de- 
mi Juifs  que  comme  des  Livres  de  doétrine,  qui  fervoienr  beau- 
coup à l’éclairciüèment  des  Ecritures  fainres  & autentiques  } 
telles  qu’étoient  celles  des  Septante.  C’eft  ainfi  qu'on  y a tou- 
jours regardé  les  Livres  Hebreux  des  Juifs  , comme  fèrvant 
à découvrir  en  beaucoup  d’endroits  le  lèns  des  mefmes  Ecri- 
tures, & de  plus  à redificr  quelquefois  la  lettre  des  Verfions 
Canoniques.  CVft  l’ufage  qu’on  en  doit  faire  encore  main- 
tenant ; mais  de  les  regarder  comme  autentiques  & capables 
de  regler  nôtre  foy , c’eft  ce  qu’on  ne  doit  nullement.  L’on  peut 
mefme  remarquer  icy  que  feint  Jerome  dit  par  tout  qu’on  a 
reçu  dans  les  Eglifes  Grecques,  fie  qu’on  y a dédié  les  Verfions 
à'Aquila  qui  écoit  Juif  profelyte  , de  Symmachus  & d ç fhco- 
dotion  , tous  deux  Ëbionites , 8c  par  confêquent  demi- Juifs  t 
mais  il  ne  dit  jamais  qu’on  y ait  receu  & dédié  le  Texte  Hé- 
breu des  Juifs.  Si  ce  Texte  avoir  efté  regardé  dans  ces  premiers 
fiécles  comme  autentique  8c  original , ne  l’auroit-on  pas  laifie 
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aux  Eglifes,  au  moins  depuis  le  tems  d’Origeoe  qui  l’avoit  mis 
dans  les  Héxaplés.  Rien  de  touc  cela , Ce  Texte  Hébreu  n'eft 
demeuré  cjue  dans  la  Bibliothèque  d'Alexandrie  & dans  celle 
de  Céfarée  5 il  a efté  inconnu  à toutes  les  autres  Eghfcs  du 
monde  jufqu’au  tems  de  faint  Jerome  qui  commença  à le  dé- 
terrer de  ces  Bibliothèques  8c  des  Archives  des  Juifs  delà  Pa- 
leftine  , établies  à Tiberiade. 

Finilîons  cette  matière  en  difant  qu’on  a autrefois  regardé 
dans  les  Eglifes  de  Jésus-Christ,  tout  ce  qui  étoit  dans 
les  Hexaples  d’Origene,  hormis  la  Verfion  des  Septante  qui 
pafloit  alors  pour  leule  autentique , à peu  prés  de  la  mefme 
maniéré  que  nous  regardons  aujourd’huy  nos  Polyglottes.  Elles 
font  répandues  dans  les  Bibliothèques  des  Eglifes  Latines  bien 
plus  que  les  Hexaples  ne  I’étoient  alors  j cependant  ces  mef- 
mes  Eglifes  regardent- elles  rien  d’autentiaue  dans  ces  Polyglot- 
tes , que  la  Vtrjion  y ulgate  8c  tout  au  plus  les  Septante , qui 
font  en  ufage  dans  tout  l’Orient  ? l’Hébreu , le  Samaritain, 
le  Syriaque,  l’Arabe,  8c  le  refte  -,  tout  cela  n’eft  confideré  que 
comme  des  Livres  fçavans  qui  font  trcs-utiles  pour  1 ’éclair- 
ciflèment  de  nos  Ecritures  * mais  qui  n’ont  point  ailes  d’autorité 
pour  eftre  la  Réglé  de  noftre  foy  8c  de  noftre  créance , com- 
me font  les  Livres  reconnus  pour  autentiques,  8c publique- 
ment Ids  parmy  les  Fidelles.  U eft  tellement  vray  que  c’eftl’ulage 
public  des  Eglifes , aufquelles  le  faint  Efprit  adonné  le difeer- 
nement  des  véritables  Ecritures,  qui  fait  leur autenticité , que 
c’eft  la  raifon  pourquoy  on  reconnoift  maintenant  pour  au- 
tentique dans  noftre  Vulgate  Latine,  les  deux  derniers  Chapi- 
tres du  Livre  de  Daniel,  ciui  ont  efté  pris  de  'Iheodotion > 8c 
qui  ne  font  point  dans  l'Hébreu , 8c  c’eft  le  mefme  ufage  pu- 
blic qui  a autrefois  donné  autorité  aux  Additions  de  cet  Au- 
teur dans  les  Eglifes  de  la  Paleftine  dont  j’ay  parlé  ci-deflus. 
Le  Texte  Hébreu  tel  qu’il  eft  aujourd’huy  n’a  jamais  eu  céc 
avantage  * c’eft  donc  en  vain  qu’on  s’efforce  de  le  faire  paftèr 
pour  un  Texte  autentique.  Il  a efté  dans  la  Synagogue  pen- 
dant qu’elle  a fublifté  5 jamais  dans  les  Eglifes  depuis  le  ren- 
versement de  Jerulalem  , pareeque  depuis  ce  tems-là  il  a efté 
Corrompu- 
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§.  I V. 

Les  premiers  Chrétiens  n'ont  point  confervé  le  Texte  Hébreu 
dans  les  Eglifes.  Ortgene  eft  le  premier  qui  s'en  tjl  fervi , mais 
fans  luy  donner  nulle  autorité.  Faujjes Jupofitions  du  P.  Mar- 
tianay , qui  croit  que  plufieurs  Peres  ont  parlé  des  Livres 
Hébreux  , lorfqu’ils  n’ont  fait  mention  que  de  la  Verfion  des 
Septante.  Cette  Verfion  étoit  auffi  en  ufage  dans  toutes  les 
Synagogues  des  Juifs  dtjperfés  ou  des  Juifs  Helltmftes,  qui 
ne  lifotent  point  le  Texte  Hébreu.  Qui  ont  ejté  ces  Juifs 
HelleniJles  ? Reglement  dejujlmien  touchant  les  Ecritures, 

Îue  les  Juifs  devaient  lire.  Ils  ont  leu  le  Texte  Hébreu  dans 
es  Synagogues  depuis  le  tems  du  Talmud. 

A Prés  avoir  amplement  parlé  des  fameux  HexapIesd’O- 
rigene  & ruiné  toutes  les  preuves  que  mon  Cenfèur 
avoit  apportées  pour  établir  l’autorité  de  fon  Texte  Hébreu, 
il  faut  que  je  détruife  une  autre  forte  d’argument  tiré  de  l’au- 
torité de  quelques  Peres,  dont  il  tire  beaucoup  d’avantage, 

& qui  pourtant  n’eft  appuyé  que  fur  une  fuppofition  abfolu- 
ment  fauflè.  Mais  avant  que  de  parler  de  ces  Peres,  je  ne  dois 

Eas  lailler  paflèr  ce  qu'il  écrit  touchant  la  confervation  des 
.ivres  Hébreux  dans  les  Eghfes  Chrétiennes.  Voicy  ce  qu’il 
penfe  là-deflus,.&  ce  qu’il  tâche  de  mettre  dans  l’efprit  des 
autres  : Si  l’on  veut , dit-il , parler  des  Livres  Hébreux  (elon 
la  pure  vérité,  il  faut  dire  que  les  premiers  Chrétiens  con-  “breu, 
lerverent  avec  grand  foin  ces  Ecritures  à la  pofterité } qu’ils  “p»g.  »4 
les  mirent  dans  plufieurs  Bibliothèques  des  Eglifes  Chrétien-  “ 
nés  ; qu’il  y a eu  de  tout  tems  des  Fidelles  ou  des  Juifs  con-  “ 
vertis , qui  ont  efté  fçavans  dans  la  Langue  de  leurs  Peres , & “ 
qui  pouvoient  s’élever  contre  les  ennemis  de  Jesus-Chuist,  “ 

&c.  je  fuis  fafchéd’eftre  obligé  de  dire  au  P.  Martianay , qu’il 
n’y  a rien  en  tout  cela  qui  ne  foie  tres-éloigné  de  la  vérité  j 
& je  vais  luy  en  donner  des  preuves. 

Avant  qu’Origene  s’avifaft  de  former  fes  Hexaples  , à la 
telle  defquels  il  mit  le  Texte  Hébreu , comme  je  l’ay  marqué 
cy-deflùs  5 l’on  ne  fçauroit  montrer  par  nul  monument  de 
l’Antiquité,  qu’aucune  Eglife  ait  confervé  ce  Texte  des  J uifc. 
N’ay-je  pas  fait  voir  par  des  faits  inconteftables , que  les  Chré- 
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tiens  dans  tout  le  monde  n’a  voient  alors  pour  Ecriture  âuten- 
tique  que  la  feule  Verfion  des  Sentante,  & qu’ils  ne  fe  font 
nullement  fouciés  des  Livres  HeDreux  qu’ils  n’entendoienc 
plus.  Que  les  partions  des  Livres  Judaïques  me  nomment  une 
feule  Eglife , où  on  ait  eu  le  foin  de  les  conlèrver  5 car  enfin 
il  ne  faut  point  parler  en  l’air , comme  fait  mon  Antagonifte, 
qiu  ayant  de  grandes  idées  de  fon  Texte  Hébreu,  s’imagine 
que  les  premiers  Chrétiens  en  ont  eu  les  mefmes  fentimens. 
C’eft  une  erreur,  je  le  dis  encore  une  fois,  & une  erreur  qui 
n’a  pas  le  moindre  fondement  dans  l’Hiftoire  de  l'Eglifc. 
Qu’on  me  détrompe  des  imprelfions  que  j’ay  là-deflùs,  je  ne 
demande  pas  mieux , mais  qu’on  le  falîè  par  d’anciens  monu- 
mens , & non  par  des  apparences  & par  des  conjectures. 

Je  ne  voy  proprement  que  Tertullien  qui  ait  parlé  de  la 
confervation  de  ces  Livres  Hébreux.  Il  dit  qu’ils  étoient  de 
fon  tems  dans  le  Serapeum  d'Alexandrie , c’eft  à dire  dans  la 
Bibliothèque  du  Temple  de  Serapis  : Hodtt  apttd  Serapeum 
Ftolemai  Bibhothece  cum  ipjis  Hebraicis  litteris  exbtbentur. 
Mais  quoy  qu’en  dife  Tertullien , cela  ne  me  paroift  gueres 
véritable.  Car  l’Hiftoire  nous  apprend  que  la  fameufe  biblio- 
thèque que  le  Roy  Ptolemée  avoir  fait  bâtir  à Alexandrie, 
fut  entièrement  conftimée  par  le  feu,  avec  fes  Livres,  dans  la 
guerre  que  Jules  Céfar  fourint  en  Egypte  après  la  mort  de 
Pompée  j ce  qui  arriva  quarante-huit  ans  avant  Jésus-Christ. 
Voicy  comme  en  parle  Dion  Caffius,  fans  rien  dire  des  au- 
tres : Multa  profita  inter  diu  noftuque  commttuntur  ; multa 
incendia  fiuntj  inter  que  Btbhotheca  plurtmtSj  ut  fertur,  op- 
timifque  referta  Itbris  conjlagravit.  A la  vérité  il  y a quelque 
apparence  que  Cleopatre , derniere  Reyne  d’Egypte , fit  rebâ- 
tir cette  Bibliothèque  environ  dix  ans  après,  mais  quand  cela 
feroit , qui  nous  a dit  qu’on  y avoir  remis  les  Livres  Hébreux  ? 
Outre  que  cette  nouvelle  Bibliothèque  périt  derechef  par  les 
flammes , avec  le  Temple  de  Serapis,  fous  l’Empire  de  Com- 
mode : Serapeum  j dit  Syncelle,  Alexandrie  canjiagravit.  Il 
n’eft  donc  pas  croyable,  comme  l’écrit  Tertullien, qu’on  vift 
encore  de  ion  tems  la  Bibliothèque  de  Ptolemée,  hedie  Fto - 
lemei  Bibliotheca  exbtbentur  -,  puifqu’elles  avoient  efté  tant 
de  fois  brûlées } U peut-eftre  que  par  Hebraicas  Lifteras  il 
entend  Litteras  ou  Ltbros  Hebreorum > pour  les  diftinguer  de 
ceux  des  Grecs , fans  marquer  par  là  qu’ils  fullênt  écrits  ea 
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Langue  Hébraïque.  Mais  quand  il  feroic  vray  qu'il  y euft  eu 
un  Exemplaire  Hébreu  dans  le  Temple  de  Serapis , que  fait 
cela  aux  Eglilès  Chrétiennes?  Et  ne  voit-on  pas  que  fi  ce  Texte 
Hébreu  euft  cfté  con/èrvc  dans  plufieurs  Bibliothèques  des 
Eglifes , Tertullien  n’auroit  eu  garde  de  parler  de  celuy  du 
Temple  de  Serapis , comme  d’une  chofe  rare  & finguliere. 

11  doit  donc  palier  pour  confiant , que  depuis  la  ruine  de 
Jerufalem  & celle  de  la  Synagogue , on  n’a  point  vû  de  Texte 
Hébreu  dans  les  Eglilès  de  j h s u s-C  huist,  julqu’au  tems 
d’Origene , c’eft  à dire , jufqu’au  commencement  du  troifiéme 
fiécle,  quand  il  publia  lès  Hexaples.  Il  apprit  pour  cela  la 
Langue  Hébraïque , fe  rendant  difciple  des  Juifs } & acheta 
d’eux  des  Livres  Hébreux , qui  ne  fe  trouvoient  point  parmy 
les  Chrétiens.  C'e fi:  ce  qu’Eufebe  nous  apprend  dans  fon  Hil- 
toire , comme  une  choie  remarquable  : Tantam  curai n ac  di- 
ligent ïam  in  divinis  Script  uns  perfcrutandis  adhibebat  Orige- 
nes  j ut  Hebraicam  etiam  linguam  didicertt , & primtgemas 
ScripturaSj  qu*  apud  Judaos  habentur  Utteris  Htbràicis  de~ 
fcrtptas  Jibi  comparaverit.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  traduire  ces 
mots  Grecs  d’Eulèhe  , rat  t»  vfîç  I xSaloiç  /uSfj'aa 

apu-mv-mn  cwTBic  E ’Ssst'iûft  çoi^eîoiç  yçttfctç  , ‘idiot  tjdjÜ- 

«*<ô£.  S.  Jerome  luy-melme  a marqué  cela  comme  une  choie 
nouvelle  & extrordinaire  au  fiécle  d’Origene  : Tantum  in 
Scripturis  divinis  habuit  ftudii  ( Origenes  ) ut  ttiam  Hebraam 
linguam  j contra  ttatis  genttfque  fuæ  naturam  edifceret.  Re- 
marqués ces  paroles,  il  apprit  la  Langue  Hébraïque,  contre 
la  coutume  de  fon  fiécle  ôc  de  fa  nation.  Il  eft  donc  certain 
que  comme  dans  le  fiécle  d’Origene  on  ne  fçavoit  point  d’Hé- 
breu , on  n’avoit  point  aufli  de  Livres  Hébreux  dans  les  Egli- 
iês,  puifqu’il  les  acheta  des  Juifs,  & que  d’ailleurs  ils  eullenc 
efté  inutiles. 

Tous  les  Sçavans  ne  tombent-ils  pas  aujourd’huy  d’accord 
qu'hormis  Origene  & S . Jerome , prefque  perfonne  n’a  fceu  la 
Langue  des  Juifs  dans  les  premiers  fiécles.  Buxtorfe  le  fils,  qui 
a elle  fi  fçavant  en  cette  Langue,  dit,  en  parlant  des  Peres 
de  l’Eglife  : Omnts , exceptis  Origene  & Hieronymoj  lingiue 
Hcbràicœ  imperitijjimi.  M.  Simon , oui  eft  tres-verfc  dans  ce 
genre  d’étude , ne  dit-il  pas  femblabiement  dans  lès  Difquifi- 
tions  : U nus  Grtcos  inter  Origenes  , & inter  Latinos  Httro- 
nymus  litigua  Hebraic*  opérant  dtderunt.  Origene  eft  donc  le 
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premier  qui  s’eft  fervi  du  Texte  Hébreu  , mais  Amplement 
comme  d’un  Livre  de  doctrine , comme  d’un  Livre  qu’il  a efté 
bien  aile  d’avoir  pour  combattre  les  Juifs,  & pour  en  orner 

Quelques  endroits  de  Tes  Commentaires.  Il  s’eft  fervi  de  même 
es  Verfions  Grecques  d’Aquila,  de  Symmachus  8c  de  Theo- 
dotion , fans  les  regarder  pour  cela  comme  des  Livres  autenti- 
ques.  Car  enfin  il  s’eft  déclaré  hautement  pour  les  Ecritures 
des  Septante  , laiftees  aux  Eglifes  par  les  Apôtres  : NoSj  dir- 
i , feptuaginta  Interprétant  fcrtpta  per  omma  cujlodimus.  De- 
puis Origene , le  Texte  Hébreu  a efté  cité  par  quelques  Pè- 
res, de  mefme  que  les  autres  Verfions,  l’Hébreu  des  Samari- 
tains 8c  le  Syriaque , fans  qu’ils  ayent  regardé  tout  cela  com- 
me des  pièces  Canoniques , mais  feulement  comme  des  Livres 
utiles  à l’cclairciftèment  des  Ecritures.  L’on  peut  donc  afïii- 
rer,  que  de  tous  les  Peres  des  quatre  premiers  fiécles,  foit 
Grecs  rfoit  Latins , il  n’y  a eu  que  le  feul  S.  Jerome  qui  a 
voulu  donner  quelque  autorité  aux  Livres  Hébreux  des  Juifs} 
mais  l’on  fçait  afles  les  oppofitions  qu’on  luy  fit  lâ-deflùs  dans 
toutes  les  Eglifes  5 nous  en  parlerons  dans  la  fuite.  Voyons  ce- 
pendant ce  que  le  Pere  Martianay  oppofe  à ce  que  je  viens 
de  dire. 

Il  prétend  que  S.  Juftin  & quelques  autres  Peres,  entr 'au- 
tres S.  Chrvfoftome  8c  S.  Auguftin , ont  parlé  du  Texte  Hé- 
breuy  quand  ils  ont  Iotié  les  Ecritures  que  les  Juifs  lifoient  de 
leur  tems  dans  les  Synagogues.  Mais  j’ofe  dire  que  c’eft  une 
pure  fuppofition , fur  laquelle  ce  Pere  triomphe  vainement  à 
fon  ordinaire.  Commençons  par  S.  Juftin,  voicy  ce  qu’il  die 
aux  Gentils,  qui  accufbient  les  Chrétiens  d’établir  une  Reli- 
gion nouvelle,  8c  de  l’établir  mefme  fur  des  Livres  füppofés: 
Four  empefeher  ceux  qui  cherchent  par  tout  des  Jujets  de  ca- 
lomnie contre  les  Chrétiens , de  nous  accufer  que  nous  ne  pro- 
duifons  que  des  ailes  faux  & füppofés , nous  n'alleguons  point 
d'autres  Livres  que  ceux  qu'on  trouve  dans  les  Synagogues. 
Selon  S.  Juftin , dit  le  P.  Martianay , les  Chrétiens  n’alleguoienc 
point  contre  les  Gentils  d’autres  Livres  que  ceux  qu’on  trou- 
voit  8c  qu’on  lifôit  dans  les  Synagogues  ; or  ceux  qu’on  lifoic 
dans  les  Synagogues,  étoient  les  Livres  Hébreux.  C’eft  ce  que 
je  nie  absolument  ; 8c  on  ne  le  prouvera  jamais  par  les  paro- 
les fuivantes  du  mefme  Pere  dans  fon  Dialogue  avecTryphon 
qui  étoit  un  fçavont  Juif  N’a  voués- vous  pas,  Tryphon,  que 
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je  n’ay  rien  avancé  qui  ne  foit  confiant  i Vous  trouveras  tou-  « 
tes  ces,chofes  marquées  dans  vos  Ecritures,  ou  pour  mieux  « 
dire , dans  les  noftres  } car  elles  ne  vous  appartiennent  pas  » 
tant  qu’à  nous,  puifque  c’eft  nous  qui  ajoutons  foy  à ce  quel-  « 
les  difent  : ^/Ignofcu-ne  ilia  verba , Trypho?  J»  veftris  repo- 
rta fiunt  Lit  tins , imo  in  nojlris  pot  tus  quùm  vefirts  Litltris , \ 
nos  tnim  illts  credimus. 

Mon  Cenfeur  frappé  de  ces  témoignages  a peine  à fe  con- 
tenir tant  il  les  croit  favorables  à fon  Texte  Hebreu.  Après 
donc  m’avoir  prefque  acculé  de  hardie, fie  8c  de  témérité,  il  . 
dit  : Ne  voit-on  pas  à prefent  qu’il  faut  renoncer  aux  Peres 
de  l’Eglifè,  li  l’on  s’arrefte  au  Livre  de  l’Antiquité  desTems. 

Puifque  faint  Juftin  nous  allure  que  Dieu  a pris  un  foin  parti- 
culier de  conlerver  les  Livres  Hébreux  entre  les  mains  des  Juifs 
pour  l’avantage  de  fon  Eglife  : Nam  quoi  ttiam  nunc  apud  J u-  luftinOm.’ 
dxos  putatis  nofiræ  Libri  afiervantur , divin  a td  denobisopus  '•  ^ Gr*" 
tft  providtntiæ.  En  venté  le  P.  Martianay  a bien  peu  de  con-  CM‘ 
noiftànce  de  l’Antiquité}  mais  outre  qu’il  n’en  agueres,c’cft 
qu’il  fenible  que  la  prévention  qu’il  a pour  les  Livres  Hébreux, 
l’aveugle  pour  ainfi  dire  , 8c  luy  ferme  les  yeux.  Car  enfin  je 
demande  a ceux  qui  lifent  ces  paflàges , s’il  y à un  feul  mot 
du  Texte  Hébreu.  Ne  devoit-il  pas  donc  examiner  fi  ce  Pere 
en  parloit , ou  peut-eftre  de  quelque  autre  Ecriture  ? C’eft 
ce  qu’il  devoit  faire,  pour  ne  pas  fi  fouvent  donner  dans  de 
faufles  fuppofitions,  8c  par  confequcnt  tomber  dans. l’erreur. 

Je  vais  convaincre  le  monde  qu’il  v donne  fans  celle , 8c  prin- 
cipalement à l’occafion  de  S.  Juftin , qui  a fi  glorieufement 
défendu  la  foy  des  Chrétiens  fans  jamais  recourir  à l’Hébreu 
des  Juifs. 

Quand  cét  illuftre  Martyr  de  Jésus-Christ  dit  aux 
Gentils , aufqucls  il  adreflè  fon  difeours  : Nous  n’alleguons  point  « 
d’autres  Livres  que  ceux  qu’on  trouve  dans  les  Synagogues , « 
tx  tllorum  Synagoga  Ltbros  producimus  j il  ne  parle  nullement 
des  Livres  Hébreux  t comme  mon  Cenfeur  le  fuppofe  toujours, 
par  une  erreur  qui  n;eft  pas  tolerabje  dans  un  homme , qui  fe 
vante  tant  de  fçavoir  les  Peres.  Ce  fâint  Martyr  parie  des  Li- 
vres communs  aux  Juifs  8c  aux  Chrétiens  -y  il  parle  des  Livres 
dont  il  venoit  de  dire  : <_At  fi  quts  nobis  objiciat , non  nofi-  Iaftjn 
troshos  efièfed  Judaorum  Ltbros  eo  quod  ad  hoc  ufquetem-  ° 
pus  tn  Sjnagogis  eorum  afierventur.  Or  ces  Livres  font  ceux  co*»p*s> 
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qui  avoient'efté  traduit*  par  les  Septante , dont  il  venoit  de  faire 
l’Hiftoire  quelques  lignes  auparavant,  éc  dont  il  avoit  dit  en 
parlant  du  Roy  PtoJemée , nos  Libros  admit  atus  Rex  & ex - 
ofculatus  in  Bwliothec a repofuit.  Ce  font  ces  Livres , qui  com- 
me dit  fi  fouvent  S.  Jerome , étoient  divulgués  parmy  les  Na- 
tions par  le  moyen  des  Synagogues  des  Juifs , où  on  les  hfoic 
publiquement  tous  les  jours  ae  Sabbat,  & c’efloit  la  Verfion 
des  Septante.  Voila  les  Livres  dont  parle  faintjuftin  quand  il  dit: 
Quod  etiam  nunc  apudjudaos  pietatis  noftra  Libri  affervtn - 
tur  j divin  te  id  de  nobis  opus  eftprovidentue.  C’eftoit  fans  dou- 
te une  providence  toute  particulière  de  Dieu  fur  fon  Eglife, 
parceque  les  Chrétiens  convainquoient  les  Juifs  par  leurs  pro- 
pres Livres,  & d’ailleurs  les  Gentils  ne  pouvoient  pas  dire 
qu’ils  fuflènt  nouveaux  & fuppofés.  Mais  ann  que  l’on  foit  tout- 
à-fàit  convaincu  que  cét  illuftre  Martyr,  par  les  Livres  gar- 
dés dans  les  Synagogues  & communs  aux  Juifs  fit  aux  Chrétiens, 
entend  ceux  qui  avoient  efté  traduits  par  les  Septante  , c’eft 
qu’il  dit  nettement  dans  fa  première  Apologie , que  ces  Li- 
vres ainfî  traduits  & gardés  en  Egypte,  étoient  chés  les  Juifs 
répandus  par  tout  l’Univers,  funt  ubtque  ttrrarum  apud  omnes 
Judteos. 

Et  fi  l’on  veut  encore  chicaner  li-deflùs , quoyqu’il  n’y  ait 
plus  moyen  de  le  faire , qu’on  fâche  que  lorfque  S.  Juftin 
demande  à Tryphon  : Jlgnofcts-nt  verba  tllaj  Trypho  ? Et  qu’il 
dit  aulîi-toft , In  veftris  rtpofita  funt  Littens , imo  in  noftris 
potius  quant  vejirts  ; nos  entm  illis  créditait  s , vos  autem  dura 
legitis , fenfum  nos  ajfequminij  ùftifiç  $ dmyttùiàurnç  ù voéèn 
f or  !utm(  rouw,  il  entend  par-là  les  paroles  qu’il  venoit  de 
citer  de  David , d’Ifaie  & de  Malachie  , qui  font  les  pro- 
pres des  Septante , & nullement  de  l’Hébreu.  Cependant 
il  dit  de  ces  mefmes  paroles , nos  Mis  credtmus , vos  au- 
tem dum  legitis  j fenfum  non  ajjequimm.  Les  Juifs  les  li- 
foient  donc  ainfî  que  les  Chrétiens,  elles  étoient  communes 
aux  uns  & aux  autres.  Cela  eft  fi  confiant  & H véritable  que 
dans  tout  ce  Dialogue  & ailleurs,  faintjuftin  cite  fans  celle 
les  Ecritures  mefme  des  Chapitres  entiers , & toujours  félon  les 
Septante.  Cependant  jamais  Tryphon  ne  le  reprend  là-deflùs 
quoyque  ce  Père  luy  dife  : in  omni  Dialogo  ex  fanftis  & Pro- 
phéties Scripturis  qux  apud  vos  funt  r mp’  CfMiJ  omnes 

probationes  meas  addttco.  Apres  cela  ne  doit-on  pas  eftre  fur- 
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■pris  , de  voir  que  le  P.  Martianay  , dit  hardiment  au  monde 
que  Saintjuftin  parle  des  Livres  Hébreux , 6c  qu’il  allure  qu’ils 
lont  communs  aux  Juifs  6c  aux  Chrétiens.  C'eft  allùrémenri 
quoy  il  n’a  jamais  penfé,  ni  luy,  ni  les  autres  Peres , qu’on  al- 
légué enfuite  de  ce  faint  Martyr. 

Quoy  , me  dira-ton  les  Juifs  ne  lifoient  point  les  Livres 
Hébreux  dans  leurs  Synagogues?  Que  lifoient-ils  donc?  Il 
n’eft  pas  mal-aifé  de  répondre  , les  Juifs  difperfés  dans  les 
Provinces  de  l’Empire  Romain  lilbient  la  Vt  rjitn  des  Sept  an- 
te  , qu’ils  enrendoient  parfaitement  bien , fmon  que  quelques- 
uns  le  fervoient  de  celle  d’ Aquila  3 dés  le  milieu  du  fécond 
lîécle.  C'eft  donc  icy  qu’il  faut  détruire  une  opinion  commu- 
ne 6c  populaire,  qui  foit  croire  à plufieurs,  que  les  Juifs  n’a- 
voient  dans  leurs  Synagogues  que  les  Livres  Hébreux.  C’eft 
une  erreur,  qu’il  fout  une  fois  déraciner  de  l’efprit  du  mon- 
de. 

LES  JUIFS  DISPERSE  S N’ONT  POINT 
lu  dans  leurs  Synagogues  le  Texte  Hébreu  ’j  mais  la 
Kerjfion  des  Septante. 

J’Ay  déjà  dit,  6c  il  faut  le  retenir  contre  les  préjugés  d’au- 
jourdhuy,  que  depuis  les  conqueftes d’Alexandre  le  Grand, 
la  Langue  Grecque  s’établit  dans  l’Egypte,  dans  la  Syrie  6c 
la  Paleftine  j 6c  dans  tout  le  refte  de  l’Àfie  au  deçà  de  l’Eu- 
phrate. La  fcience  de  l’ancienne  ÔC  véritable  Langue  Hébraï- 
que , renfermée  dans  les  Ecritures  , fe  perdit  peu  à peu, 
principalement  depuis  le  régné  d ’Antiochus  EpiphanéSj  enibrte 
que  du  tems  de  J es  u s - Christ  6c  de  lès  Apoftres,  il  n’y 
avoir  dans  la  Judée  6c  dansjerufalem  que  tres-peu  defçavans 
qui  la  poflèdafîènt  parfaitement  $ 6c  c'eftoient  ceux  qui  font  ap- 
pellés  dans  l’Evangile  les  Dofteurs  de  la  Loy.  Le  refte  des 
Juifs  fçavoit  communément  la  Langue  Grecque,  8c  l’Hébreu 
Vulgaire  , qui  étoit  plutoft  la  Langue  Caldaïque  , nommée 
quelquefois  Syriaque.  Cét  Hébreu  vulgaire  fê  perdit  auffi  après 
le  renverfement  de  Jerufalem  6c  la  dilperfion  des  Juifs , prin- 
cipalement depuis  que  l’Empereur  Hadrien  ayant  rétabli  cet- 
te ville  fainte  cinquante  ans  après  fo  ruine,  y mit  une  Co- 
lonie de  Romains,  defèndanc  aux  Juifs  d’habiter  danstoutela 
Judée.  Depuis  cette  derniere  defolation  les  Juifs  difperfés  ne 
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fâchant  plus  leur  langue,  ne  lurent  les  Ecritures  que  dans  la 
Langue  Grecque , qui  étoit  naturelle  dans  une  grande  partie 
de  l’Empire  Romain  , & tres-commune  par  tout  le  refte.  Ce- 
cy  paroiftra  nouveau  & peu  croyable  à beaucoup  de  gens, 
qui  jugent  des  chofes  par  ce  qu’ils  voyent  aujourd’huy,  c’eft  pour- 
quoy  il  en  faut  donner  des  preuves  folides. 

Nous  n’avons  , Sc  ne  pouvons  mefme  avoir  de  meilleur  ga- 
rant de  ce  que  je  dis,  que  Saint  Juftin , dont  je  viens  de  par- 
ler. Il  croit  de  Samarie,  & vivoit  du  tems  d’Hadrien  & de 
fbn  fucceflèur  Antonin.  Il  écrivit  fa  première  Apologie  fous 
l’Empire  de  ce  dernier , vers  ian  146.  de  Jesus-Christ, 
dix  ou  douze  ans  après  qu’Hadrien  euft  difperfé  les  Juifs  par 
toute  la  terre.  Ce  Saint  Philofophe  & Martyr,  apres  avoir 
parlé  dans  cette  Apologie  de  la  Verfion  des  Septante  que  fît 
faire  le  RoyPtolemée,  air  que  les  Livres  Hébreux  ainfi  traduits 
demeurèrent  en  Egypte  : Hoc  Jic  fafio  Ltbri  ujque  nunc  per - 
manjerunt  apud  elAgyptios , remarqués  ce  qui  fuit , & Junt 
ttiqm  ubtque  terrarum  apud  Jtiàœos  qui  eos  legentes  von  in~ 
telligunt  , i&j  7iwm%S  ‘Q^pi  maîv  «’ow  IvJcûoiç  , ô)  xj  apaj*  - 
veJmomç  ou  ovutaoi  tu  elpti/S/JU.  Il  eft  donc  vray  que  les  Juifs 
dans  le  fécond  fiécle  de  l’Eglife  lifôient  par  tout,  nurm^H 
ubtque  terrarum  j la  Verfion  Grecque  des  Septante , & non 
le  Texte  Hébreu.  Ce  témoignage  eft  d’un  grand  poids  ,&  l’on 
ne  fçauroit  y relifter  étant  confirmé  par  les  autres  endroits 
de  Saint  Juftin  rapportés  ci-defliis , ou  il  dit  que  ces  Livres 
étoient  confervés  & Ids  dans  les  Synagogues  , & qu’ils  étoient 
communs  aux  Juifs  & aux  Chrétiens. 

Mais  ce  qui  rend  cette  autorité  fans  répliqué , c’eft  que  dans 
le  Dialogue  que  ce  Saint  eut  un  an  ou  deux  après  avec  Try- 
phon  dans  la  Ville  d’Ephefe,  cefçavantjuifnecitepointd’au- 
tre  Ecriture  que  la  Verfion  des  Septante,  comme  on  lepeut 
voir  par  la  page  137.  ôc  144.  & par  quelques  autres  de  ce  Dia- 
logue. Ni  luy  ni  Saint  Juftin  n’allegue  aucune  Ecriture  que  cel- 
le-là dans  toute  leur  dil'pute,  jamais  le  Texte  Hébreu  n’y  eft 
rapporté.  Cependant  Tryphnn  étoit  un  très  fçavantjuif,  il  eft 
appel  lé  par  Euièbe  E'€ç*lw  ^htm/nsmnç , celeberrimus  tnter  He. 
brteos  , • & par  Saint  Jerome , Lrtnceps  Judœorum.  Ce  Juif  dit 
mefme  dans  ce  Dialogue  qu'il  s’étoit  réfugié  en  Grece  à caufe 
de  la  guerre  des  Juifs.  Par  où  il  donne  ailes  à connoiftre  qu’il 
étoit  de  la  Paleftme.  Après  ceia  qui  ne  fera  entièrement  per- 

fuadé 
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fuadé  que  les  Juifs  dans  le  fécond  fiécle  de  l’Eglifè  Iifoient, 
non  le  Texte  Hébreu  , mais  les  Septante  dans  leurs  Synago- 
gues. 

Venons  à Tertullien  que  mon  Antagonifte  a tourné  à fon 
avantage , parce  qu’il  ne  l’a  point  entendu  , ou  qu’il  n’a  pas 
voulu  l’entendre.  Ce  fçavant  Homme  , dans  l’Apologetique 
des  Chrétiens,  qu’il  écrivit  à Carthage  l’an  toj.  ou  le  précé- 
dent , c’eft  à dire  au  commencement  de  la  perfecution  de  Se- 
vere , fait  mention  des  Ecritures  traduites  par  les  Septante , à _ 
l’inftance  du  Roy  Ptolemée.  Mais  avant  que  d’en  parler,  il  dit: 

3ue  les  oracles  que  les  Prophètes  ont  prononcés , 6c  les  pro-  « 
iges  qu’ils  ont  faits , comme  autant  de  preuves  de  la  Divini-  « 
té , fe  font  confervés  dans  les  Ecritures  qui  maintenant  ne  font  « 
point  inconnues  : faces  Frophetaruntj  itemque  virtuteSj  quas  TertuHiw. 
ai  finem  Divmitatis  edebant,  in  thefauris  lit  ter  arum  marient t 
nec  iji £ nunc  latent.  Après  avoir  montré  que  ces  Ecritures 
ou  Lettres  faintes  n’étoient  plus  cachées  aux  hommes , par- 
ce que  Ptolemée  Philadelphe  les  avoir  fait  traduire,  & qu’on 
voyoit  encore  dans  le  Temple  de  Serapis  la  Bibliothèque  de 
ce  Prince  avec  les  Ecritures  Hébraïques.  Il  ajoûte  après 
tout  cela , en  parlant  des  Ecritures  traduites  en  Grec , 8c  non 
des  Livres  Hébreux,  comme  on  l’imagine  : fed  & Judæi  pa - 
lam  le  Alitant  ; comme  s’il  difoit  : Ces  Ecritures  où  font  les  « 
oracles  des  Prophètes  , ne  font  plus  inconnues , nec  ifia  nunc  « 
latent  ; car  non  feulement  elles  ont  efté  interprétées , 6c  font  « 
avec  les  Livres  Hébreux  dans  la  Biliothcque  du  Temple  de  « 
Serapis;  mais  les  Juifs  eux-mefmes les hfent  publiquement,^  « 
&Judæi  palatn  leftitant  ; 6c  ils  ont  la  liberté  de  le  faire,  tous  « 
les  jours  de  Sabbat  en  donnant  de  l’argent,  veftigalis  liber  tas  « 
aditur  Sabbatis  omnibus.  (i 

Tertullien  parle  de  la  forte,  parce  que  l’Empereur  Severe , 
à l’exemple  à' Hadrien  6c  d 'Antoninj  avoir  défendu  aux  Juifs 
de  lire  les  Ecritures  -,  6c  ils  n’obeenoient  cette  liberté  des  Ma- 
giflrats  Romains  qu’à  force  d’argent)  d’où  vient  qu’elle  eft 
appellée  par  luy  veftigalis  libertas.  Et  c’eft  ce  que  mon  Cen- 
feur  ne  fçavoit  pas,  non  plus  que  beaucoup  d’autres  chofes  fèm- 
blables.  Ce  Pere  dit  enfuite  : Quiconque  écoutera  ces  Ecritu- 
res dans  les  Synagogues , y trouvera  Dieu  ) 6c  s’il  tâche  de 
les  comprendre , il  fe  verra  comme  forcé  de  donner  les  mains 
à ce  que  nous  croyons  : Qui  audiertt , invtniet  Deum  : qui 
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etiam  ftuduerit  inttlligere,  cogetur  & credere.  N"eft  il  pas  vi. 
itble  que  Tertullicn  parle  des  Ecritures  que  les  Gentils  pou- 
voient  entendre  en  allant  dans  les  Synagogues?  Il  eft  donc 
certain  qu’il  parle  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & 
non  des  Livres  Hébreux , qu’ils  n’entenaoient  nullement  , & 
que  les  Juifs  eux-mefmes  n’entendoient  plus  en  cette  Langue. 
Outre  que  fi  ces  Livres  Hébreux  eullènc  efté  lû«,  comme  on 
le  prétend , dans  les  Synagogues  d’Afrique , ce  n’cuft  pas  efté 
une  chofe  rare  de  les  voir  dans  la  Bibliothèque  du  Temple  de 
Serapis.  Mais  ce  qui  confirme  abfolument  que  les  Juifs  d’A- 
frique n’avoient  point  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion  des 
Septante,  c’eft  que  Tertullicn,  dans  la  difpute  qu’il  eut  avec 
eux,  ne  s’en  fêrvit  point  d’autre,  comme  il  paroift  par  tout 
fon  difeours.  Il  avoüe  mefme  qu’ils  recevoient  ces  Ecritures: 
neque  entm  in  dubium  dtducant,  vel  negent  qua  feripta  profe- 
rtmus.  Pareillement  S.  Cyprien  dans  les  Traittés  qu’il  a faits 
contre  les  mefmes  Juifs,  ne  fe  fert  que  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante, & jamais  de  l’Hébreu;  ce  qui  eft  un  figne  manifèfte 
qu’ils  fe  fervoient  de  cette  Verfion  dans  leurs  Synagogues.  En 
effet  Origene , en  difputant  contre  Celfe  qui  étoit  Payen , re- 
connoifl  que  les  Juifs  fe  fervoient  des  mefmes  Ecritures  que 
les  Chrétiens , eifdern  nobifeum  Script  uns  utuntur.  Cela  eft 
fi  vray,  que  ce  Pere  ayant  rapporté  dans  le  premier  Livre 
contre  le  mefme  Celle,  tout  le  chapitre  53.  d’Ifaïe,  félon  les 
Septante,  dit  à la  fin  : Mtmim  me  olim  in  quadam  cum  Ju- 
daerum  Sapientibus  difpututione  vfum  hac  prophetia,  quam 
"judaus  aiebat  de  uno  vttegro  populo  pradtftam.  L’on  voir  que 
les  J u ifs  fe  fervoient  des  mefmes  ternies  des  Septante  -,  & Ori- 
gene dit  qu’il  les  prefla  beaucoup  par  ces  paroles  du  mefme 
Prophète  .-  fed  maxime  viji  fumus  eos  arguere  his  Prophcta 
•vtrois  : propter  tmqnitatcs  populi  mei  du  if  us  eft  ad  mortem. 
Les  Juifs  ne  nioient  point  ces  paroles  qui  font  aujourd’huy 
gaftées  dans  l’Hébreu  ; mais  ils  râchoient  de  leur  donner  un 
lens  bien  different  de  celuy  des  Chrétiens , qui  les  ont  toâ- 
jours  entendues  de  J 1 s u s-C  h r i s t.  . C’eft  donc  une  chofe 
confiante  & certaine,  que  les  Juifs  fe  fervoient  alors  de  la 
Verfion  Grecque,  & non  du  Texte  Hébreu;  & c’eft  ce  que 
mon  Cenfeur  a entièrement  ignoré , ou  ce  qu’il  a fait  femblant 
d’ignorer. 

Cette  coutume  de  lire  la  Verfion  des  Septante  dans  les 
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Synagogues  , fe  conferva  parmi  les  Juifs  difperfés  jufqu’au 
tems  de  Jujimien  j c’eft  à dire  , jufqu’au  milieu  du  fixiéme 
ficelé.  Cela  paroift  par  la  Conftitution  de  cét  Empereur , qui 
ordonne  que  les  Juifs  qui  ont  l’ufage  de  la  Largue  Grecque 
fe  fervironc  dans  leurs  A Semblées  Je  l’inrerpreration  des  Sep- 
tante : oî  Sfo  fi  i&tniJbç  àf*ytretmorn<  rit  r i^Jb/MUOrt a %p(i- 
«0  mrrete  a*e/oiç»'pat  : Qui  iiugu  t Grac/t  Scripttt' 

ras  facras  legent , fptucginta  interpretum  Tralatione  utentur  ^dc  He- 
omnium  accurattj/ima.  [I  ajoure  apres  : arque  hac  maximè  brxii. 
omîtes  utentur  : <?)  mvrif  mvj  /<ÿfA/ra  wamç  Et  ce  qui 
eft  remarquable,  s’ils  n’ont  pas  i’ulàge  de  la  Langue  Grec- 
que, il  leur  permet  de  lire  cette  Verfion  en  quelque  autre  que 
ce  loic  , comme  en  Latin , ou  autrement , lèlon  la  diveriité 
des  lieux  où  ils  feront.  Il  y avoit  prés  de  cent  cinquante  ans 
que  S.  Jerome  avoit  lait  la  Verfion,  qui  étoit  bien  plus  con- 
forme à i’Hebreu  que  celle  des  Septante  j d’où  vient  donc 
que  l’Empereur  JuJtinitn  ne  leur  accorde  pas  la  le&ure  de 
cette  Traduction  ? C’eft  qu’alors  on  eftimoit  plus  dans  l’Em- 
pire Romain  la  Verfion  des  Septante,  qu’on  regardait  com- 
me la  plus  exacte , tanquam  omnium  accuratij/imam  > & que 
d’ailleurs  les  Juifs  l’avoient  toujours  lue  dans  leurs  Synago- 
gues. 

Voilà  donc  I’ufage  & la  coutume  de  lire  cette  Verfion  dans 
les  Synagogues  des  Juifs , folemnellement  autorilee  par  cét 
Edit  de  Jujitnitn.  Il  eft  vray  que  pour  laiflèr  plus  de  liberté 
à ceux  de  cette  nation , il  permet  de  lire  la  Verfion  à'Aqutla , 
à ceux  qui  voudront  s’y  arrefter  : Ne  tamen  in  eam  opimonetn 
veniant , dit  cét  Empereur , quafi  citeras  mterpretationes  ex- 
dufertmus , damus  tilts  Itcentiam , ut  ettam  interpretationt 
AqutU  utantur  > JÏJh/Jfa  <â  tï  Axv'Ak  wt^püâ^  Or 

nous  apprenons  d’Origene , que  de  fon  tems  il  y avoit  quel- 
ques Juifs  qui  fe  fèrvoient  de  la  Verfion  de  ce  Profelyrcj  ce 
qui  continua  long- tems  après,  comme  on  le  conjecture  de  cet- 
te Ordonnance. 

Il  faut  pourtant  avoiier,  car  l’on  ne  doit  rien  cacher  de  la 
vérité,  que  quelque  tems  avant  le  régné  de  ce  Prince,  du 
moins  avant  fon  Reglement,  il  y avoit  des  Juifs  dans  l’Orient, 
qui  lifoienc  le  Texte  Hebrett  dans  leurs  Synagogues , avant  que 
de  lire  la  Verfion  des  Septante,  ou  celle  d'AquiIa.  C’eft  ce  que  1 * 
nous  découvrons  par  la  Conftitution  du  mefme  Empereur. 
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Elle  nous  apprend  que  dans  le  fixiéme  fiécie  les  Juifs  étoient 
fort  partages , fie  qu’il  y avoir  depuis  afles  long-tcms  des  dif- 
putes  fêdicieufes  parmy  eux  touchant  la  lefture  des  Livres  fa- 
çrés.  Il  y en  avoir,  & c’étoient  les  Juifs  de  Galilée,  qui  étant 
attachés  à la  Langue  Hébraïque , vouloient  abfolument  qu’on 
ne  luft  dans  leurs  Synagogues  que  le  Texte  Hébreu  -,  quelques 
autres  de  la  Paleftine  ûemandoient  qu’outre  ce  Texte,  on  lût 
encore  la  Verfion  Grecque  5 c’eft.ce  que  l’on  voit  dans  l’ex- 
pofé  de  cette  Conftitution,  Juftinien  y prononce  en  faveur  de 
juftîniin.  ces  derniers  : Nos  igitur  his  auditis  potiores  judicavtmus  tos 
NoveHa!"  eéfe  Grœcam  qtioque  Verjionem  in  Librorum  facrorum  lec- 
ovc  *"  liant  volant  affumere  : ïp  r*ç  x)  ¥ fMij- 

viJk  Qotlw  rluj  r itgpv  /3j£à/W  àvay/dmi 

t^iAorTKC.  Sancmus  igitur j & le  refte. 

Ce  qui  eft  rapporte  dans  cette  Ordonnance  de  l’Empereur 
JuJtinienj  adonné  lieu  à un  de  nos  habiles  Critiques, de  croi- 
re que  les  Juifs , en  quelque  lieu  du  monde  qu’ils  fuflènt  dif- 
perfés,  ont  toujours  lu  dans  leurs  Synagogues  l’original  Hé- 
Dreu  de  la  Bible , avant  que  de  lire  la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante , qui  en  étoit  l’interpretation.  Les  plus  fçavans  de  nôtre 
fiécie  ont  cfté  d’un  autre  fentiment , non  fans  grande  raifon. 
» Ce  Critique  reconnoift  luy-mefme  que  la  plupart  de  ceux 
» qui  défendent  la  Langue  Hellemftiquej  croyent  que  les  Juifs 
» Helleniftes  ne  lifoieut  point  d’autre  Bible  dans  leurs  Synago- 
» gués  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Mais,  dit-il,  ils 
fe  trompent  en  cela.  Non  > ils  ne  fe  trompent  point  -,  car  tou- 
te l’Antiquité  femble  eftre  pour  eux  ; fie  avant  la  Conftitution 
de  Juftinien , qui  n’eft  que  du  fixiénie  fiécie , on  ne  fçauroit 
produire  une  autorité  qui  fôit  contraire  à leur  fentiment.  Mais 
à quoy  bon  lire  dans  les  Synagogues  un  Texte  Hébreu  que 
perfonne  ou  prefque  perfonne  n’entendoit  parmy  Iesjuifs  dif- 
perfés?  La  Verfion  des  Septante  n’étoit-elie  pas  fufmante}  fie 
puifqu’on  la  liloit,  à quoy  bon  fe  fervir  d’un  Texte  muet  & 
prefque  inconnu  , finon  a quelques  Rabbins  de  la  Galilée* 
Eclairciflons  un  peu  plus  cette  difficulté,  qui  a quelque  chofe 
d’aflcs  important. 

Nous  voyons  par  le  Livre  des  A êtes,  que  dés  le  tems  de 
Jésus -Christ  & de  fes  Apoftres  il  y avoit  des  Juifs  qui 
étoient  nommés  Helleniftes  en  Grec  EMirwstd , au  lieu  que  les 
autres  étoient  nommes  Amplement  Hébreux  l&çsfioi,  Ceft  de 
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S.  Luc  que  nous  apprenons  cette  diftin&ion , voicy  ces  paroles:  Aa  «P* 
En  ce  tems-là  le  nombre  des Difciples  le  multipliant  les Hel- 
lénifiés  commencèrent  à murmurer  contre  les  Hébreux  ( c’eft-  « 
à-dire,  les  Juifs  Grecs  contre  les  Juifs  Hébreux  ) de  ce  qu’on  {t 
mépriloit  leurs  veuves, dans  la  dilpenfation  des  chofes  qu’on  „ 
donnoit  chaque  jour , fallum  tfi  tnurmur  HellenifUrum  ( (eu  u 
Grxcorum  Judaïzantium  ) Advirftis  Hebyœos , yryfua- 

tust  r EMwsâV  vvi  Efpa/«c.  Ces  Juifs  hellemfits  font 
encore  marqués  au  chapitre  u.  f.  19.  des  mefmes  Aâes,  & 
ils  penferent  perdre  Saint  Paul  à Jerufàlem , comme  ils  avoient 
fait  mourir  S.  Eftienne.  Ils  étoient  tous  Juifs  de  Religion,  fai- 
fant  protèlfion  de  fuivre  Moi  le , nuis  ils  n’étoient  pas  tousjuifs 
d'origine.  Plufieurs  d’entr’eux  étoient  Profélytes , c’eft-à-dire, 

Gentils  ayant  embraile  le  Judaïfme  8c  les  autres  étoient  Juifs 
naturels , mais  difperfés  dans  les  Provinces  de  l’Empire  Ro- 
main , où  l’on  ne  parloit  que  Grec,  8c  où  l’Hébreu  n’étoit 
point  connu.  Ces  Juifs  difperfés , foit  qu’ils  fuflènt  vr^ys  Juifs 
a 'origine,  foit  qu’ils  ne  fuflènt  que  Juifs  de  Religion  ou  pro- 
felytes  , alloient  fouvent  à Jerufàlem  8c  plufieurs  mefmes  y 
étoient  établi  > c’eft  pourquoy  ils  y avoient  des  Synagogues  en 
allés  grand  nombre , où  ils  s’aflèmoloient  pour  lire  les  Ecritures. 

Or  comme  ils  ne  fçavoient  point  la  Langue  Hébraïque, ils 
ne  parloient  que  Grec , & on  ne  leur  lifoit  auffi  dans  ces  SyT  • 
nagogues,  que  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  C’eft  pour 
cela  que  les  Juifs  naturels  de  Jerufàlem , qui  étoient  pourainfi 
dire  Hébreux  de  Langue  8c  d’origine  , parce  qu’ils  par- 
loient communément  la  Langue  Caldaïque  , appeiloient  les 
autres  des  Helleniftes  , c’eft-a-dire  , ne  parlant  que  Grec, 

I uJkiuç  EMxtisj  ^Judaos  Græcè  loquentes , comme 

.l’expliquent  les  Peres  Grecs,  avec  le  Syriaque.  Au  contraire 
les  Juifs  Hébreux  lifoient  en  Hébreu  la  loy  8c  les  Prophètes 
dans  le  Temple  8c dans  les  Synagogues,  car  il  y en  avoit  beau- 
coup en  Jerufàlem}  mais  onajoûtoit  à cela  la  Verfion  des  Sep- 
tante, pareeque  la  plufpart  des  Juifs  ne  fâchant  plus  l’Hébreu 
des  Ecritures,  mais  feulement  l’Hébreu  populaire  ou  le  Cal- 
daïque, tous  ou  prefque  tous  entendoient  le  Grec  , & la  Ver- 
fion faite  en  cette  Langue  étoit  une  fidelle  Interprétation  de 
,leurs  Ecritures.  Voila,  fi  je  ne  me  trompe,  le  vray  plan  8c  le 
véritable  état  de  ce  qui  le  pratiquoit  à Jerufàlem  au  tems  des 
Apoftrcs  3 8c  je  ne  crois  pas  qu’on  puiflè  rien  trouver  dans 
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l'Antiquité  qui  détruite  ce  que  je  viens  d’établir. 

Il  eft  fi  vray,  qu’on  ne  lifoit  que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  chés  les  Hellemjtes  ou  les  Juifs  difperfés  dans  l’Em- 
pire Romain  , lorfqu’on  établifloit  les  Eglites  Chrétiennes, 
que  c’eft  la  raiten  que  Saint  Jerome  apporte  pour  prouver  que 
les  Apoftres  fie  les  Evangeliffes  n’ont  point  dû  le  tervir  d'au- 
tre Ecriture  , que  de  celle  qui  étoit  déjà  divulguée  parmy  les 
Micron.  Nations  : Non  debuit , dit  ce  fçavant  Pere,  San  ci  us  Lucas  tn 
H^r*1  in  Oentes  Kyitduum  Apo/tolerum  volumen  imitttns  contrarium 
Gencfiiu.  aliquid fatbere  advtrfus  eam  Scripturantj  quajamfucrat  Gen - 
tibus  divulgata.  Ce  qu’il  dit  icy  de  S.  Luc,  il  le  dit  auflî-toft 
des  Apojlrts  ôc  des  hommes  Apojloliques.  Que  veut  dire  S.  Je- 
rome quand  il  parle  d’une  Ecriture  qui  du  tems  des  Apoftres 
étoit  déjà  divulguée  parmy  les  Nations , qua  jamfuerat  Genti - 
bus  divulgata  ? Par  les  Nations  entend-il  parler  des  Gentils  & 
des  infidelles?  Nullement  j car  jamais  on  ne  mettoit  les  divines 
Ecritures  entre  les  mains  prophanes  , on  s’en  donnoit  bien 
de  garde.  Il  entend  donc  les  Juifs  difperfésparmylesNations. 
Comme  ceux  - cy  ne  lifoient  point  d’autre  Ecriture  , par 
exemple  dans  l’Afie  ôc  la  Grece,  que  celle  des  Septante  quand 
S.  Pierre  fie  S.  Paul  y fondèrent  des  Eglites.,  ils  ne  le  fervirent 
point  d’aure  Ecriture  que  de  celle  des  Septante  répandue 
• dans  ces  Provinces  il  y avoir  long  tems. 

Je  demande  maintenant,  cette  raiten  de  S.  Jerome  euft-elle 
efté  bonne,  fi  on  lifoit  parmy  ces  Juifs  difperfes  le  Texte  Hé- 
. breu , avant  que  de  lire  la  V erfion  des  Interprètes  Grecs  ? Pour- 
quoy  les  Apoftres  ne  te  conformoient-ils  point  à ce  Texte  Hé- 
breu qui  étoit  l’original,  fie  qu’on  croit  avoir  efté  femblable 
àceluy  d’aujourd’huy , quoi  qu’en  cela  on  fe  trompe  beaucoup? 
Pourquoy  enfin  s’attachoient-ils  aune  Verfion  différente  au 
Texte  primitif,  puifque  l’un  fie  l’autre  étoit  commun  parmy 
les  Nations  ? Il  faut  donc  conclure  du  raifonuement  de  ce 
Pere  , qu’on  ne  lifoit  point  d’Hébreu  parmy  les  Juifs  Hellenif- 
tes  , fie  cela  eft  très- véritable.  Tout  ce  qu’on  voit  là-deflùs- 
dans  les  Peres  6c  dans  les  Auteurs  Ecclefiauiques  depuis  le  fié- 
cle  des  Apôtres  nous  porte  à le  croire,  fie  comme  jay  déjà  dit,  c’eft 
le  fentiment  de  la  plufpart  des  fijavans.  Le  fameux  Scaiiger, 
quoy  qu’il  n’ait  pas  efté  trop  favorable  à cette  Verfion  des 
Septante , ne  laifle  pas  de  dire  en  parlant  desjuifi.  Hellenifte.i? 
Hi  emm  J udaifola  Biblia  Grau  m Sjnagogis  Ugebant  per  ta- 
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tant  (_/Egyptum  Graciant  & ltaliam  , & vix  in  mille  Ju-  in  chron. 
dais  unus  reperiebatur  qui  Hebraicè  léger  et.  Il  dit  encore  quel-  ^eb-  Pâ- 
ques lignes  apres  au  fujet  de  ces  Hel  lénifies  ; quos  certijjimum 
ejt  olim  per  totam  éÆgyptum , & Europam  fola  Btblta  Gra- 
ca  in  Synagogis  Igere  Jolitos.  Voila  un  fçavant  homme  qui 
parle  hardiment.  Et  il  le  prouve  incontinent  par  le  partage  de 
Tertullien  que  j’ay  expliqué  cy-deflus,  & que  monCenleura 
tres-mal  entendu. 

L’on  ne  peut  nier , qu’il  y ait  eu  quelque  changement  vers 
l’entrée  du  VI.  fiécle,  quelque  tems  avant  l’Empire  de  Jufti- 
nien.  Car  alors  on  commença,  du  moins  dans  quelques  Synago* 
gués  de  la  Palefline  & de  la  Syrie  , à lire  le  Texte  Hébreu 
.avant  la  Verfion  des  Septante  ou  celle  d’Aquila.  Mais  il  efl: 
à propos  d’expliquer  icy  comment  Te  fit  cette  innovation , ce 
qu’on  n’a  gucresiçeu  jufques  à maintenant. 

J’ay  fait  voir  cy-deflus  que  quelques  années  après  la  ruine 
entière  de  Jerufalem  , les  Juifs,  c’elt  àdire,  quelques  Rabbins 
établirent  leur  école  â Jabné , qui  eft  l’ancienne  Jatnttta , ôc 
depuis  à Tiberiade  dans  la  Galilée.  Il  y a lieu  de  croire  que 
l’Empereur  Nerva  fucceflèur  de  Domitien  leur  donna  le  pou- 
voir de  créer  un  Patriarche,  qui  les  gouvernât  félon  leurs 
Loix  & leurs  Coutumes  , au  moins  y en  avoit-il  un  avant 
l’Empire  d’Hadrien.  Ce  Patriarche  , dont  le  Fils  fuccedoit 
au  Pere  , fit  fi  bien  en  forte,  avec  fon  Sanedrin  ou  fôn  Sé- 
nat de  Rabbins , que  dans  la  fuite  des  tems  il  fe  rendit  maiftre  des 
-deux  principales  villes  de  Galilée  & d’une  grande  partie  de  cette 
Province.  L’on  voit  par  S.  Epiphane  que  fous  l’Empire  du 
Grand  C.onjlantin  les  Juifs  y poflèdoient  fi  fouverainement  les 
villes  de  Ttberiade , & de  Vtocefarée  autrement  Séphorts , qui 
étoient  les  deux  Capitales,  celles  de  Nazaret , de  Caphar- 
naiim,  & quelques  autres  avec  les  bourgs  & les  villages  qui  en 
dépendoient,  qu’ils  n’y  fouffroient  ni  Chrétiens,  ni  Gentils,  ni 
Samaritains.  Defôrte  que  jufqu’à  ce  tems-là  on  n’avoit  pii  bâ- 
tir aucune  Egiife  dans  toutes  ces  Villes  : Quibusin  Locis  (dit  Fpiphia-  • 
Saint  Epiphane  qui  étoit  parfaitement  inftruit  de  ces  chofes  ) ***ref. 
nemo  unquam  Ecilefias  adificare  potuerat , eo  quoi  nulltts  in- 
1er  eoSj  neque  Gen tilts,  nrque  S amant  anus  j neque Chrifttanus 
hahttaret  t praferttmque  Ttberiade , Diocafarea,  qua  & Se- 
fhoris,  Nazaret  ht  Capharnaümi -,  ubt  diligenter  hoc  objet  vaut, 
nemo  G en  fis  alurtus  domiciliant  illtc  habeat. 
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VoilA  donc  comme  une  efpece  de  petit  Etat  te  de  Républi- 
que, qui  étoit  foûmife  au  Patriarche  des  Juifs,  & à quelques 
Rabbins  qu’il  avoir  avec  luy  , lefquels  préfidoient  aux  Ecoles 
ou  Academies  de  Tiberiade , où  croient  les  Archives.  Ces  Rab- 
bins venant  à haïr  la  Verfion  des  Septante , dont  les  Chrétiens  le 
fervoient  contr’eux,  s’appliquèrent  particulièrement  au  Texte 
Hébreu  qu’ils  feeurent  adroitement  altérer  j de  forte  qu’au 
commencement  du  quatrième  fiécle  on  ne  lifoit  plus  dans  la 
Galilée  Sc  dans  quelques  villes  voifines  où  il  y avoit  des  Juifs, 
que  ce  prétendu  Texte  original , fans  y fouffrir  la  Verfion  des 
Septante,  qu’ils  tâchoient  de  décrier,  fous  ombre  qu’elle  n’é- 
toit  pas  conforme  à leur  Texte  Hébreu.  L’on  ne  peut  pas  dou- 
ter qu’ils  ne  luflènt  l’Hébreu , car  S.  Epiphane  qui  étoit  de  la 
Paleltine,  le  dit  expreflement.  En  parlant  des  Hérétiques  Na- 
zaréens de  fon  tems , qui  étoient  pour  la  plupart  voinns  de  la 
Galilée,  puifquïls  habitoient  dans  la  balle  Syrie,  il  dit  : He. 
braie a verb  lin  gu  a fcientijjimi  funt  , ac  eut. n univerft  Lex 
apud  silos  tum  Prophétie  & Hagiographia,  td  ejl,  Ltbri  ver - 
Jibus  dijlinfti  j Ltbri  quoque  Regnm  & Parahpomettôn  & 
EJlher  & extern  omtiia  Hebraieè  leguntur,  ut  jieri  foletàju - 
dxis  . KSÙ  Ta  Ma  raVra  E Cçpùiùç  amytycitniiui  , cSamp  à/u«Xet 
ludoijoiç.  Il  n’entend  par  ces  Juifs  que  ceux  de  Gali- 
lée, te  non  les  Juifs  répandus  dans  les  Provinces  de  l’Empire 
Romain. 

Comme  ces  Juifs  difperfes  étoient  accoutumés  depuis  plu- 
fieurs  fiécles  à lire  la  Verfion  des  Septante , il  ne  fut  pas  pof- 
fible  à ceux  de  Galilée,  quelque  autorité  qu’ils  euflènt  fur  eux, 
de  leur  empêcher  l’ufage  de  cette  Tradu&ion  qu’ils  entendoient 
fort  bien , & qui  leur  avoit  efté  laiflec  par  leurs  peres  j mais 
ils  obtinrent  au  moins  dans  quelques  villes  de  la  Paleftine  & 
de  la  Syrie, qu’on  luft  le  Texte  Hébreu  avant  celuy  des  Sep- 
tante. Les  chofes  fe  trouvèrent  en  cét  état  vers  la  nn  du  cin- 
quième fiécle.  Au  commencement  du  fixiéme , leur  Patriar- 
che Judas  Haccados  ou  Judas  le  Saint,  car  c’eft  ainfi  qu'ils 
l’appellent , ayant  compofé  en  Hébreu  la  Mifne , qui  eft  la  pre- 
mière partie  duTalmud  ou  des  Traditions  judaïques,  comme 
je  l’ay  montré  fort  amplement  dans  le  fécond  Chapitre , les 
Juifs  de  la  Galilée,  & fur  tout  ceux  de  Tibériade,  voulurent 
plus  que  jamais  donner  de  l’autorité  à leur  Texte  Hébreu , & dé- 
fendre entièrement  la  lecture  des  Septante  , qu’ils  haïfïoient 
mortellement. . En 
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En  effet  on  lit  dans  le  .Talmud  de  Jerufalem  , au  Traitté 
Sota j chapitre  7.  que  le  R .Levij  quictoit  de  Galilée,  alla  à 
Céfarce  de  Paleftine  $ là  il  vit  qu’on  lifoit  le  Chapitre  6.  du 
Deuteronome  en  Grec,  8c  voulut  l’empefcher.  Mais  le  R .Jofé 
fc  mit  en  colere  contre  luy.  Voicy  les  paroles  du  Talmud  : 
R.  Ltvi  ivit  Cafareamj  audienfque  eos  legtntts  Grâce  le  ff ta- 
nt Schemah  Ifraèl  ( id  eft , Audi  Ifraël  Dcuteron.  6.  ) vo- 
lait impedtre  ipfos.  R.  Jofé  id  animadvertens  trafcebatur  di- 
rent : Çlui  non  potejl  legere  Hebraicèj  nam  omnino  non  leget ? 
Imo  légat  quacumque  lingua  quant  intelhgit  ac  novitj  & fie 
officia  fito  fatisfecerit.  Il  (emble  par  cét  endroit  du  Talmud  de 
Jerufalem,  qu’à  Céfarée  on  ne  lifoit  la  Loy  qu’en  Grec  8c  non 
en  Hébreu , puifqu’il  eft  dit , fflut  non  potejl  legere  Hebraicèj 
num  omnino  non  leget  ? Ce  fut  donc  à ce  fujet  qu’il  y eut  de 
grandes  conteftations  entre  les  Juifs  difperfés  oulesjuifs  Hel- 
leniftes , 5c  ceux  de  Galilée,  qui  ne  vouloient  fournir  que  la 
leifture  du  Texte  Hébreu.  Comme  les  Helleniftes  fe  virent 
poulies  à bout  par  les  Juifs  Hébraïzans  qui  étoient  autorifés  du 
Patriarche , enfin  vers  le  milieu  du  fixiéme  fiécle  ils  portèrent 
leur  plainte  à l’Empereur  Juflinien,  qui  fit  le  Reglement  dont 
nous  avons  parlé.  Il  ordonna  qu’avec  Y Hébreu  on  lailïàft  lire 
la  Verfion  Grecque  des  Septante , ou  celle  d'Aquila  dans  les 
Synagogues , à peine  de  confifcation  de  biens , 6c  mefme  d’e- 
xil , à ceux  qui  olcroient  l’empefcher.  Il  dit  donc  qu’il  permit 
de  lire , loit  en  Grec , (bit  en  quelque  autre  Langue , félon  la 
diverfité  des  lieux,  les  Ecritures  faintes  félon  les  Septante,  ou 
félon  Aquila  : Fermittimus  tum  Gracèj  tant  aliis  linguitj  pro 
varietate  locorum  j Scripturas  legere  fecundàm  Septuaginta 
& Aquila  interpretationentj  toç  dtayivumcn  k*  r O.  x} 

m Aju/Aji  Voicy  les  peines  qu’il  inflige  aux  Juifs 

contrevenans  : Qui  ver'o  banc  Legetn  prohibueritj  public atis 
bonis  exterminabitur. 

Après  ce  Reglement  on  continua  à lire  la  Verfion  des  Sep- 
tante dans  l’Empire  Romain  8c  ailleurs , hormis  dans  la  Ga- 
lilée, où  les  Juifs  Hébraïzans  étoient  établis  j 5c  cela  a duré 
ainfi  jufau’à  l’Empire  des  Sarazins  6c  l’achevement  du  Tal- 
mud de  Babylone  , vers  la  fin  du  fêptiéme  fiécle.  Depuis  ce 
tems-là  les  Juifs  n’ont  lil  dans  leurs  Synagogues  que  le  Texte 
Hébreu,  comme  ils  font  encore  auiourd’huy.  Mais  c’eft  une 
erreur  de  croire  qu’à  caufe  qu'ils  hlent  aujourd’huy  ce  Texte 
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original,  ils  ont  toujours  fait  la  mefme  choie  dans  leurs  Sy- 
nagogues. Toute  l’Antiquité  combat  cette  opinion , 6c  on  fe 
trompe  en  jugeant  des  ufàges  6c  coutumes  des  anciens  Juifs, 
par  celles  qu’ils  obfervent  aujourd’huy  : Si  quis  ( dit  ce  fça- 
vant  Evefque  Proteftant  d’Angleterre  qui  nous  a donné  le  S: 
Cyprien  ) ex  Rabbinorum  nuperorum  placittSj  qui  juratt/fimi 
Chrtjliant  notmnis  ho/les  à Per/îone  Grœca  maxime  abhorrent j 
de  veteri  Judœorum  wdole  /entent iam  feratj  eorumque  injli- 
tuta  exmde  metiatur3  is  certè  à vero3  toto  ( quoi  aiunt J calo 
aberrabit. 

Après  tout  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  l’ufage  des  Li- 
vres Hébreux  dans  les  Synagogues  des  Juifs  Helleniftes  , où 
on  ne  les  lifoit  pas  j l’on  verra  aifément  que  mon  Cenfêur  n’a 
pas  feulement  compris  les  paflàges  des  Peres , 8c  qu’il  n’a  pas 
mieux  entendu  S.  Jean  Chryfoftome,  que  S.Juftin  Martyr.  Ce- 
pendant après  avoir, vainement  triomphe  fur celuy-là,  il  m’in- 
lulte  prefque  au  fujet  de  celuy-cy , & dans  l’un  8c  dans  l’au- 
tre il  me  raie  pitié.  Voicy  comme  il  parle  : Nous  auons  aujji 
dans  les  ‘Homélies  de  S.  jean  Chryfojlome  des  preuves  éviden- 
tes du  refpeft  & de  l’eflime  que  les  hgltfes  de  Jésus-Christ 
avoient  pour  les  Livres  Hébreux.  Hé,  mon  Pere,  comment 
en  auriés-vous  des  preuves  évidentes,  puifqu’il  n’en  dit  pas  un 
feul  mot  dans  les  Homélies  que  vous  produifés  ? Ce  Saint  plein 
d’ardeur  pour  la  Religion  des  Chrétiens  j fait  tout  ce  qu’il 
peut  pour  empefeher  ceux-cy  d’avoir  commerce  avec  les  Juifs, 
& pour  les  détourner  de  leurs  Synagogues.  11  leur  demande 
dans  le  mouvement  de  fon  zele  : Pourquoy  avés-vous  tant  de 
vénération  pour  ces  lieux  que  vous  devriés  méprilèr  & avoir 
en  horreur  ? C’eft , dites- vous , parce  qu’on  y conferve  la  Loy 
6c  les  Prophètes  : Lex3  inquis3  repofita  tbt  eft3  & Lrrri  Pro- 
phetici.  Ce  Pere  répond  : Ego  verb  & hoc  tpfum  multo  ma - 
gis  Synagogam  odt  & averfor,  quod  Prophetas  habent  nec  eis 
credunt  : Litteras  fieras  legunt 3 nec  teftimonia  acceptant. 

Je  demande  A ceux  qui  ne  font  point  prévenus,  fî  en  tout 
ce  paflàge  6c  en  un  autre  qu’on  cite,  où  il  n’eft  parlé  qu’en 
general  des  Ecritures  faintes , 6c  des  divins  oracles 3 il  eft  dit 
un  mot  des  Livres  Hébreux?  Au  contraire,  S.  Chryfoftome, 
après  avoir  parlé  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  qu’il 
dit  avoir  efté  mife  comme  en  dépoft  dans  le  Temple  de  Se- 
rapis,  ne  fuppofe-t-il  pas  vifibleraent  que  c'eft  la  mefme  Ver? 
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lion  qui  eft  dans  leurs  Synagogues?  Ne  le  voit-on  pasmcfme 
ailes  par  ce  qu’il  dit,  que  ce  font  ces  Livres  faints  qui  luy  ont 
fervi  comme  de  guide  pour  le  mener  àjEsus-CHRisT,  me 
fid  Lhnjtum  qu-ifi  manu  duxerunt  ? L’ont-ils  pû  mener  à J e- 
sus-Christ  fans  les  entendre  ? S’il  les  a entendus , ils  éroient 
donc  Grecs,  8c  non  Hébreux  ; car  Ion  fçait  que  ce  Saint  n’a 
point  fceu  la  Langue  Hébraïque.  Qui  peut  douter  fi  ces  Li- 
vres faints  étoient  Grecs  , après  ce  que  j’ay  dit  des  Grecs 
Helleniftes , parmy  lefquels  on  ne  lifoit  alors  que  la  Verfion 
Grecque  ? Or  on  ne  peut  nier  que  les  Synagogues  d’Antioche 
ne  fuilènt  des  Synagogues  de  Juifs  Helleniftes,  8c  mefme  des 
plus  fameufes?  Par  là*  tous  ces  paftàges  & toutes  ces  autorités 
entaflees  les  unes  fur  les  autres  fans  nul  difcernement , s’en 
vont  en  fumée.  On  fuppolè  toujours  qu’elles  parlent  du  Texte 
Hébreu,  8c  tout  au  contraire  elles  parlent  des  Septante  &de 
leurs  Ecritures. 

Après  tout  cela,  qu’il  fait  beau  voir  dire  à mon  Cenfèur, 
mais  avec  un  air  de  vi&orieux  : Ofra-t-on  encore foütenir  que  Défaire  de 
les  Eglifes  de  J es  vs-C  h r i st  n’ont  jamais  reconnu  pour  au-  •'Hébreu, 
tentique  le  Texte  Hébreu  ? Qui  m’empefchera  de  lé  foütenir?  pig' 17,1 
Sont,  ce  les  autorités  de  S.  Juitin  8c  de  S,  Cbryfoftome  ? vous 
ne  les  avés  pas  .feulement  comprifes  ; vous  leur  faites  dire  des 
chofes  aufquelles  ils  n’ont  jamais  penfé,  & là-deflus  vous  for- 
més des  raifonnemens,  qui  n’étant  appuyés  que  fur  de  faux 
fens  8c  de  fauflès  fuppoficions,  tombent  d’eux-mefmes  par  ter- 
re. Ce  que  j’ay  dit  ae  ces  deux  Peres,  je  le  dis  encore  de  Saint 
Auguftin  5 vous  ne  l’entendés  non  plus  que  les  autres  ,&  nean- 
moins vous  triomphés  fur  fon  autorité , comme  fi  elle  décidoit 
en  vôtre  faveur.  Vous  dites  dans  la  page  353.  Si  l’on  veut  eftre  «Défait 
encore  plus  convaincu  par  le  témoignage  de  S.  Auguftin,  on  «jj* 
peut  voir  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes,  où  entre  plu-  «jf”’**8’ 
lieurs  paftàges , j’en  remarque  fur  tout  un  qui  décide  pour  ja-  « 
mais  nojtre  queftion  en  faveur  des  Livres  Hébreux.  Quoy , « 
mon  Pere , pouvés-vous  parler  de  la  forte  fur  des  paftàges  que 
vous  n’entendés  point  ? Ne  deviez- vous  pas  du  moins  Tes  exa- 
miner meurement , avant  que  de  parler  d’un  ton  fi  hardi  8c  fi 
décifif?  Permettés-moy  de  dire  que  l’enteftement  où  vous  eftes 
pour  le  Texte  Hébreu , ferme  vos  yeux  à la  lumière  & à la  ve- 
rié.  Vous  croyés  le  voir  par  tout  8c  le  trouver  par  tout  ; vous 
vous  trompés  pourtant , ce  n’eft  que  la  copie , ou  plûtoft  ce 
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n’eft  que  la  Verfion , mais  qui  vaut  mieux  que  vôtre  préten- 
du original.  Voyons  fi  ce  que  je  dis  n’eft  pas  véritable,  & fi 
S.  Auguftin  ne  parle  pas  plûtoft  de  la  V njion  des  Septante , 
que  tous  les  Juin  lifoient  en  Afrique  , que  du  Texte  Hébreu 
qu’ils  ne  lifoient  pas. 

Voicy  le  paflage  de  S.  Auguftin,  qui,  félon  rron  Cenfirur, 
décide  pour  jamais  en  faveur  de  l’Hcbreu.  Ce  Pere  y expli- 
Aug.  En»,  que  en  paflânt  cette  Prophétie  de  la  Genefe  , Major  ferviet 
r».  inrûi.  minorii  il  dit  là-deflus,  en  l’interpretant  des  Juifs  : Modo  tm- 
pletum  eflj  modoj  Fratres,  nobis  fervtuntjudat_,  tanquam  Cap- 
farii  noflri  funt , fludentibus  nobis  Codices  portant.  Les  Juifs 
font  maintenant  comme  nos  efclaves  & comme  nos  valets 
ils  portent  nos  Livres , ils  gardent  nos  Livres , & pour  nous 
nous  tâchons  de  les  entendre  &d’en  profiter.  Il  continue  : apud 
ülos  funt  Propheta  & LeXj  in  qua  Lege  & in  quibus  rro- 
phetis  Cbrijius  prédicat  us.  Quando  agimus  cum  Pagatiis , & 
oflendimus  hoc  evenire  modo  in  Ecclefia  Chriftij  quod  antè  pra- 
ditlum  tfl  de  nomine  Chriftij  de  capite  & corpore  Chrifli  ; ne 
patent  nos  finxtfj'e  illas  pradtRtones}  ex  his  rebus  qua  acctde- 
runtj  quas  exi/timant  nos  confcripfiffe  j quafi  futur  a efj'ent , 
proferimus  Codices  Judaorum.  Nempe  Judai  intima  noflri 
funt,  de  Chartis  inimici  convincitur  adverfarius.  Omnia  ergo 
Dominas  difiribuitj  omnia  pro  falute  nojlra  ordinavit.  Pra- 
dixit  ante  noSj  implevit  hoc  noftro  tempore.  Ce  Saint  ajoute 
deux  lignes  après  : Si  quis  probare  vult  ubi  fint  feriptaj  légat 
. c jMoïfen  & Prophetas.  Si  aliqais  perftrepit  immicus  & dicit-, 

vos  vobis  prophetias  f nxijlts  : profer antur  Codices  Judaorum, 
quia  major  ferviet  tninori. 

Dans  tout  ce  paflage  de  S.  Auguftin  y a-t-il  rien  de  déci- 
fif,  ni  mefme  rien  d’approchant?  Y parle-t-il  du  Texte  Hé-* 
breu  des  Juifs , en  dit- il  une  feule  parole  ? Pourquoy  donc  triom- 

{>her  Jà-deflùs  ? Les  Ecritures  que  les  Juifs  liioient  alors  dans 
eurs  Synagogues,  qu’elles  fùflent  Hébraïques,  Grecques  ou 
Latines,  ne  pouvoient-elles  pas  eftre  appellées  Codices  Judao- 
rum i comme  les  Ecritures  des  Chrétiens , en  quelque  Langue 
qu’on  les  life , font  appellées  Codices  Chrijlianorum  ? Mais 
parce  qu’on  a coutume  d 'alléguer  un  autre  endroit  du  même 
fàint  Do&eur,  qui  eft  afTés  femblable  à celuy-cy , & qu’on 
croit  encore  convaincant,  je  ne  veux  pas  le  négliger.  C’en  fur 
le  Pfeaume  56.  il  y parle  des  Juifs , 6c  dit  : Que  madmodum 
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éati  funt  in  opprobrium  videte  -,  dtfperji  funt  per  omnes  gtntesj 
nufquam  habentes  ftabtUtatentj  nufquam  certain  fedem.  trop, 
tereà  adhuc  fudat  funt , ut  Ltbros  nef  ros  portent  ad  confu- 
fionem  fuam.  Quand 0 tmm  volumus  ojlendere  prophetatum 
Chriftum,  profertmus  Paganis  tfias  Littéral.  Et  ne  forte  dt- 
cant  duri  ad  jidenij  quia  nostllas  Chrtjliani  compofuimus  -,  hinc 
eos  convtncimus  , quia  omnes  ipfe  Lit  t en qtttbus  Chrtflus 
prophetatus  eft , apud  Judios  funt  : omnes  tpfas  Littéral  ha- 
bent  Judti  : proferimus  Codices  ab  inimuis , ut  confundamus 
altos  inimicos.  In  qualt  ergo  opprojnto  funt  J udn?  Codicem 
portât  Judius  unie  credat  Chrtfi  tonus.  Librarii  noftri  fatfi 
funt j quomodo  folent  fervi  poft  dominos  Codices  ferre j ut  illi 
portando  défie  tant,  tilt  legendo  proficiant. 

Dans  ces  deux  paflàges  de  laine  Auguftin  y voit-on  la  moin- 
dre mention  du  Texte  Hébreu  : ou  des  Livres  Hébreux  ? Au 
contraire  ce  Saint  ne  donne-t-il  pas  allés  à connoiftre,  que  les 
Juift  difperfés  dans  l’Afrique  avoiene  les  mefmes  Livres  qu’on 
lifoit  parmy  les  Chrétiens  8c  qu’il  lifoit  luy  - mefme  , qui 
étoienc  inconteftablement  les  Septante.  N’eft-cepas  pour  ce- 
la qu’il  dit  de  ces  Juifs  difperfes  : Libres  noftros  portant  ad 
confufionem  fuami  S.  Auguftin  parle  ailleurs  des  Livres  Hébreux, 
mais  jamais  il  ne  les  appelle,  Ltbros  noftros.  Il  n’appelle ainfi 
que  la  Verfion  des  Septante,  dont  il  dit  dans  un  autre  endroit: 
banc  tamen  qui  Septuaginta  eft  j tanquam  fola  effet  j recipit 
Ecclefia.  Ce  font  là  les  Ecritures  qu’on  montroit  alors  aux 
Payens , Profertmus  Paganis  ijtas  Lifteras , ou  comme  il  eft  dit 
dans  le  premier  paflàge , profertmus  Codices  J udaorum.  Ces 
Payens  ne  fçavoient  que  le  Grec  & le  Latin  , comment  au- 
roient-ils  pd  lire  des  Livres  Hébreux  li  on  leur  euft  montrés. 
S.  Auguftin  ne  les  entendoit  pas  luy-mefme , ni  peur-eftre  pas 
un  Evêque  d’Afrique  $ cependant  on  veut  aujourd’huy  qu’il 
ait  convaincu  des  Gentils  par  des  Livres  qu’il  n’enrendoic 
pas.  On  fe  trompe  grolfierement  là-deftùs.  Les  Livres  parlef- 
quels  on  convainquoit  les  Gentils,  étoient  communs  aux  uns 
te  aux  autres,  c’eftoit  l'Interprétation  des  Septante,  qu’on  li- 
foit dans  les  Egides  & dans  les  Synagogues  d’Afrique.  Les  Juift 
fe  perdoient  en  les  portant,  tilt  portando  deficiunt , & les  Chré- 
tiens au  contraire  profitoient  en  les  lifant , tilt  Ugendo  prqficiunt. 
Pour  les  Livres  Hébreux  ils  croient  alors  fi  rares  , que  Saint 
Auguftin  dit,  qu’on  ne  pourroit  prefque  jamais  en  trouver  pour 
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Aog.  Epift.  vérifier  les  témoignages  qu’on  en  produirait,  vix  aut  nun 
ad  Hier®.  quam  ad  Hébræa  tefiimonta  per  vente  tur.  Et  que  quand  on  en 
aymum.  trouveroit , perfonne  ne  pourroit  par  eux  convaincre  les  Juifs, 
finon  Saint  Jerome  à qui  il  écrit  toutes  ces  choies , pour  luy 
„ difluader  de  fuivre  les  Livres  Hébreux:  Vous  fêrés , luy  dit-il, 
„ dans  toute  l’Eglife  le  fèul  homme  ncceflaire  pour  convaincre 
„ les  Juifs,  ut  tufolus  necefiarius  videaris  , qui  ttiam  ipfos  pofiis 
„ convincere.  Mais  qui  pourra  eftre  le  juge  Sc  l’arbitre  de  volkre 
„ ddpute  fur  les  Livres  Hcbreux,  je  ne  crois  pas  que  voustrou- 
„ vies  perfonne  qui  en  puiflè  porter  jugement  Jedtamen  quoju- 
„ dtee,  tnirum  fi  potunis  invtnirt.  Voila  une  lettre  de  faint  Au- 
guftin  qui  parle  expreflement  du  Texte  Hébreu  des  Juifs,  6c 
qui  luy  eft  fort  oppofée.  C’eft  par  elle  que  nous  voyons  ma- 
nuellement , que  ce  Texte  étoit  inconnu  fie  mefine  odieux 
aux  Eglilès  d’Afrique , fie  par  confequent  que  le  P.  Martia* 
nay  s’eft  vilainement  trompe  au  fu jet  de  Saint  Auguftin,  aulfi- 
bien  qu’à  l’égard  de  Saint  Jullin,  de  Tcrtullien,  fie  de  S.  Chry- 
foftome.. 

Ne  découvre-t-on  pas,  après  ce  que  je  viens  de  dire, dans 
combien  de  béveües  fie  d’erreurs  ce  Pere  eft  tombé?  Combien 
s’eft-il  mépris  luy  qui  fe  picque  de  fi  bien  fijavoir  toutes  les 
coutumes  du  Judaïfme  ? Il  a hautement  foûtenu  , que  les  Li- 
vres Hébreux  ont  toujours  eflé  communs  aux  Juifs  ficaux  Chré- 
tiens ; cependant  bien  loin  d’eftre  communs  aux  Chrétiens, 
ils  n’etoient  pas  feulement  entre  les  mains  des  Juifs  Hellentf- 
tts  j qui  ne  les  ont  point  lûs  dans  les  cinq  premiers  fiécles , 6c 
qui  au  contraire  ont  toujours  lû  la  célébré  y tifioti  des  Septan- 
te. Qu’on  fe  fouvicnne  donc , comme  une  chofe  importante, 
6c  qu’il  eft  bon  de  fçavoir  contre  les  opinions  communes  6c 
populaires , que  les  Livres  Hébreux  des  Ecritures  n’ont  efte 
propres  qu’aux  Juifs  de  Tibtriade  6c  de  la  Galilée  ,fitpeut-eftre 
de  quelques  villes  voifines , qui  les  ont  gardés  depuis  la  rui- 
ne aejerufalem,  mais  qui  ne  les  ont  pas  gardés  dans  leur  pu- 
reté. Il  eft  difficile  de  fçavoir , fi  dans  ce  petit  coin  de  terre 
où  les  Juifs  le  font  cantonnés  après  la  deftruétion  de  leur  vil- 
le fie  de  leur  République,  ils  ont  toujours  lu  le  Texte  Hébreu 
dans  leurs  Synagogues:  j’entends  à la  fin  du  premier  fiécle, 
dans  le  fécond  6c  «Tans  le  troifiéme,  car  je  n’en  trouve  point 
de  preuve  certaine , finon  que  je  fcay  qu’on  parloit  commu- 
nément Grec  à Tibtriade , à Séphoris  fie  dans  toute  la  Ga- 
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Idée.  Ce  que  je  tiens  pour  confiant  eft  qu’au  moins  au  IV. 
fiécle  les  Juifs  y lifoient  les  Ecritures  en  Langue  Hébraïque, 
comme  nous  l’apprenons  de  S.  Epiphane  que  j’ay  rapporte  cy- 
deilîis. 

C’efl:  de  ces  Juifs  de  la  Paleftine,  ou  de  quelques  Rabbins 
d’Alexandrie  ( car  il  y avoir  quelques  fçavans  Juifs  qui  pou- 
voient  avoir  des  Exemplaires  Hebreux  ) qu’Origene  avoir  ache- 
té les  liens  : Scnpturas , dit  Eufébe  de  Céfarée  en  parlant  de 
luy , qua  apud  Judxos  habentur  Lit t ms  Hébraïcis  deferiptas 
comparavit.  C’efl:  pourquoy  il  les  appelloit  toujours  Script ti- 
ras fervatas  apud  "jud<£os}  iùç  imçsi  IuJ'cuhç  ^*<pdç.  Il  dit 
mefme  , que  les  Juifs  Ce  vantoient  d’avoir  les  véritables  Ecrits 
des  Prophètes  que  lesChrcriens  ne  connoilïoienr  point , 
wap’  lunvl c nynSmç.  Mais  il  dit  bien  aulli,  qu’il 

falloit  le  donner  de  garde  de  leur  faire  la  cour  pour  avoir 
d’eux  ces  Ecritures,  8c  qu’il  s’en  falloir  tenir  à celles  des  Egli- 
fes.  En  voila  ce  me  lemole  ailes  pour  déconcerter  le  P.  Mar- 
tianay , qui  a ofé  foutenir  dans  plufieurs  endroits  de  Ion  Li- 
vre , que  Us  premiers  Chrétiens  ont  confervé  auec  grand  foin 
les  Ecritures  Hébraïques  à la  pofterité.  Depuis  Je  tems  des 
Apoftres  jufqu’à  l’an  113.  ou  environ,  qu ’Origene  les  mit  dans 
(es  Hexaples,  pas  une  Eglife,  au  moins  que  nous  fâchions, 
n’a  polïèdé  les  Livres  Hébreux.  Cent  cinquante  ans  après 
Origene  Saint  Jerome  les  déterra  des  Bibliothèques  d’Alexan- 
drie 8c  de  Celarée  8c  des  Archives  des  Juifs , de  Archivis  J u~ 
d aorum  revelans  , comme  il  le  dit  luy-mefme.  Depuis  S.  Je- 
rome jufqu’au  commencement  du  dernier  fiécle,  ces  Livres  Ju- 
daïques ont  elté  cachés  dans  les  Synagogues,  8c  ainfion a ellé 
onze  cens  ans , entiers  lâns  qu’ils  ayent  paru  dans  toute  l’Eglile. 
Qu’on  juge  après  cela  fi  elle  a eu  tant  de  foin , de  les  confer- 
•ver  à la  pojlenté. 
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Verfton  de  Saint  Jerôme  fur  V Hébreu;  grandes  coutraâi  [tiens 
qu'il  reçoit  là-deftus  de  tous  coftés.  S.  4uguftin  neluyejl 
point  favorable  j & luy  monftre  qu'il  a pû  Je  tromper.  Que 
la  Vulgate  eft  de  Saint  'Jerome  dans  la  plufpart  de  ce  qu'el- 
le renferme  } quoy  qu'en  difc  les  trot  eft  an  s avec  Pagnin. 
Elle  n'eft  pas  uniquement  formée  fur  l'Hébreu  ; c'eft  une 
Verfion  meftée  principalement  des  Septante j & encore  de 
Theodotien  & des  autres  Interprètes.  Que  la  Vulgate  comme 
elle  eft  j ne  vient  que  de  l'autorité  de  l'Eglife  ; qui  a corrigé 
S.  Jerofme  j & mis  plufieurs  Livres  qu'il  avait  rejettér. 
Comment  il  appelle  le  Texte  Hébreu  vérité  Hébraïque.  Ce 
Pere  a efté  foâtenu  de  l'Efprit  de  Dieu  en  faifant  ta  fer- 
fionj  qui  devoit  eftre  tres-uttle  à l'Eglife.  Le  Concile  de  Trente 
a eu  raijon  de  la  déclarer  autentique. 


TOut  ce  qu’on  a dit  jufqu’à  prefènt  en  faveur  de  l’Hébreu 
qui  eft  entre  les  mains  des  Juifs , ne  prouve  nullement 
que  ce  Texte  Judaïque  ait  efté  en  ufage  dans  les  Eglifes  Chré- 
tiennes : bien  loin  d’y  avoir  efté  autentique.  S.  Jerôme , qui 
n’eft  venu  qu’environ  quatre  cens  ans  après  jEsrs-CHRisr, 
eft  le  premier  de  tous  les  Peres  , qui  luy  a efté  favorable. 
Mais  combien  a-t-il  eu  d’oppofitions  ; combien  a-t-il  foufièrt 
de  contradiélions  là-deflus?  Elles  fontprefque  incroyables,  ce- 
pendant c’eft  luy-mefme  qui  nous  en  allure , fit  les  plaintes  con- 
tinuelles qu’il  forme  fur  ce  fujet  font  des  preuves  certaines  de 
ce  que  je  dis.  On  les  voit  répandues  dans  toutes  les  Préfaces 
qu’il  a faites  fur  les  Livres  faints , fie  on  peut  dire  qu’à  peine 
y en  a-t-il  une  qui  n’en  retentifle , s’il  m’eft  permis  de  parler 
ainfi.  Il  marque  afles  dans  la  première  ce  qu’il  avoit  à crain- 
dre , fie  c’eft  celle  qu’il  a faite  fur  le  Pentateuque  traduit  fur 
l'Hébreu  : Deftderii  mei  defideratas  accepi  eptftoîas , obfecr antis 
ut  tranftatum  in  Latinam  linguam  de  Hebrœo  fermons  P en- 
tateuchum  noftrorum  auribus  traderem.  J’ay  receu,  dit-il,  les 
agréables  lettres  de  mon  cher  Defiderius  j par  lefquelles  il  me . 
prie  de  donner  à nos  Latins  le  Pentateuque  tourné  fur  l’He- 
breu.  Ne  fçait-il  pas  combien  cette  entreprife  eft  dangereufe, 
fie  qu’elle  m’expofe  aux  calomnies  de  mes  ennemis , qui  difent 

par 


défendue.  Chapitre  V.  369 

par  tout  que  je  ne  fais  de  nouvelles  Verfions  que  pour  décrier  « 
celle  des  Septante  : periculofum  opus  certè , & obtreftatorum  « 
rntorum  latratibus  païens j qui  me  afierunt  in  Septuagmta  ln- 
ttrpretum  fuggtllationem  nova  pro  veteribus  cudere. 

Ce  Pere  dans  fa  deuxième  Préface  fe  prémunit  foigneufè- 
ment  contre  les  reproches  qu’on  luy  failoit  de  tous  codés  de 
vouloir  reprendre  l’ancienne  Verfion  de  l’Eglifc  par  lès  Tra- 
ductions fur  l’Hébreu.  Voicy  comme  il  fe  precautionnc  là-def 
lus:  Avant  toutes  chofes,  dit-il,  que  celuy  qui  lira cecy fâche,  « 
comme  je  l’ay  fouvent  déclaré , que  je  ne  le  fais  nullement  pour  « 
blâmer  les  anciens  Interprètes , comme  mes  amis  m’en  accufent  « 
faullèment  : Ut  imprtmiSj  quoi  fiepe  tejlatus  fum}  fciat  me 
non  in  reprehenfionemveterum  nova  cudere , (icut  amici  met  cru 
minant  ur.  Quel  plaifir,  dit-il  plus  bas,  y aura-t-il  à entendre  « 

& à lire  ce  que  je  fais,  puifque  pendant  que  je  mepuifc  A tra-  « 
vaillcr,  les  autres  font  tous  leurs  efforts  pour  me  calomnier?  « 

Les  Juifs  ont  du  chagrin  de  ce  que  par  ma  Verfion  on  leurof-  « 
te  l’occafion  de  fe  mocquer  des  Chrétiens  , ôc  les  Chrétiens  « 
mépnfent  & déchirent  un  ouvrage,  qui  fait  enrager  les  enne-  « 
mis  jurés  de  l’Eglife.  Qu*  enim  audientis , vel  legentis  utilitas 
eftj  nos  laborando  fudarej  & altos  detrahendo  laborare?  Dolere 
JudaoSj  qubd  calummandi  eis  & irridendi  Cbrtflianos  fit  ab- 
lata occajio , & Ecole  fi*  hommes  id  drfpicerej  immo  lacer are t 
unde  adverfarii  torqueantur. 

Le  P.  Martianay  dira  peut-eftre , qu’il  n’y  avoir  que  Ruffin 
qui  ofait  déclamer  contre  la  Verfion  de  S.  Jerôme , parce  qu’il 
çtoit  fon  ennemi.  Il  fe  trompe  lourdement  s’il  eft  dans  cette 
penfée.  Car  pour  ne  rien  dire  de  l’Eglife  Grecque,  qui  n'a  ja- 
mais approuvé  fon  travail , les  Latins  mefmes  fe  font  fodle- 
vés  contre  luy.  Nous  allons  l’apprendre  de  fes  propres  Ecrits. 

Deux  de  fes  amis  nommés  Domnion  St  Rogatten , luy  ayant 
écrit  plufieurs  fois  durant  l’efpace  de  trois  ans , pour  luy  de- 
mander une  Tradu&ion  des  Livres  à’Efdras  & d’EJlher,  faite 
fur  l’Hébreu,  voicy  ce  qu’il  leur  répond,  par  où  l’on  verra 
combien  fa  Verfion  étoit  alors  odieufe  à tout  le  monde  : Ter-  Hier0B> 
tius  annus  efij  quod  femper  feribitis  al  que  refcribitiSj  ut  Efdr * pnfit.  ia 
Librum  & Efther  vobis  de  JJebneo  transjtram  ; quafi  non  ha- 
beatis  Graca  & Latina  volumma  : aut  quidqutd  illud  {/?,  Nelienium-. 
quod  à nobts  vertitur , non  ftatim  ab  omnibus  confpuendum  fit. 

Ces  paroles  font  bien  fortes , & marquent  allés  combien  on 
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» mépri/bit  fes  Traductions.  Comme  fl , dit-il , tous  n’avoieot 
» pas  le  dernier  mépris  pour  tout  ce  que  je  traduis.  N’eft-ee 
» pas  une  extrême  folie , comme  quelqu’un  a fort  bien  dit , de 
» travailler  en  vain , & de  ne  s’attirer  en  travaillant  que  de  la 
»>  haine  & du  mépris?  Je  vous  conjure  donc,  mes  chers  Domnion 
v » & Rogatien , de  lire  mes  Livres  en  particulier, fans  les  expo- 
» fer  au  public.  Ne  prefentés  pas  ces  fortes  de  mets  à ceux  qui 
» ne  les  goûtent  point , & tâchés  d’éviter  l’orgueil  & le  faite 
n de  ceux  qui  ne  fçavent  que  condamner  les  autres , fans  pou- 
»j  voir  rien  faire  eux-mefmes.  Ces  paroles  touchoient  les  Grands 
de  l'Eglilè  , qui  defapprouvoient  lès  Verfions  auffi  bien  que 
les  autres  : Itdque  obfecro  voSj  mi  "Domnion  éf  Rogatiane  en  a - 
rtjjimi , ut  privata  lechone  contenu , Libros  non  effet atts  in 
publicumj  nec  faïitdiqfis  cibos  ingeratis  : vitetifque  eorum  fu. 
percilium , qui  juéicare  tantum  de  alüs,  & tpfi  factre  nihil  no- 
' verunt . Enfin  fans  rien  dire  des  autres  endroits  de  ce  Pere, 
» il  parle  ainfi  dans  fa  Préface  fur  Jeremie  : Au  refte  pour  ar- 
»»  relier  le  mal , il  auroit  peut-eftre  eflé  plus  à propos  de  mettre, 
»»  par  mon  filence , des  bornes  à leur  fureur , que  d’enflammer 
» l’effroyable  jaloufie  de  mes  ennemis  par  les  Ecrits  que  je  fais 
Prxfit"-  Cous  *es  j°urs  : C<eterum  ad  compendtum  malt j restas  futrat 
Jcrcœum.  mo^um  fnrori  eorum  Jilentio  meo  ponere,  quàm  quotidie  novi 
aliqutd  fertptitantem  tnvtdorum  infaniam  provocare. 

Rien  fait-il  mieux  connoiftre  la  profonde  vénération  & le 
grand  refpeCt  qu’on  avoit  dans  l’Eglilè  pour  la  Verfion  des 
Septante , faite  par  de  tres-fçavans  Interprètes , receuë  publi- 
quement dans  les  Synagogues  , & approuvée  des  Apoftres, 
que  les  contradictions  qu’a  fouffert  S.  Jerome  quand  il  a en- 
trepris de  faire  de  nouvelles  Verfions  fur  l’Hébreu  des  Juifs  ? 
Rien  fait-il  mieux  voir  l’extrême  mépris  qu’on  avoit  alors  pour 
ces  Livres  Judaïques,  & combien  Us  étoient  fufpeCts  à toute 
l’Eglife  ? Où  étoit  donc  alcyrs  cette  autenticité  qu’on  leur  at- 
tribue aujourd’huy  ? Où  étoit  cette  autorité  qu’on  prétend 
qu’ils  ont  euë  dans  les  premiers  fiécles  ? S.  Jerome  prie  les 
amis  de  lire  fes  Verfions  en  fecret,  afin  de  ne  luy  point  fufei- 
ter  des  tempeftes,  & parce  qu’on  n’avoit  que  du  mépris  pour 
tout  ce  qu’il  traduifoit  fur  l’Hébreu  : quafi  tllttd  quod  à nobis 
•vertitur  non  Jiatim  ab  omnibus  confpuendum  fit  ; le  Texte  Hé- 
breu des  Juifs  étoit  donc  bien  fufpeCt  & bien  odieux  dans  ces 
premiers  fiécles.  Si  ce  Texte  avoit  efte  alors  regardé  dans  l’E- 
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Mile  comme  pur  & autentique  , auroit-on  fait  la  moindre 
difficulté  d'en  recevoir  le*  Verfions,  quand  S.  Jerome  lesvou- 
lut  publier  ? Ruffin  auroit-il  eu  le  front  de  luy  dire  dans  un 
Ecrit  public  : De  quelle  maniéré  prétendés-vous  que  nous  re- 
cevions ces  Livres  que  vous  traduifés  tous  les  jours,  & que 
vous  fêmés  de  toutes  parts  ? Les  recevrons- nous  comme  des 
Livres  ayant  une  autorité  divine, ou. comme  n’en  ayant  qu’u* 
ne  Amplement  humaine  ? Où  en  fommes  nous, après  que  vous 
oies  aflurer  que  les  Verfions  que  vous  faites  de  la  Loy  & des 
Prophètes , font  plus  véritables  que  celles  que  les  Apôtres  ont 
approuvées.  Dites-moy , comment  pourrés-vous  reparer  une 
fi  grande  faute  ? comment  pourrés-vous  expier  un  crime  fi 
énorme?  IJlud  commijjitm  dtc  quomodo  emendabttur ? imo  ne - 
fas  quomodo  expiabitur  ? Le  zele  de  Ruffin  étoit  icy  mêlé  d'a- 
mertume , on  n’en  peut  pas  difeonvenir  ; mais  il  n’auroit  ja- 
mais ofé  déclamer  ainfi  contre  les  Verfions  de  S.  Jerome,  s’il 
n’avoit  vû  qu’on  les  regardoit  de  fort  mauvais  oeil  & chés  les 
Grecs  & chés  les  Latins.  Combien  donc  l'Hébreu  des  Juifs 
étoit-il  alors  odieux  aux  Eglifes  Chrétiennes?  Combien  en 
avoit-on  d’averfion  & d’éloignement? 

Perfônne  ne  nous  l’apprendra  mieux  que  S.  Auguftin , qui 
a écrit  là-deflûs  quelques  Lettres  à S.  Jerome.  Dans  la  pre- 
mière, qui  eft  la  8 G.  parmy  celles  de  ce  dernier,  S.  Auguftin 
éleve  toujours  les  Septante  au  deflus  du  Texte  Hébreu  , & 
dit  que  leur  autorité  eft  tres-grande  , quorum  eft  gravijjima 
eut  or it  as.  Et  plus  bas  il  les  préféré  hautement  aux  Livres  des 
Juifs  : eis  prxemtnentem  autoritatem  in  hoc  muntre  fine  con- 
troverfia  trtbuendam  exiSiimo.  Il  dit  cela  après  avoir  afles  in- 
finué  à S.  Jerome  qu'il  n’approuvoit  pas  fës  Verfions  de  l’E- 
criture : Ve  vertendit  autem  in  Linguam  Latin  em  fantfis 
Lit  Uns  Canonicis  laborare  te  nollem.  Cette  Lettre  n’ayant 
point  efté  rendue  à S.  Jerome , ce  Pere  luy  en  écrivit  une  au- 
tre par  le  Diacre  Cyprien , & ne  laifïà  pas  de  luy  envoyer  la 
première.  Voicy  ce  qu’il  dit  touchant  fes  Verfions  fur  l'Hé- 
breu : Ego  Jane  mallem  Græcas  potius  Canonicas  nobis  inter - 
prêt  a ri  Scripruras  qu<e  feptuagmta  lnterpretum  autoritate 
perhibentur.  Voilà  les  Ecritures  des  Septante  , qui  étoient 
alors  les  feules  Canoniques,  & les  feules  autentiques  dans  PE- 
glife  Chrétienne.  Il  dit  enfuite  : Lerdurum  etiim  erit,fi  tu » 
interpretatio  per  multas  Ecclejîas  fréquentais  cœperit  lectitarij 
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quoi  à Gratis  Eccltfiis  Latina  Ecclefia  difionabunt  ; maxime 
quia  facile  contraditior  convincitur,  Graco  prolato  Libre , id 
eft,  lingua  notifiima.  Quifquis  autem  in  to , quoi  ex  Hebrxo 
tranjlatum  eft,  aliquo  injoltto  permotus  fuei  it,  crimen 

intendent,  aut  vix  aut  nnnquam  ad  Hebraa  te  ft  monta  per- 
venietur,  quibus  defendatur  objectum.  Quoi  fi  (tiam  perven- 
turn  fuertt , tôt  Lattnas  & Gracas  autorisâtes  damnart  quis 
ferat  ? Hue  accedtt  quoi  etiam  confultt  Hebrai , pojfunt  ahud 
refpondere,  ut  tn  folus  neceffanus  videans,  qui  etiam  tpfos  pof- 
fis  convmcerejfed  tamen  qui  judicetj  mirum  fi  potens  inverti - 
re.  Ces  raifons  de  S.  Auguftin  n 'étoient  point  méprifables  ; 
toujours  elles  nous  font  voir  que  le  Texte  Hébreu  n’étoit  point 
connu  dans  les  Eglilès  d’Afrique,  & elles  fuppofent  vifible- 
menr  qu’on  pourroit  acculer  ce  Texte  de  faulïeté  5 fie  qu’alors 
on  auroit  toutes  les  peines  du  monde  à trouver  des  Livres 
Hébreux , pour  en  pouvoir  juger  : Quifquis  autem  tn  eoj  quod 
ex  Hebrao  Iran (latum  efi  falfi  crimen  wtenderitj  aut  vix  aut 
nunquam  ad  Hebraa  t efi t monta  pervenietur.  Cette  lêule  au- 
torité de  S.  Auguftin  ne  ruine-t-elle  pas  abfolumeot  toutes  les 
faulTes  fuppolitions  du  P.  Martianay  , qui  foûtient  hardiment 
dans  fon  Ouvrage  , que  les  Livres  Hébreux  étoient  autenri- 

Îues  dans  les  Eglifes  d’Afrique , 8c  qu’ils  étoient  communs  aux 
uifs  fie  aux  Chrétiens } fie  cependant  peut-eftre  que  ceux-cy 
ne  les  y ont  jamais  vus. 

Cela  eft  donc  fi  éloigné  de  la  vérité , que  comme  l’écrit  S. 
Auguftin  dans  la  mefme  Lettre , i’Evefque  de  la  ville  d'Oea 
( car  c’eft  ainfi  qu’il  faut  lire  au  lieu  d’Êa,  qu’on  a mis  dans 
toutes  les  Editions  de  ce  Pere,  fie  mefme  dans  la  derniere, 
qui  eft  d’ailleurs  li  exacte  ) ayant  voulu  lire  devant  (bn  peu- 
ple la  nouvelle  Verfion  de  S.  Jerome  fur  le  Prophète  Jonas^ 
fie  ayant  dit  que  c’étoit  un  lierre , hedera,  qui  avoir  donné  de 
l’omore  à ce  faint  Prophète,  8c  non  une  courge,  cucurbita t 
comme  on  l’avoit  toujours  crû  jufqu’alors  ; il  le  fit  auffi-toft 
un  fi  grand  tumulte  contre  cét  Evefque,  qui  étoit  de  la  Pro-. 
vince  de  Tripoli,  8c  qu’on  accufoir  de  falfifier  les  Ecritures, 
> fry.  qu’il  fut  obligé  de  recourir  aux  Juifs  : bâti  us  eft  tantus  tu- 
multus  in  plebe  , maxime  Gracis  arguent  ibus  & tn  damant  i- 
bus  calumniam  falfitatiSj  ut  cogerttur  Epifiopus  ( 0<a  quippe 
erat  civitas  ) Jtidaorum  teftimontum  ftogitare.  Les  Juifs  ré- 
pondirent que  les  Livres  Grecs  fie  Latins  des  Septante  avoient 
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la  véritable  leçon , qui  étoit  une  Courge j & qu’il  y avoit  ainû 
dans  l’Hébreu.  Sur  cette  réponfe  des  Juifs,  il  fallut  à l’Evêque 
fe  retracer  publiquement  ôcavoüer  là  faute , fans  quoy  il  euft 
efté  en  danger  de  demeurer  fans  peuple  & fans  Evefché:  Qtttd 
plura  ? dit  S.  Auguftin,  coaftus  eft  botno  velut  mendofitatem 
comgere  > volens  poft  magnum  ptriculum  non  rtmanert  fine 
plebe.  Apres  quoy  il  ajoute,  parlant  à S.  Jerome  : un  de  etiam 
nobis  videtur  altquando  te  quoque  in  nonnullts  falli  potutffe. 

Rien  n’eft  plus  vray  que  cette  concluiion  de  Saint  Aguftin. 

Oiiy  faint  Jerome  a pu  fe  tromper,  &.  s'eft  mefme  trompe  en 
cét  endroit,  & en  beaucoup  d’autres,  comme  plufieurs Théo- 
logiens l’avoiient  nettement.  Et  dautant  que  je  prévois  que 
le  Pere  Martianay  voudra  le  foûtenir , il  elt  bon  de  le  préve- 
nir & de  luy  en  ofter  l’envie  en  éclairciflànt  cét  endroit  de 
Jouas  qui  a penfé  eflre  fatal  à l’Evêque  d'Oea.  Saint  Jerome 
en  répondant  à ce  fait  fe  raille  prefque  de  Saint  Auguftin , 

& enluite  il  accufe  les  Juifs  d’Afrique,  ou  de  ne fçavoir  point 
d’Hébreu,  ou  d’avoir  voulu  mentir,  pour  fè  mocquer  de  ceux 
qui  défendoient  la  courge  : mamfejium  eft , dit-il  dans  fa  ré- 
ponfè,  Judæos  aut  Hebr  * as  lifteras  ignorare,  aut  trndendos  eu. 
curbitarios  volutffe  mentiri.)c  fuis  tres-perfuadé  que  les  Juifs 
de  ce  païs-Ià , qui  ne  lifbient  que  les  Septante,  ne  fçavoient 
gueres  d’Hébreu;  mais  je  ne  laifîè  pas  d’eftre  convaincu  qu’ils 
ont  eu  raifbn  de  foûtenir  la  Verfion  des  Septante,  qui  l’empor- 
te icy  & en  mille  autres  endroits  fur  celle  de  Saint  Jerome, 
pareeque  ces  fâints  Interprètes  fçavoient  plus  d’Hébreu  que 
luy  & que  tous  les  Rabbins.  Il  s’agifloit  donc  du  f.6.  du  Cha- 
pitre 4.  de  la  prophétie  de  Jonas.  Ce  Pere  l’a  traduit  ainfî: 

Et  pr*p«ravtt  Domtnus  Drus  hederam,  & afcendtt  fuper  ca-  jon*  cap. 
put  Jon* , ut  effet  umbra  fuper  caput  ejus.  Les  Septante  ont  «•  T-  *• 
mis  : & pr*cipit  Dominas  Deus  cucurbit * , & afeendit  fu- 
per caput  Jon*  &c.  Il  y a dans  l’Hcbreu  Ctcaion,  ou  comme 
lifoit  Saint  Jerome,  Ciceion  -,  & il  a traduit  ce  mot  par  hede-  Hiero»; 
ram  j parce  qu  ’Aqmla,  qu’il  a fuivi  icy  comme  en  bien  d’au-  ‘Comment^ 
très  endroits,  lifoit  uosbt , qui  fîgnifie  hederam  du  lierre.  Ce 
Pere  ayant  efté  repris  de  cette  Interprétation  dit  qu’il  falloir  ad  Auguâij 
traduire  par  ce  qui  eft  appelle  des  Syriens  Elkeroa , qui  eft  num- 
comme  l’on  croit  le  Ricmus  des  Latins,  ou  noftre,  F aima 
Chrifii.  Mais  l’on  me  permettra  de  dire  qu’il  s’eft  trompé  Hans 
lès  deux  Interprétations.  Il  y a dans  les  Septante 
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qui  eft  noftre  Courge  & Je  cucurbita  des  Latins  $ fie  c’eft  la  vé- 
ritable lignification  de  l’Hébreu  Ciceion.  Cela  eft  fi  vray , que 
le  atxvùltn  des  Grecs  vient  du  Ctctton  des  Hébreux  ; Or  mxvalr^ 
eft  la  mefme  choie  que  *o'm.wu$*  y & l*un  & l’autre  eft  le  cucur- 
bita des  Latins.  D’ailleurs  qui  ne  fçait  que  la  courge  eft  une 

1 liante  qui  croit  fort  ville  principalement  dans  l’Orient , qu’el- 
e a de  grandes  feiiilles  capables  de  couvrir  une  hute  ou 
cabane  , telle  qu’eftoit  celle  de  Jonas , & que  le  ver  en  peut 
aifément  ronger  le  pied , qui  eft  tendre  & moileux.  Rien  de 
tout  cela  ne  peut  convenir  au  Lierre , ni  au  Ricinus  ou  Faim* 
Chrifli.  Ainfion  a eu  raifon  de  reprendre  icy  S.Jerôme,qui 
a efté  trompé  par  les  Juifs  de  la  Paleftine.  Il  l’a  enfin  reconu 
luy-mefme  en  écrivant  quelques  années  après  fur  Ifaïe,  car 
Hieron-  voicy  ce  qu’il  dit:  & Jonas  contriftatur  quoi  ita  Jalvati  fint 
Comment.  Kimvita  , ut  cucurbita  five  Ktkeion  aruertt.  Le  Ciceion  des 
,r',un-  Hébreux  eft  donc  pour  certain  le  ontueJn  des  Grecs , 8c  le 
Cucurbita  des  Latins } 8c  ainfi  les  Septante  avoient  tres-bien 
traduit.  S.  Auguftin  avoit  donc  raifon  de  dire  à Saint  Jerome, 
tnallem  jam  tn  omntbus  Latinis  cucurbitam  legt  ; non  enim 
frujtra  hoc  puto  Septuaginta  pofuifle.  Il  avoit  encore  raifon  de 
luy  dire  : Unie  etiam  nobis  videtur  altquando  te  quoque  in 
nonnullis  falli  potuifle. 

Ce  faint  Docteur , quelque  connoiflince  qu’il  ait  eu  de  l’Hé- 
breu , n’avouü-t-il  pas  luy-mefme  qu’il  a pû  le  tromper , fie 
que  cela  luy  eft  arrivé  en  traduifant  quelques  verfets  au  Cha- 
pitre 19.  d’Ifaïe.  C’eft  pourquoy  le  Cardinal  Bellarmin  , qui  le 
defend  par  tout  contre  les  ennemis  de  l’Eglife , ne  laillè  pas 
BelUrtn.  de  dire  allés  librement  : Jlultum  autem  videtur  dicere  T heodo- 
,a>- *•  *.  tionem  Htreticum  non  potuijje  errare  j & etiam  Hierenymum 
«p.°n.  *’  nufquam  erra  fie  cum  tpfe  in  Cap.  19.  Ifaue  dicat  fe  et  rafle 
& Ecclefia  correEHonem  ejus  recepcrit.  Ce  lurent  toutes  ces  rai- 
lons  qui  obligèrent  S.  Auguftin  d’écrire  une  troifiéme  lettre  à 
Saint  Jerome  pour  luy  dire  avec  cette  liberté  chrétienne  qui 

firocedoit  de  fon  amour  pour  la  vérité  des  Ecritures,  qu’il 
uy  demandoit  plûtoft  une  nouvelle  Interprétation  des  Se|>- 
»>  tante  qu’une  Traduction  fur  l’Hébreu , afin  que  ceux  qui  s’i- 
» maginoient  faullèment  qu’il  étoit  envieux  de  fa  gloire  8c  de 
» fes  travaux , puflènt  voir  qu’il  ne  vouloit  pas  qu’on  luft  publi- 
« quement  dans  les  Eglifesfa  Verfion  fur  l’Hébreu  ,depeur  qu’eU 
*>  le  ne  caulac  du  trouble  ÔC  du  fcandale  parmy  les  peuples  de 
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JesUs-Chmst  , qui  croient  accoutumés  à entendre  lire  « 
u Verfion  des  Septante,  approuvée  par  les  Apoftres,  ôdaiflee  « 
par  eux  aux  Eglifes.  ldeo  autan , luy  dit  Saint  Auguftin,  de-  Aug.  Epi». 
fidero  interpreiationem  tuant  de  üeptuaginta,  ut  & tanta  La-  97 ■ ad  Hie* 
tinorum  Interpretum  , qui  qualefcumqne  hoc  aufi  funt  j quan.  ron7mum- 
tum  pofi'umus  imperitta  careamus  ; & ht  qui  me  invtder  e pu - 
tant  ntilibus  labonbus  tuitj  tandem  ahquando  > fi  ficri  potefi% 
intelligant , proptereà  me  noile  tuam  ex  Hebrto  interpretatio- 
nem  in  Ecclcfits  legij  ( remarqués  ces  paroles  ) ne  contra  Sep- 
tuaginta  autoritatemtanquam  novam  altqind  proféré» tes  mag- 
no  fcandalo  perturbemus  plebes  Cbrifiij  quarum  au  res  à"  cor- 
da illam  interprétât tonem  audire  confueverunt  qua  etiam  ab 
Apoiiolts  approbata  efi. 

Tous  les  Evêques  d’Afrique  étoient  du  (intiment  de  Saint 
•Auguftin  j auffi  ces  Eglifes  n’ont-elles  jamais  receu  la  Verfion 
de  faint  Jerome.  Ce  qui  eft  mefme  ailes  remarquable , on  fit 
courir  dans  le  monde  une  lettre  ou  retra&ation  de  ce  Pere, 
par  laquelle  il  reconnoifloit  > qu’il  avoir  efté  dans  fa  jeuneflè  « 
porté  par  les  Juifs  à mettre  en  Latin  les  Livres  Hébreux,  « 
dans  lcfqucls  il  avoüoit  qu’il  n’y  avoit  nulle  vérité.  On  mit  « 
cette  prétendue  lettre  entre  les  mains  de  quelques  Evêques  d’A- 
frique, qui^itoienc  à la  Cour  de  l’Empereur,  pour  des  affaires 
de  l’Eglife  : Scribit  brater  EufebtuSj  dit  Saint  Jerome  luy- 
mefme  , fie  apud  ^4fros  Epifcopos  qui  vropter  Ecclefiafiicas  Hieron. 
cau/as  ad  Comitatum  vénérant  ^ Eptftolam  quafi  meo  fcrip-  Apoiog. 
tam  nomine  repenffe  j in  qua  agere  pœmtentiam  , & me  ab 
Hebrens  in  adolefcentia  mductum  eJJ'e  tefiarer , ut  Hebraa  volu- 
mina  in  Latinum  verterem,  in  quibus  nulla  fit  veritas.  C’c- 
toit  une  lettre  fuppofée  par  les  ennemis  de  ce  Saint , comme 
il  s’en  plaint  avec  raifon  j mais  cela  fait  voir  combien  le  Tex- 
te Hébreu  étoit  alors  odieux  aux  Eglifes,  bien  loin  d’y  avoir 
nulle  autorité. 

Comment  donc , me  dira-t-on , les  Eglifes  Latines  de  l’Eu-  , 
rope  ont-elles  enfin  receu  la  Verfion  de  Saint  Jerôme , formée 
fur  cét  Hébreu,  auquel  on  s’eft  fi  fortement  oppofé dans  les 
cinq  ou  fix  premiers  ficelés  ? Voila  le  grand , j’o(e  dire 
l’unique  argument  qu’on  peut  Elire  en  faveur  du  Texte  Hé- 
breu j mais  ü n’eft  pas  mal-aifé  d’y  répondre  ; j’efpere  de  le  faire 
fi  folidemeht , que  fans  donner  la  moindre  atteinte  à noftre 
Yulgate  que  je  tiens  pour  tres-autentique , le  Texte  Hébreu 
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n'en  fer  a pas  plus  autorifé.  Je  fèray  mefme  voir  que  ce  n’eft  pas 
fans  une  conduite  toute  particulière  de  la  Providence  que  l’Egli- 
fe  Occidentale  a une  Verfion  qui  eftplus  conforme  à l'Hebreu 
d’aujourd’huy , que  n’eft  pas  celle  des  Septante , qui  ne  s’éloi- 
gnoit  pas  de  l'ancien  Hebreu.  Ainfi  quelque  choîe  que  je  difê 
contre  l’Hébreu  moderne,  que  je  ne  puis  regarder  comme  un 
Livre  autentique , mais  comme  un  Livre  de  do&rine  qui  a 
fes  avantages  & fes  utilités,  je  fuis  tres-perfuadé , que  c’eft 
l’Efprit  de  Dieu  qui  a affermi  celuy  de  Saint  Jerome  à tra- 
vailler aux  verfions  qu’il  nous  a laiflees,  malgré  toutes  les  con* 
traditions  qu’on  luy  a faites  de  tous  coftes  ; parceque  ces 
Verfions  dévoient  un  jour  eftre  plus  utiles  à l’Occident  que 
celle  des  Septante  qui  a toujours  eu  tant  d’autorité. 

Mais  avant  que  je  faflè  voir  ces  chofès,  il  eft  à propos  d’eftre 
averti  que  c’eft  une  erreur  de  croire,  comme  font  quelques-uns 
peu  verfés  dans  l’Antiquitc,  que  faint  Jerome  n’a  fàitfaVer- 
fion  que  par  l’autorité  du  Pape  Damafe.  jamais  ce  faint  Pon- 
tife ne  luy  a fait  ce  commandement.  11  luy  a feulement  or- 
donné de  revoir  les  Exemplaires  Latins  des  quatre  Evangeli- 
ftes,  & de  les  corriger  fur  les  Livres  Grecs.  Avant  l’an 
384.  auquel  mourut  ce  Pape,  Saint  Jerome  n’avoit  pas  penfé 
à faire  une  Verfion  fur  l’Hébreu,  ayant  alors  coqjme  tous  les 
autres  Peres,  une  entière  vénération,  pour  l’ancienne  Verfion 
des  Septante.  Si  l’on  en  doute  on  n’a  qu’à  voir  ce  qu’il  écrit 
à ce  laint  Pape  dans  fa  Préface  fur  les  Evangeliftes,  où  par- 
lant de  la  Verfion  des  Septante  & rejcttant  toutes  les  autres 
il  dit  : Su  tlla  ver  a interpretatio  quant  Apojloli  probaverunt. 
Il  étoit  alors  tellement  attaché  à la  Verfion  que  les  Apoftres 
avoicnt  approuvée  & laiflce  aux  Eglifes } qu’il  ne  peut  s’em- 
pefcher  de  blafmer  les  corre&ions  que  Lucien  & Hefychtus 
a voient  faites  dans  cette  Verfion,  bien  qu’elles  fuflènt  receuës 
dans  les  Eglifes d’Afie  & d’Egypte.  Prœtcreo,  dit-il,  Codicesà 
Luciano  & Hefychio  nuncupatos  &c.  quibus  uttque  nec  in  to~ 
to  yeteri  Tefiamtnto  , pofi  Jeptuaginta  Interprétés  emtndare 
qutd  licuit , nec  in  novo  projuit  emendaffe.  Si  lèlon  S.Jerôme 
il  n’a  point  efté  permis,  non  licuit , à Lucien Preftre  d’Antio- 
che & depuis  Martyr,  ni  à Hefychtus  Evècjue  d’Egypte,  tou$ 
deux  tres-feavans,  de  corriger  la  Verfion  des  Septante,  d’où 
vient  qu’il  l’a  luy*mefme  corrigée  après  eux?  D’où  vient  qu’il 
a pris  la  liberté  de  la  cenfurer  en  tant  d’endroits , quoy  que 
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ïouvent  fort  injuftement , 8c  qu’il  en  a marqué  tant  de  mépris 
dans  (es  Commentaires  & fes  derniers  Ouvrages  ? Mais  s'il  les 
a cenfurés  avec  tant  de  liberté  , pour  donner  cours  au  Texte 
Hébreu  des  Juifs , l’on  peut  a durer  que  fes  cenfures  font  pref- 
que  toûjours  injuftes , comme  il  ne  feroit  pas  trop  difficile  de 
le  faire  voir.  Les  Septante  fçavoient  bien  mieux  l’Hébreu  que 
S.  Jerome,  8c  que  tous  les  Juifs  qui  ont  efté  fes  Maiftres,  ou- 
tre qu’ils  avoient  alors  des  Exemplaires  plus  purs  8c  plus  en- 
tiers, Sc  peut-eftre  mefme  les  originaux  gardés  dans  le  Tem- 
ple. Quoy  qu’il  en  foit  , il  eft  confiant  que  ce  Pere  n’a  point 
Élit  fa  V eruon  par  l’ordre  du  Pape  Damafe  * il  n’y  a mis  la 
main  qu'à  la  priere  de  quelques  particuliers  de  fes  amis , com- 
me il  paroift  clairement  par  toutes  fes  Préfaces. 

Venons  maintenant  à l’objedion  qu’on  fait  communément 
en  faveur  du  Texte  Hébreu , 8c  qui  eft  pnfe  de  la  Vulgate, 
autorifée  depuis  fi  long-tems  dans  l’Èglife  Latine.  L’on  dit  donc, 
nôtre  Vulgate  n’eft  autre  que  la  Verfion  de  S.  Jerome,  8c  ce 
Pere  l’a  formée  fur  l’Hébreu , comme  il  le  dit  en  plufieurs  en- 
droits. Par  confequent  fi  l’Hébreu  n’eft  point  autentique , la 
Verfion  faite  fur  ce  Texte  ne  le  peut  pas  eftre , principale- 
ment fi  on  fuppofê  qu’il  a efté  altéré  par  la  malice  des  Juifs. 

Voilà  le  grand  argument  de  mon  Antagonifte,  & de  tous  les 
partifans  de  l’Hébreu  } S.  Jerome  eft  tout  leur  recours  8c  tou- 
te leur  redource  j car  ils  ne  trouvent  rien  de  favorable  dans 
les  autres  Peres  5 8c  nous  avons  vû  combien  il  a eu  de  contra- 
didions  pour  eftre  trop  attaché  à l’Hébreu  des  Juifs,  8c  com- 
bien S.  Àuguftin  luy-mefme  en  a marqué  d’éloignement  : mais 
fatisfaifons  pleinement  à l’argument  qu’on  vient  de  propolèr, 
ôc  qu’on  répété  fi  (ôuvent  en  faveur  de  l’Hébreu. 

Je  répons  premièrement,  que  fi  l’on  en  juge  par  le  lênti- 
mentde  plufieurs  célébrés  Théologiens,  ce  n’eft  pas  une  choie 
certaine  que  nôtre  Vulgate  foit  de  S.Jerôme.  Santés  Pagnin, 
de  l’Ordre  de  S.  Dominique,  fi  célébré  par  la  Verfion  qu’il 
a faite  fur  l’Hébreu,  nie  quelle  foie  l’ouvrage  de  ce  faint Doc- 
teur. Paul  Evefque  de  Fojfanbruno  en  Italie  , eft  audi  de  ce 
fentiment,  qui  a efté  fuivi  par  Erafme,  8c  par  quelques  au- 
tres ; 8c  l’on  peut  adùrer  que  c’eft  l’opinion  de  la  plufpart  des 
ProteJtanSj  parmy  lefquels  il  y en  a de  tres-fçavans.  Walton 
le  dit  nettement  dans  (es  Prolegomenes  : Prottftantts  uti  'o  v*lton  pro- 
omnts  j paucijjimis  exceptiSj  hùronymi  non  ejfe  contcndunt.  dTv^e^. 
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Ce  qui  les  a fait  donner  dans  ce  fentiment , eft  que  S.  Jérôme 
déclaré  ouvertement  en  plulieurs  endroits  de  fes  Ecrits,  qu’il 
n’a  rien  changé  dans  fa  Verfion  Latine  , de  ce  qu’i^  a trouvé 
Hieron.  e-  dans  Ie  Texte  Hébreu  : Nonnoftra  confinximuSj  dit-il  à Saine 
pift.  ad  Au-  Auguftin  , fed  ut  apud  Hebraes  tnventmuSj  divins  tranfiulù 
guftmum.  muS  . jicui,t  dubitaSj  Hebraos  interroga.  Il  dit  encore  dans  jfa 
idem  ia  Préface  generale:  tjMihi  ornmno  confcius  non  Jum,  mutajje  me 
Gj°«fo.  quipptatn  de  Hebraïca  vtntatt.  Il  le  répété  ailleurs  avec  con- 
fiance, fie  fans  craindre  les  reproches  qu’on  luy  pouvoit  faire. 
Cependant  la  vérité  eft , qu’il  y a une  tres-grande  différence 
entre  noftre  Vulgate  fie  le  Texte  Hébreu  > comme  on  le  peut 
voir  par  la  Verfion  dePagnin,  qui  eft  tres-litterale.  Ainfi,  di- 
fent  ces  Théologiens  avec  les  Proteftans,  la  Vulgate  ne  peut 
pas  eftre  l’ouvrage  de  S.  Jerome,  qui  s’eft  perdu  dans  la  mite 
des  fiécles. 

J’avoüe  de  bonne  foy  que  je  ne  fuis  pas  de  cette  opinion  > 
elle  ne  me  paroift  nullement  véritable , fie  je  ne  puis  compren- 
dre comment  Pagnin , Erafme  fie  les  Proteftans  ont  pu  embrafi- 
fer  un  parti  qui  aflurément  n’eft  pas  foûtenable.  Il  eft  pour- 
tant vray  J car  il  faut  eftre  exact  en  toutes  ces  chofes  donc 
la  connoiflance  eft  ailes  importante  ) que  la  Verfion  des  Pfeau- 
meSj  qui  eft  dans  la  Vulgate,  & qui  a efté  formée  fur  les  Sep. 
tante , n’eft  poinc  de  S.  Jerome  , bien  qu’elle  ait  efté  reveuc 
par  ce  Pere  ; non  plus  que  celle  du  Prophète  Baruch  y ni  en- 
core celle  des  fix  derniers  Chapitres  du  Livre  à'Ejther,  des 
deux  derniers  du  Livre  de  Daniel  j qui  ont  efté  pris  de  Theo- 
dotion,  ni  de  la  plufpart  du  Chapitre  3.  de  ce  Prophète,  ou. 
eft  l'Hymne  des  trois  jeunes  hommes.  Tout  cela  elt  de  l’an- 
cienne Edition  ou  Vulgate  de  l’Eglilè,  faite  du  tems  des  Apô- 
tres -,  avec  les  Livres  de  la  Sage  fie , de  l’ Ecclefiaftiqne , & des 
Machabées.  Hors  cela,  tous  les  autres  Livres  de  l’ancien Tefta- 
ment , c’eft  à dire , ceux  qui  font  encore  maintenant  dans  le 
Canon  des  Juifs , avec  Tobie  fie  Judith > font  certainement  de 
la  Verfion  de  S.  Jerome.  11  y en  a des  preuves  convaincantes  que 
je  ferois  trop  long  à rapporer  ce  que  d’autres  ont  fait  avant 
moy. 

Mais  quoy  que  cela  foit  très- véritable , l’on  ne  doit  pas  nean- 
moins s’imaginer  que  tous  ces  Livres  qu’il  a mis  en  Latin , à 
la  prière  de  (es  amis , (oient  exactement  fie  régulièrement  tra- 
duits fur  l’Hébreu.  Ce  feroic  une  erreur  de  le  croire;  l’on  n’a 
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u’à  conférer  l’une  6c  l’autre  , principalement  fur  les  Livres 
'es  Prophètes  tant  grands  que  petits,  ceux  de  Job,  des  Pro- 
verbes, 6c  de  YEcctefiaJle,  pour  en  cftre  auffi-toft  détrompé. 
La  Verfion  de  ce  Pere  n’eu  donc  pas  une  fimple  Verfion  fur 
l’Hébreu  des  Juifs  ; on  y trouve  une  infinité  d’endroits  pris 
non  feulement  de  l 'ancienne  Vulgate  formée  fur  les  Septante, 
mais  encore  à’Aquila , de  Symmaque,  6c  de  Theodotion.  Et  ce 
qu’il  faut  le  plus  obferver  ,c’eft  que  ï’Eglife,  avant  de  la  met- 
tre entre  les  mains  des  Fidelles , l’a  corrigée  & reftifiée  en 

{>lufieurs  endroits.  Si  bien  qu’on  peut  dire  avec  Baronius , Bel- 
armin,  6c  plufieurs  célébrés  Théologiens,  que  la  Vulgate 
qu’on  lit  dans  l’Eglife  Latine  , eft  une  Verfion  meflée  de  plu- 
Jieurs  antres , principalement  de  celle  de  S.  Jerome , & de 
l’ancienne  Vulgate  nommée  Italique. 

Pour  eftre  convaincu  que  la  Verfion  de  S.Jerôme  n’eft  pas 
une-  fimple  Verfion  fur  l’Hébreu  des  Juifs , mais  qu’on  y trou- 
ve une  infinité  d’endroits  pris  de  l’ancienne  Vulgate  faite  fur 
les  Septante,  6c  encore  d’Aquila,  de  Synimaque,  &de  Theo- 
dorion,  l’on  n’a  qu’à  conférer  ce  qui  nous  refte  de  ces  ancien- 
nes Verfions  avec  celle  de  ce  faint  Do&eur.  L’on  verra  auffi- 
toft  que  ce  qu’il  a traduit  n’eft  point  une  Verfion  fimple , qu’el- 
le s’éloigne  en  mille  endroits  de  l’Hébreu  des  Juifs,  & qu’el- 
le eft  remplie  de  celle  des  Septante  & des  autres  anciens  In- 
terprètes que  je  viens  de  nommer,  & dont  nous  avons  enco- 
re plufieurs  beaux  fragmens.  Peut-on  en  douter  après  ce  qu’il 
dit  luy-mefmedans  la  Préface  qu’il  a faite  fur  1 ' Ecclefiafte , vers 
le  tems  qu’il  commença  à former  fês Verfions, c’eft  à dire,  un 
peu  avant  l’an  590.  Il  déclare  dans  cette  Préface , qu’il  ne  sert 
point  arrefté  à aucun  Interprète  en  particulier , nulltus  auto- 
rttatem  fecutus  fum  ; mais  qu’en  traduifant  l’Hébreu  il  s’eft 
accommodé  à la  maniéré  des  Septante  dans  les  chofes  qui  ne 
differoient  pas  béïucoup  de  l’Hébreu.  Il  avoüe  auffi  qu’il  a 
quelquefois  fuivi  Aquita,  Symmaque  6c  Theodotion.  Il  en  a 
ufé  ainfi , afin , comme  il  dit , de  ne  point  rebuter  le  monde 
novitate  nintia,  par  la  trop  grande  nouveauté  de  fa  Verfion  ; 
& afin  auffi  de  ne  point  trop  s’écarter  de  l’Hébreu,  qu’il  re- 
garde comme  la  fource  de  toutes  fes  Verfions  : Hoc  or  éviter 
admonenSj  aubd  nullius  autant atem  fecutus  fum,fed&de  He- 
bræo  transfertns  magis  me  Jeptuaginta  Interpretum  confuetu- 
dini  coaptavij  m his  duntaxat  qua  non  tnultùm  ab  Hebraïcis 
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difcrepabdnt . lnterdum  Aqutla  quoqut  & Symmachi  & Théo - 
dotionis  recordatus  fum. 

Quand  S.  Jerome  écrit , interdum  Aquila  quoqut , &c.  re- 
cordatus funij  vous  diriés  qu’il  ne  s’eft  fervi  d’Aquila  & des 
deux  autres  Interprètes  que  tres-ra  renient  ; cependant  toute 
fàVerfion  en  eft  remplie,  principalement  dans  les  Livres  dif- 
ficiles, tels  que  font  les  Prophètes /Job  j & les  Proverbes.  Apres 
cela  comment  ce  Pere  a-t-il  pû  dire , comme  il  fait  en  plu- 
fieurs  endroits,  qu’il  n’a  rien  changé  du  Texte  Hébreu?  mthi 
otnnino  confctus  non  fum  mutaft'e  tnt  quippiam  de  Hebratca  vê- 
tit ate.  N’eft-ce  pas  changer  dans  le  Texte  Hébreu,  & mefrrte 
y changer  beaucoup , que  de  prendre  en  une  infinité  de  lieux, 
tantoft  un  endroit  des  Septante,  tantoft  d’Aquila,  deSymma- 
que , & de  Theodotion  ? Ces  frequentes  proteftations  de  Saint 
Jerôme  contredites  par  les  Verfions  que  nous  avons  entre  les 
mains , ont  fait  croire  à Pagnin , i Krafme  , & à la  plufpare 
des  Proteftans,  que  noftre  Vulgate  ne  peut  eftre  la  Traduc- 
tion que  ce  Saint  a formée  fur  l’Hébreu  des  Juifr.  Ou  bien 
il  faudroit  peut-eftre  conclure , que  l’Hebreu  qui  fubfiftoit  du 
tems  de  ce  Pere,étoit  fort  différent  de  celuy  d’aujourd’huy. 

Cependant  ces  fçavans  hommes  Ce  trompent  dans  leurs  con- 
jectures ; cette  Verfion  eft  aflùrémcnt  de  0.  Jerôme , mais  elle 
eft  mêlée  de  plufieurs  autres j & principalement  de  l’ancienne 
Vulgate  formée,  fur  les  Septante.  Il  n’en  faut  point  d’autre 
preuve  que  ce  qui  eft  dit  dans  la  Préface  qu’on  a toujours 
mife  à la  tefte  de  cette  Vulgate  : voicy  ce  qu’elle  porte:  Qui 
namqut  in  ea  Librt  contmentur  f ut  à majortbus  nojlrts  quaft 
per  manus  traditum  nobis  eft  J partim  ex  S.  Hitronymi  tranft 
lattone  vel  emtndatione  fufcepti  funt  ; partim  retenti  ex  antU 
qutfjima  quadam  editione  Latina j quam  S.  Hieronymus  Com- 
munem & Vulgatam,  S.  Augujtmus  ltalamj  S.  Gregorius  Pe- 
ter em  tranft ut  10 ne m appellat.  Le  Cardinal  Rtronius  reconnoift 
la  mefme  chofe  dans  les  Annales  Ecclefiaftiques  : Ajftante,  dit- 
il  , Numme  provifum  eft,  ut  ad  Ecclefiafticum  communem  ufum 
una  ex  duabuSj  qua  ufut  omnibus  eftet  Ecclefits , conftaretuTj 
qu a communis  omnibus  & Vulgata  diceretur > explofa  Veteris 
& Nova  nomenclatura.  Tout  cela  eft  confirmé  par  le  Car- 
dinal Bellarmin  dans  les  Controverlês  5 voicy  ce  qu’il  en  dit 
au  Livre  a.  Editto  vulgata j quamvis  maxima  ex  parte  Hiero - 
nymi  fit , tamen  non  eft  ilia  pur  a quam  ipfe  ex  Heorao  conver~ 
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titjfed  eft  altquomodo  mixtai  addttis  non  paucis  ex  Verfione 
SeptuaginU>  quee  in  Hebr*o  non  invtmuntur. 

Mais  il  eft  bon  de  remarc|uer  icy  comme  une  choie  tres- 
importante,  que  c’eft  l’tglile  qui  a mis  entre  les  mains  des  / 
Fidelles  la  Verfion  de  S.  Jerome  en  la  place  de  l’ancienne 
Vulgate  formée  fur  les  Septante,  8c  qu’avant  de  le  faire,  elle 
l’a  reveuë , corrigée  & rectifiée  en  plufieurs  endroits.  C’eft  ce 
qu’a  reconnu  le  Cardinal  Bellarnun  dans  fês  Controverfes 
avec  quelques  autres  Théologiens,  8c  ce  qu’il  a reconnu  avec 
raifon.  Car  voyant  qu’il  y a dans  noftrc  Vulgate  des  endroits  qui 
font  corrigés  fur  les  Remarques  que  S.Jcrôme  a laifiees  dansfès 
Commentaires , 8c  d’autres  qui  ne  le  font  pas , il  a fort  figement 
«jugé  qu’on  n’avoit  fait  ces  changemens  que  par  l’autorité  de 
l’Ëglife.  Par  exemple,  ce  faint  Docteur  écrivant  fur  le  Chapi- 
tre 19.  d’Ifaïerdit  qu’au  ÿ.  17.  au  lieu  de  fjlivitatemj  com-  Hieron.’ 
me  il  avoir  traduit , il  falloir  mettre  pavorem  ; 8c  on  l’a  corrigé  ^°™pC“£' 
fur  fa  Remarque  dans  noftre  Vulgate.  Au  contraire,  cePeje  u»ï*. 
avoir  eu  foin  d’avertir  qu’au  ÿ.  ij.  au  lieu  de  rtfrananSj  qu’il 
avoir  mis  d’abord , on  devoir  fubitituer  lafcivùns  -,  8c  cepen- 
dant on  n’a  eu  nul  égard  à fa  correétion.  Sur  quoy  Bellarmin 
fàifant  réflexion , a raifon  de  dire  : l^tdtmus  in  noftra  Editio-  Beitirm. 
ne  vulgata  priortm  correEltonem  Hieronymi  adtmjjam  , pofie - . 

rtorem  non  adtmjjam  ; quod  certè  non  videtur  cafu  faaurn , Jp.°t. 
fedjudicto  pojhritatis , vel  potius  ipjius  Eccleji*. 

Pour  prouver  démonftrativement , que  l’tglife  qui  a au- 
torifé  la  Vulgate  en  la  propofant  aux  Fidelles  a eu  foin  de 
corriger  8c  rectifier  la  Verfion  de  S.  Jerome,  il  n’y  a qu’à  foi- 
re voir,  quelle  s’eft  fort  éloignée  des  fentimens  que  les  Juifs 
avoicnt  infpirés  à ce  Pere.  En  voicy  des  exemples  fenûblcs. 

Il  a fans  façon  8c  fans  nul  fcrupule  traitté  de  fable , 8c  rejet- 
té  du  nombre  des  Ecritures  l’Hiftoire  de  Sufanne  cette  femme 
célébré  , qui  a toujours  efté  propofée  comme  un  modèle  de 
Chafteté  à toute  l’Eglife.  Déplus  il  avoit  retranché  de  fe  Ver- 
fion le  Cantique  des  trois  jeunes  hommes  jettés  dans  la  four- 
naife , 8c  le  regardoit  comme  une  Ecriture  qui  n’avoit  nulle 
autorité  , Qu*  nullam  Scrtptur a fan  El*  autoritatem  præbet. 

Ce  fait  eft  véritable,  puifque  Ruffin  l’en  a hautement  accule, 

8c  luy  en  a fait  un  crime  : Omnis  tlla  Htftorta  de  Sufanna , Ruffin.  W 
dit-il  en  parlant  de  Saint  Jerome  ••  qu*  caftitatis  exemplum  T!®-  *•  ia 
fr*beba(  Eïcltjiis  Dei , ab  ijto  abfcijjd  efi&abjeEla  atquepojl - rai^°ny' 
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habits.  Ces  paroles  font  claires  & n’ont  point  beloin  d’interprev. 
tation.  Rufhn  dit  encore  : Trtum  puerorum  Hymnus  qui  ma- 
ximè  diebus  folemmbus  tn  EccUJîa  Dei  cantatur  t ab  tjlo  è la- 
to fuo  finit  ut  erafus  tfi.  S.  Jerome  perfuadé  par  les  Juifs,  donc 
il  luivoit  trop  fouvent  les  faux  jugemens  & les  fauflès  lumières, 
comme  il  feroit  aifé  de  le  faire  voir,  rejettoit  toutes  ces  Ecri- 
tures 6c  ne  les  regardoit  que  comme  Apocryphrs , bien  qu’elles 
euflènr  elle  publiquement  reçues  des  fidelles  dés  le  tems  des 
Apoftres.  Mais  l’Eglife  conduite  par  les  lumières  du  Saint  EC- 
prit  les  a mifes  dans  la  Vulgate  parmi  les  Ecritures  divines 
& Canoniques. 

Saint  Jerome  avoir  encore  rejette  tout  le  Livre  du  Prophè- 
te Baruch  : Il  le  confèflè  luy-mefme  : Ltbrum  Buruch  qui 
apud  Htbreeos  ntc  legitur  nec  ioabetur , frfttrmifimus  Cepen- 
dant les  Chrétiens  l’avoient  toujours  lu  dans  leurs  aflcmblées 
comme  un  Livre  Prophétique.  Qui  pluseft,il  appelloit  tout  court 
l’Epiftre  du  Prophète  Jeremie  qui  eft  à la  fin  du  mefme  Ba- 
ruch , vjWtfjftefo»  j Epijtolam , une  Epi  lire  fàufle  & fuppofée 
parcequ’elle  necoit  plus  dans  l’Hébreu.  Et  pourtant  l’Eglile 
(ans  s’arrefter  à fon  jugement  a mis  l’un  èc  l’autre  dans  le  Canon 
de  lès  Ecritures.  Saint  Jerôroe  un  peu  trop  attaché  à la  do&rine 
des  Juifs , dit  fans  balancer  que  tout  ce  qui  n’eft  point  parmy  les 
Livres  qu’il  a traduits  d’Hébreu  en  Latin  , quos  de  hebrte»  • 
vertmus  in  Lstinum  t doit  eftre  mis  entre  les  choies  A po- • 
chryphes,  ut  far e valeamus , quidquid  extra  hos  eft  inter  Apo- 
cryphs  ejfe  ponendum.  Et  l’Eglife  Romaine  fous  le  Pape  Inno- 
cent , c’eft-à-dire,  l’an  40J.  avec  celle  d’Afrique  dans  le  fa- 
meux Concile  de  Carthage  tenu  quelques  années  auparavant, 
fans  s’arrefter  à cette  Réglé  Judaïque , en  met  plufieurs  autres 
entre  les  Livres  Canoniques , du  vivant  mefme  de  ce  S.  Doc- 
teur, qui  ne  s’eft  jamais  retraite  là-deflus.  Mais  il  (êmbleafles 
fouvent  le  contredire  fur  cette  matière.  Par  exemple  tantoft  il 
allure  que  le  Livre  de  Judith  n’eft  point  dans  le  Canon, 
Liber  Judith  non  eft  in  Canene  : tantoft  il  dit  que  le  Con- 
cile de  Nicée  l’a  mis  au  nombre  des  Ecritures  faintes  , hune 
Ltbrum  Synodus  Nicana  in  numéro  fan  ft  arum  Scriptural 
rum  legitur  computajjt.  Tantoft  U met  ce  Livre  parmy  les 
Apocryphes , inter  Apocryphs , à caufe  qu’il  n’eft  point  dans 
l’Hébreu  des  Juifs  ,&  tantoft  il  dit,  que  lesjuifs  eux-mefmes  le 
mettent  parmy  les  Hagiographes  : apud  hebt’jtos  Liber  Ju»  1 
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dit  h inter  Hagitgrapha  legitur.  Mais  malgré  le  fentiment  6c 
la  cenfure  de  Saint  Jerome  qui  donnoit  un  peu  trop  dans  les 
maximes  des  Juifs  , l’Eglife  Latine  en  publiant  la  t^ulgate  6c 
en  la  mettant  entre  les  mains  des  fidelles,  y a ajouté  les  Li-  , 
vres  que  ce  Pere  avoir  rejettés,  & qui  plus  eft , elle  a corrigé 
(es  Verfions  en  beaucoup  d’endroits.  Deforte  que  quand  il  y 
auroit  eu  des  corruptions  faites  à deflèin  dans  le  Texte  Hé- 
breu comme  je  l’ay  fait  voir  aflcs  folidement , fi  je  ne  me  rrom- 

1>e,  Saint  Jerome  n'auroit  jamais  manqué  de  les  corriger  lùr 
a foy,  la  doélrine , 6c  les  Traditions  de  l’Eglife  > comme  il 
a fait  en  plufieurs  endroits  , où  il  a abandonné  fon  Hébreu. 

C’eft  ce  qu’on  peut  voir  entr’autres  exemples  par  le  f.rj. 
du  Chapitre  9.  de  Daniel.  S.  Jerome  a traduit  comme  il  y 
avoir  dans  l’ancienne  Vulgate  : Et  erit  in  Templo  -abominât to  Dtmei.oÿj 
defolatioms  t & ufque  ad  conjummationem  & Jinemperfcvera-  »•*.*;• 
bit  defolatio.  Cette  leçon  eu  confirmée  par  l’Evangelifte  Saint 
Matthieu  au  Chapitre  14.  f . ij.  Au  lieu  que  dans  l’Hébreu 
tout  eft  gafté  en  cét  endroit,  tout  eft  corrompu,  car  il  porte: 

Et  fuptr  alam  ( ou  txtenfionem  ) abominationum  (iupefaciens 
& ufque  ad  confummationem  & dtcijioncm  tffundtt  Je  fuptr 
admtrantem.  Quel  fens  y a-t-il  dans  cette  Prophétie  tres-im- 

fiortante  félon  le  Texte  Hébreu?  Daniel  avoit  prédit,  que 
‘abomination  de  la  défelation  ferait  dans  le  Temple , ou  comme 
dit  S.  Matthieu,  dans  le  Lieu  faint,  tn  Loco  fanflo , qui  eft  la 
mefme  choie  -,  6c  l’on  ne  trouve  rien  de  cela  dans  l’Hebreu  des 
Juifs,  que  l’on  vante  tant,  6c  qui  eftneanmoins  beaucoup  cor- 
rompu. Saint  Jerôme  n’avoit  donc  garde  de  fuivre  ce  Texte 
falfifié  en  cét  endroit^  il  a fuivi  celuy  de  l’Eglife  icy  6c  en 
beaucoup  d’autres  lieux.  Mais  ce  qu’on  doit  bien  obferver, 
quand  mefme  ce  Pere  n’auroit  pas  corrigé  dansfêsVerfionsle 
Texte  Hébreu  des  Juifs , l’Eglife  n’auroit  pas  manqué  de  le 
Elire , avant  de  les  mettre  entre  les  mains  des  fidelles. 

C’eft  ce  qu’elle  a effectivement  exécuté  en  plufieurs  endroits, 

& en  voicy  un  exemple  fenfible.  S.  Jerôme  dans  le  Chapitre  55. 
d’Ifàïe  f.  8.  avoit  traduit  fur  l’Hébreu  corrompu  par  la  ma- 
lice des  Juifs  : propter  ( celui  populi  met  percujjit  eos.  C’eft  ce  iûï  csP. 
qu’on  peut  voir  par  fa  Verfion,  6c  par  les  Commentaires  fur  H*  '■  *• 
ce  Prophète.  L’Eglife  qui  a remarqué  que  ces  paroles , perçu f- 
Jit  eos  , étoient  d'angereufes , 6c  qu’elles  favorifoient  ouverte- 
ment les  fauffes  Interprétations  des  Juifs,  les  a corrigées , 6c  a 
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mis  celles-cy  pr opter  fcelus  populi  met  percuffi  eut»  / montrant 
par  cette  corre&ion,  que  ces  paroles,  ainli  que  tout  le  Cha- 
pitre 5J.  fe  doivent  uniquement  entendre  de  J es  us-Ch  ri  st 
fouffrant  pour  les  péchés  des  hommes,  8c  non  pas  du  peuple 
Juif,  comme  veulent  les  Rabbins,  fondes  fur  cette  faufle  leçon 
de  leur  Texte  Hébreu.  Voila  comme  il  n’y  a dans  la  Vulgate 
qu’une  dodrine  faine  8c  falutaire;  qu’une  dodrine  qui  n’a 
rien  de  contraire  ni  à la  foy  des  Egides  ni  aux  bonnes  mœurs 
des  Chrétiens , quoy  qu’elle  ait  efte  faite  en  partie  fur  le  Texte 
Hébreu , corrompu  en  beaucoup  d’endroits- 

L’on  doit  donc  fe  fouvenir,  quecen’eftpasparceque  laVul- 

§ate  eft  de  S.Jerôme  que  l’Eglife  l’a  autorifee , puifqu’elle  y a mis 
es  Livres  & des  Chapitres  entiers,  que  ce  Saint  avoir  rejettés 
comme  apocryphes  6c  nonCanoniques;6c  que  d’ailleurs  on  y voit 
cent  endroits  qui  font  fort  differents  de  la  Verfîon  de  ce  Pere. 
Ce  qui  a fait  dire  à un  fçavant  Jefuitequi  a écrit  fur  Eiéchiel  : 
Centies  evenijfe  vidimuSj  ut  uno  modo  fe  vertijfe  dicat  Utero- 
nymui  & et  ta  leflto  habeetur  in  Vulgate  ; qttæ  qutdem  Ati- 
thentica  à Trident tno  judicetur  j Hteronymt  verjio  non  item. 
Ce  n’efi:  point  auffi  parcequ’elle  a efté  formée  fur  l’Hebreu, 
qu’elle  a efté  déclarée  autentique,car  elle  s’en  éloigne  en  une 
infinité  d’endroits, comme  il  eu  aifé  de  le  voir.  C’eft  pareeque 
l’Eglife,  à qui  il  appartient  de  juger  des  Ecritures  faintes , l’a 
vecë , corrigée  8c  examinée  tres-loigneufement  avant  de  la 
donner  aux  fidelles;  c’eft  encore  parcequ’elle  l’a  leuë  publique- 
ment durant  plufieurs  fiécles,  8c qu’elle  n’y  a rien  trouvé,  qui 
ne  foit  conforme  à fes  Traditions  8c  à fa.  aoéirine. 

L’on  dira  peut-eftre,  ce  n’eft  point  l’Eglife  qui  a mis  entre 
les  mains  des  Fidelles  la  Verfion  de  S.  Jerome  ; cela  s’eft  fait 
fortuitement , comme  beaucoup  d’autres  chofes  que  l’ufage  8 C 
la  couftume  autorifent  peu  à peu.  Je  répons  que  cela  auroit 
pû  fe  faire  afles  aifément,  fi  la  Vulgate  ne  renfermoit  que  les 
Verfions  de  ce  faint  D odeur.  Mais  c’eft  un  mélange  des  Ver- 
fions  de  ce  Pere , 8c  db  plufieurs  autres , comme  de  celles  des 
Septante,  de  Theodotion,  8c  de  l’ancienne  Vulgate  ItaliquCj 
on  y a mefme  mis  des  Livres  8c  des  Chapitres  entiers , qu’il 
avoir  rejettés  comme  apocryphes  8c  non  Canoniques.  Après 
quoy  je  demande,  qui  a fait  un  corps  de  toutes  ces  Verfions, 
mais  un  corps  qu’on  a receu  dans  tout  l’Occident  avec  refpeék 
depuis  plus  de  mille  ans  fans  difeonrinuation  8c  fans  change- 


ment 


défendue.  Chapitre  V.'  38; 

ment  ? Un  mélange  & un  aflèmblage  de  cette  nature , dans 
lequel  il  fe  trouve  pluiieurs  Livres  répudiés  par  S.  Jerome , 6c 
des  Chapitres  entiers  qu’il  avoir  prefque  traitté  de  fabuleux , 
n’a  pu  le  faire  fortuitement , cela  eft  prefque  impoffible.  Il  eft 
donc  viftble  que  cela  ne  s’eft  fait  que  par  le  mouvement  du 
S.  Efprit,  6c  par  l’autorité  de  l’Eglife , principalement  de  l’E- 

J;life  Romaine,  quoyque  nous  u’èn  fçaehions  pas  précifément 
e tems  ni  TAuteur. 

Le  Cardinal  Baronius  met  cét  événement  après  le  tems  du  Baron,  in 
Grand  S.  Grégoire , c’eft  à dire , vers  le  commencement  du  Annal-  ** , 
feptiéme  fiécle.  Du  tems  de  ce  Saint , on  fe  fervoit  encore  ^/J1' 
indifféremment  des  deux  Verfions,  je  veux  dire  de  l’ancienne 
Italique  faite  fur  les  Septante,  & de  celle  de  S.  Jerome,  dans 
l’Eglilè  Romaine , comme  ce  laint  Pontife  le  confvflè  luy-mê-  . 
me.  L’ufàge  de  ces  deux  Verfions  eftant  peut-eftre  un  fujet 
de  conteftations  6c  dedifputes , les  uns  s’attachant  à l’ancien- 
ne, les  autres  préférant  la  nouvelle,  l’Eglife  jugea,  pour  le 
bien  de  la  paix , 6c  pour  garder  l’uniformité  dans  une  choie 
de  cette  importance , de  faire  un  corps  de  ces  deux  Verfions, 
qui  eult  cours  dans  tout  l’Occident.  Et  c’eft  ce  corps  de  Ver- 
fions differentes  , reveuës , corrigées  6c  unies  eniemble  par 
l’autorité  de  l’Eglilè,  6c  nullement  par  un  cas  fortuit,  que 
nous  appelions  la  V ulgate.  Je  ne  dis  rien  en  tout  cecy  qu’aprés 
le  fameux  Annahfte  de  l’Eglife  Romaine,  qui  explique  la  cho- 
fe  à peu  prés  de  la  maniéré  que  je  viens  de  dire.  Et  il  n’cft 
prefque  pas  poffible  que  cela  fe  loit  fait  autrement  que  par 
les  foins  6c  l’autorité  de  la  mefme  Eghfe  , qui  a toujours  efté 
la  dépofitaire  des  véritables  Ecritures , 6c  qui  a réglé  la  Vul~ 
gâte  comme  elle  eft  aujourd’huy. 

L’on  me  dira  encore  : Vous  loûtencs  que  le  Texte  Hébreu 
étoit  déjà  corrompu  en  plufieurs  endroits,  quand  S.  Jerome  a 
fait  fes  Verfions  ; 6c  qu’il  a eu  foin,  6c  l’Eglife  apres  luy,de 
corriger  ce  Texte,  c’eft  A dire,  de  ne  rien  laiflèr  dans  la  Vul- 
gate  qui  fuft  contraire  à la  Foy  6c  aux  bonnes  mœurs.  Si  le 
Texte  Hébreu  étoit  altéré  avant  le  tems  de  S.  Jerome  , com- 
ment ce  Pere  l’appelle-t-il  autentique , comme  il  femble  faire 
en  quelques  endroits  ? Je  réponds  que  quand  S.  Jerome  appelle 
le  Texte  Hébreu  autentique,  il  n’entend  autre  chofe,  nnon 

3ue  ce  Texte  eft  primitif  6c  original  ; 6c  par  là  il  le  diftingue 
u Texte  des  Verfions  Grecques  ôc  Latines , foit  des  Septante, 

Ccc  - • 
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Toit  des  autres  Interprétés.  Voilà  en  quel  fens  S.Jerôme,Ter- 
tullien  8c  quelques  autres  Anciens  le  fervent  de  ce  terme. 
C’eft  pourquov  le  fçavant  Valois  dans  fes  Notes  ou  Obferva- 
Vaief.  îa  tions  liir  l’Hiltoire  d’Eufebe , remarque  judicieufement  : Eu- 
Hift>tEu<1  fe^us  tritbratcos  facne  Scriptur * Codices  autenticos  appellat 
feb.  pag.  comparationt  fa  a a cum  Gratis  Edit  tombas  tam  feptuagint* 
*i7-  Jnterpntum  j quant  aliorum.  Eft-ce  que  S.  Jerome  a jamais 
nommé  autentique , félon  la  notion  que  nous  donnons  main- 
tenant  à ce  mot,  les  Verfions  d’Aquila,  de  Symmaque  8c  de 
Theodotion , qui  étoient  dans  les  Hexaples  d’Origene  ; ce* 
Hieroii.  pendant  ce  Saint  les  appelle  autentiques  : NobiSj  dit-il,  curee 
inap""®-  Jutt  omncs  vi  ter  es  Legis  librosj  quos  vir  dotfus  Adamantins 
pift  ad  Ti-  i»  Hcxavla  dtgeJJeratj  de  Cafanenfi  Btbhotheca  defcnptos , ex 
tp/is  aut  lient  tas  emendare.  In  quitus  & tpfa  Hebnea  propnis 
fuis  charatfetïbuSj  &c.  ^Aquila  item  & SymmachuSj  Septua- 
ginta  & Theodotion  fuunt  ordinem  Untnt.  Il  detefte  ailleurs 
les  Verfions  de  ces  Heretiques  Judaïzans,  qu’il  nomme -icy 
autentiques  j parce  qu’elles  ' étoient  comme  originales  dans  les 
Hexaples  d’Origene,  d’où  les  autres  tiroient  leurs  copies  8c 
leurs  exemplaires.  Autentici  Libri  dans  S.  Jerome  ne  font 
donc  pas  la  mefme  chofe  que  Libri  authoritatem  iii  Ecclefiet 
habtntes  & fidt  divina  digni,  tels  que  font  les  Livres  Canoni- 
ques 8c  autorifés  dans  l’Eglilè  -,  mais  ce  font  Libri  originales , 
id  eft  primigenia  lingita  deferipti.  Voilà  la  véritable  notion  de 
ce  mot , dont  on  abufe  louvent  aujourd’huy  pour  tromper  ceux 
qui  n’ont  nulle  teinture  de  l’Antiquité. 

L’on  dira  enfin.  Si  le  Texte  Hébreu  ctoit  corrompu  du 
moins  en  beaucoup  d’endroits  avant  le  quatrième  fiécle , com- 
ment eft-ce  que  S.  Jerome  l’appelle  fi  louvent  la  Vérité  Hé- 
braïque? Voicyce  qu’il  dit  dans  la  fameufe  Epiftre  qu’il  adrefi- 
Hîeron  fe  à deux  Sçavans , Su  ma  8c  Jretella  : ln  veteri  Teftamentn 
Sunfîc  Fre  fi  9uan^°  *nter  Gracos  Latinofque  diverûtas  eft , ad  Hebraï- 
tei.  & epift.  catn  recurrimus  veritatem.  Dans  celle  qu’il  a écrite  à Sophro- 
Soptro  nius,  8c  qui  lcrt  de  Préface  aux  Pfeaumes  traduits  fur  l*Hé- 
*inm’  breu,  il  dit  : Confidenter  dicam , & multos  hujus  operis  teftes 
citabOj  me  nihil  dnntaxat  fentenîue  de  Hebraïca  veritate  mu- 
ta ffe.  Il  redit  la  mefme  chofe  en  divers  endroits  de  lès  Ecrits 
8c  de  fes  Commentaires;  il  étoit  donc  perfuadé  que  le  Texte 
Hébreu  étoit  entier  8c  véritable , 8c  par  confequent  qu’il  n’c- 
toit  point  corrompu. 
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Je  répons  à cela , que  quand  S.  Jerome  appelle  ce  Texte  ori- 
ginal la  Vérité  Hébraïque,  il  parie  non  feulement  félon  le  fenti- 
mcnt  des  Eglifes  Chrétiennes,  mais  fuivant  l’opinion desjuifi,qui 
pour  ruiner,  ou  du  moins  pour  affùiblir  l’autorité  de  nos  Ecri- 
tures , je  veux  dire  des  Septante , difoient  que  les  leurs  étoient 
les  véritables  * au  lieu  que  les  Chrétiens  ne  les  regardoient 
que  comme  des  Ecritures  lufpedes  & dangereufes.  Etc’cft  ce 
qui  paroift  vifiblement  par  les  grandes  oppofitions  qu’on  fit 
par  tout  aux  Vei  fions  que  ce  faint  Docteur  faifoit  fur  l’Hé- 
breu. Si  ce  Texte  Hébreu  paflbit  alors  pour  véritable , je  de- 
mande comment  S.  Auguftin  auroit  pii  dire  à S.  Jerôme  qu’il 
ne  fouffriroit  pas  que  la  Verfion  fur  l’Hébreu  nift  lut  dans 
les  Eglifes,  de  peur  au’elle  ne  caufaft  du  trouble  & du  fean- 
dale  parmy  les  Fidclles  : ne  magno  fcandalo  perturbemus  plè- 
bes Confit , quarum  aures  & corda  illarn  tnterpretationem  au- 
dire  confuevtrunt , quæ  etiam  ab  Apofiolis  approbata  esi.  Si  la 
Traduction  des  Septante  avoir  efté  approuvée  des  Apôtres, 
comme  S.  Jerôme  le  confèflè  luy-mefme,  pouvoit-il  appelier 
une  Ecriture  qui  étoit  entre  les  mains  des  Juifs , ennemis  ju- 
rés des  mefmes  Apôtres , 8c  qui  le  trouvoit  différente  en  beau- 
coup d’endroits,  Verttatem  Hebraïcam,  la  Vérité  Hébraïque? 
Ce  Pere  écrivant  au  Pape  S.  Damafe , avoit  dit  nettement , 
en  parlant  de  la  Verfion  des  Septante,  Sit  tlla  ver  a inter - 
pretatio  quam  ApoHolt  probaveruut.  Si  cette  Verfion  étoit 
véritable,  comment  le  Texte  Hébreu  le  pourroit-il  eftre,puif- 
qu’il  étoit  fi  diffèrent  de  ce  qui  étoit  approuvé  par  les  Apô- 
tres de  la  vérité  ? 

C’eft  là-deffiis  que  Ruffin  pouffe  vivement  S.  Jerôme,  qui 
vantoit  un  peu  trop  fes  Livres  Hébreux  : Qnomodo  //?»  ( il  par- 
le des  Apoftres  ) qui  pracipiebant  difiipults , ut  attenderent 
leftioni,  emendatas  tis  & ver  as  non  dabant  letftones  ? Cavere 
nos  jubent  & obfervare  maximè  eos  qui  ex  Circumcifione  Junt; 
quomodo  non  pnevidebant  per  fpiritum  , quod  futurum  ejjet 
tempus  pofi  quadringentos  ferè  annos , quando  Ecclefia  cognito 
(O,  quod  ab  Apofiolis  non  fibt  ejfet  tradtta  veritas  veteris  'Tefta- 
menti,  legatos  mttteret  ad  tfios  obfecrans  & exor  ans,  ut  fibi  de 
veritate , qtue  apud  ipfos  eft,  altquid  largirentur.  Cét  argu- 
ment de  Ruffin  etoit  tres-preflànt  * & puifqu’il  foûtenoit  hau- 
tement , comme  les  Eglifes  de  ce  tems-là  , que  la  vérité  n’é- 
toit  point  dans  les  Livres  des  Juifs  , mais  dans  les  Ecritures 
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laiflees  par  les  Apoftres , c’étoic  à S.  Jerome  de  dire  nette- 
ment ce  qu’il  penfoit  là-deflùs.  Cependant  il  ne  s’explique 
point  autrement , répondant  à Rumn , qu’en  dilànt  qu’il  luy 
étoit  permis,  pour  refoter  les  Juifs,  de  traduire  les  Livres  Hé- 
breux qu’ils  difoient  eftre  très- véritables  : Mihi  non  licebit  pojl 
Septuaginta  Editiontm  , ad  confutandos  Judæos,  etiam  tpfa 
Exemplaria  vertere,  que  ipfi  vertfjima  efje  conjitentur.  Dans 
cette  Réponfe , où  il  s’agi floit  de  foûtemr  la  Vérité  des  Li- 
vres Judaïques , que  Ruffin  combattoit  fortement,  S.  Jcrofme 
ne  dit  pas , mihi  non  licebit  etiam  ipfa  exemplaria  vertere,  qme 
ego  venjjima  ejfe  conjiteor , comme  il  le  devoir  dire  hardiment, 
s’il  en  étoit  perfuadé  ; mais  il  dit,  qtue  Judxi  verijfima  eJJ'e 
conftentur.  D’où  l’on  doit  conclure  pour  tout  alluré,  que 
quand  ce  Pere  appelle  les  Livres  Hébreux,  la  Vérité  hébraï- 
que , il  ne  parle  que  félon  le  langage  des  Juifs  , & non  fuivant 
le  fentiment  des  Egliles  Chrétiennes. 

Cela  paroift  d’autant  plus  véritable , que  durant  prés  de 
quatre  cens  ans,  c’eftà  dire  depuis  les  Apoftres  jufqu’à  Saint 
Jerome,  perfonne  ne  s’étoit  avilé  dans  l’Eglilé  d’appcller  l’E- 
criture des  Juifs,  la  Vérité  Hébraïque.  Quelle  nouvelle  révé- 
lation ce  Pere  avoit-il  eu  là-deflîis,  qui  étoit  inconnue  à tons 
les  autres  qui  l’a  voient  précédé  ? Mais  ce  qui  eft  encore  plurs 
fort  & plus  preflànt , je  demande  à tous  ceux  qui  ne  l'ont 
point  prévenus , comment  ce  faint  Do&eur  a dû  appeller  Vé- 
rité Hébraïque  des  Livres  Hébreux  qu’il  accule , ou  du  moins 
qu’il  foupçonne  dans  lès  propres  Ecrits,  d’avoir  efté  corrom- 

{>us  par  la  malice  des  Juifs,  malttia  Judxorum?  Lon  n’a  qu’A 
ire  fon  Commentaire  lur  le  Chapitre  3.  de  l’Epiftre  aux  Ga- 
lates , pour,  eftre  convaincu  de  ce  fait,  & j’en  ay  amplement 
parlé  cy-deflus.  Mon  Cenlêur  ne  fait-il  pas  luy-mefme  cét 
aveu  ? Voicy  comme  il  s’explique,  en  biaifànt  un  peu  fur  un 
fait  qu’il  n’a  pô  nier  : On  peut  dire  avec  plus  de  fondement, 
que  les  Juifs  ont  changé  ou  plûtofl  ojlé  des  Livres  Hébreux 
certaines  chofes  qui  leur  paroiffoient  dures-,  & je  ne  nie  pas 
que  S.  Jerome  n'en  ait  eu  quelque  opinion  écrivant  fur  VÊ- 
ptftre  aux  Galates.  N’eft-ce  pas  icy  qu’il  eft  permis  de  dire, 
habemus  hic  conftentem  reum  ? Le  P.  Martianay  avoüe  qu’on 
peut  dire  avec  fondement,  que  les  Juifs  ont  changé,  ou  plû- 
toft  ojlé  des  Livres  Hébreux  certaines  chofes  qui  leur  paroif- 
foient  dures  -}  rien  leur  a-t-il  jamais  paru  plus  dur  que  les  Pro- 
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pheties  qui  regardent  J e s u s-C hrist,  par  lefquelles  on  les 
a mille  fois  convaincus  ? Et  pourquoy  loûtient-il  opiniâtre- 
ment , qu’ils  n’ont  pas  elle  capables  de  les  altérer , puifqu’ils 
l’ont  elté  de  changer  ou  douer  d'autres  chofes  qui  ne  leur 
font  pas  lî  fafcheules  &fi  importantes  ? Voicy  un  mauvais- pas 
dont  il  fora  difficile  à mon  Cenfour  de  fe  retirer. 

Mais  revenons  à S.  Jerome , Si  ce  Pere  a crû , en  écrivant 
fur  l’Epiftre  aux  Galares,  que  les  Juifs  ont  changé  ou  ofté 

Suelque  chofo  des  Livres  Hébreux,  n’a-t-il  pas  du  les  regar- 
er comme  des  Livres  altérés , ou  du  moins  comme  des  Li- 
vres fufpe&s,  comme  ont  fait  tous  les  autres  Peres  ? S’il  les  a 
regardes  de  la  forte,  il  n’a  pû  les  appellerla  y enté  Hébraï- 
que j fi  ce  n’eft  en  tenant  le  langage  des  Juif*  &des  Rabbins, 
qui  avoient  cette  idée  de  leur  Texte  Hébreu.  Origene  n’avoit- 
il  pas  autant  lu  8c  manié  l 'Hébreu  que  ce  fâint  Docteur  ? Ce- 

Jiendant  bien  loin  de  l’appeller  de  la  forte , c’eft  uniquement 
a Verfion  Grecque  des  Septante  reçue  dans  l’Eglifo  , qu’il 
nomme  feptuagwta  Interpretum  vtntatemy  la  vérité  félon  les 
Septante.  Il  s'exprime  ainfi  en  écrivant  fur  l’Epiftre  aux  Ro-  Origwr.  f« 
mains  : ^poflolus  fequutus  eft  feptuagwta  lnttrpretum  veri - “P- IO-  et- 
tatem  in  fuis  fcripttSj  & ficut  tlli  interpretati  Juntj  exponit. 

Ce  grand  homme  n’écrivoit-il  pas  à Jules  Africain ,.  qu’il  fe  cildem . cp. 
donnait  bien  de  garde  défaire  la  cour  aux  Juifs  pour  leur  de-  Ci*dAfric*‘ 
mander  leurs  Livres  Hébreux, comme  s’ils  croient  purs  & entiers?  ctnuBU- 
Comment  les  auroit-il  cru  tels,  luy  qui  accufe  les  Juifs  dans 
cette  Epiftre  d’avoir  ofté  de  leurs  Livres  Hébreux  toute  l’Hif- 
toire  de  Sufanne  ? 

Enfin  fi  la  vérité  fe  trouvoit  dans  les  Livres  des  Juifs,  d’oûi 
vient  que  dans  l’Eglife  on  n’a  point  abandonné  la  Verfion  des 
Septante  pour  fuivre  celle  à'Aquüa  ? Car  celle-cyreprefentoic 
fi  exactement  le  Texte  Hébreu , qu’on  appelloit  y erfionem 
vr-r  dueiSetur  accuratijjimam.  Origene  ne  dit-il  pas  qu’Aquila 
xueaÛTum  propriifjime  interpretatus  ejl , Hebraïc te  dicliom  fer- 
viens  /«A djtuv  rii  EÊejtïxa  AiÇf  Ce  qui  eft  confirmé  par  Saint 
Jerome  mefme,qui  l’appelle  y erborum Hebraornm atltgentif- 
jimum  expluatorem.  Un  homme  qui  avoir  fi  fidellemcnt  tra- 
duit l’Ecriture  des  Juifs,  avoir  exactement  trouvé  la  vérité, 
fi  elle  étoit^comme  on  le  prétend , dans  les  Livres  Hébreux. 
Pourquoy  donc  les  Eglifes  ne  l’ont-elles  point  fuivi  dans  ces 
premiers  ficelés  ? Pourquoy  S.  Jerome  n’a-t-il  point  traduit  la 
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Verfion  en  Latin,  puifqu’clle  étoit  fi  conforme  à l’Hébreu? 
C’eft  qu’il  fçavoic  fort  bien  qu’elle  étoit  lùfpede  6c  odieufê 
aux  Eghfes  Chrétiennes , aufli-bien  que  le  Texte  Hébreu 
qu’elle  reprefentoit.  Il  n’a  donc  pas  du  appciler  ce  Texte  la 
Vérité  Hébraïque  > fi  ce  n’eft  en  imitant  le  langage  des  Juifs 
puifqu’avant  luy  , nul  dans  toute  l’Eglife  ne  s’ecoit  avifé  de 
parler  de  la  forte  & qu’on  n’y  avoit  que  de  l’averfion  pour  le 
Texte  Hébreu.  Ce  qui  l’a  forcé  de  dire  lui-mefme,  que  tout  ce 

3u’il  traduifoit  fur  ce  Texte  original  étoit  traitté  par  tout  du 
ernier  mépris:  Aut  quaji  illud  quod à nobts vertitur ( de  He- 
bræo  ) non  fiatim  ab  omnibus  conjpuendum  fit. 

Que  fi  l’on  veut  fçavoir  d’où  elt  venu  cette  horrible  a ver- 
fiôn  6c  ce  grand  mépris  qu’on  a d’abord  fait  paroiftre  pour 
la  Verfion  de  Saint  Jerome}  c’eft  pareequ’avant  fon  tems* 
c’eft-à-dire  avant  la  fin  du  IV.  fiécle,  nul  d’entre  les  Chrétiens 
n’avoic  ofc  faire  des  Tradudions  fur  le  Texte  Hébreu  , tant 
on  avoit  de  vénération  pour  celle  des  Scpta  nte  qui  étoit  re- 
gardée par  tout  comme  divine  6c  prophétique  : Nemo , dit 
un  fçavant  Auteur,  de  Rehgione  Chnfiiana  benè  fient  uns  an- 
te tempora  Huronymt  novam  Scriptura  fiacra  verfionem  ad 
fontes  Hebræos  cttdere  aufius  fiuerat  ; quando  quidem  Graca 
ilia  Septuagmta  feniorum  trunfiatio  tanquam  divina  & à 
vins  prophetico  Spiritu  ajflatis  profitât  a in  untvtrfio  orbe 
Cbriftiano  fiufipiciebantur.  L’averfion  qu’on  marquoit  pour 
le  Texte  Hebreu  , 6c  l’oppofition  qu’on  faifoit  de  toutes 
parts  à fàint  Jerome , auroient  dû  le  décourager  , 6c  ar- 
refter  une  entreprife  qui  paroiflbit  alors  fi  ingrate  6c  fi  odieu- 
fe.  Cependant  il  s’eft  roidi  contre  tous  ces  obftacles  6c  ces 
difficultés.  On  avoit  beau  crier  ÔC  déclamer  contre  luy,  il 
n’en  eftoit  point  ébranlé , Pr*fenttumjudiciis , difoit-il  à Paule 
& à Euftoquie  j oblatrantium  non  fiatis  moveor.  Il  fembloit 
mefme  prédire  ce  qui  eft  arrivé  deux  cens  ans  après , quand  il 
écrivoit  ces  belles  paroles  : fundatis  pro  me  ad  JJominum 
frétés  j ut  quandiu  in  hoc  corpufculo  fumjfctibamaliquidgra- 
tum  vobis  j utile  Ecclefi* , dignum  pofieris.  Oüy  nous  voyons 
maintenant  qu’il  a écrit  quelque  choie  utile  Ecclefue , très-uti- 
le à l’Eglife,  dignum  pofieris,  6c  digne  de  la  pofterité. 

L’on  peut  donc  dire  avec  vérité,  que  l’Eforit  de  Dieu, qui 
découvre  toutes  les  chofes  futures , affermilloit  alors  lc,cœur 
& la  main  de  ce  Saint  Dodeur  contre  tant  de  cont radierions», 
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pour  faire  ces  Verfions  donc  l’Eglife  devoit  après  tirer  de  fi 
grands  avantages.  Cét  Efprit-Saint  prévoyoit  bien , qu’un  tems 
viendroit  auquel  les  Juifs  difperfés  par  toute  la  terre  , rejet- 
tant  pour  toujours  la  Verfion  des  Septante , qu’ils  avoient  leuë 
durant  tant  de  fiécles,  ne  s’attacheroient  plus  qu’aux  Livres  Hé- 
breux. C'eft  ce  qui  eft  arrivé  dans  le  VII.  ficelé,  qui  eftceluy 
de  l’achevement  du  Talmud,  & de  Y Empire  des  Sarazms.  Ce 
fut  alors  que  les  Juifs  commencèrent  à lire  par  tout  le  Texte 
original  : & , ce  qui  eft  remarquable , ce  fut  au  mefine  fiécle, 
que  l’Eglife  Latine  commença  a donner  cours  & autorité  à la 
verfion  de  S.  Jerome , formée  pour  la  plufpart  fur  ce  Texte  Hé- 
breu. L’on  n’auroit  jamais  pu  dans  tout  l’Occident  ni  difpu- 
ter  avec  les  Juifs,  ni  les  convertir,  fi  on  n’avoic  eu  une  Ecri- 
ture ad es  conforme  à leurs  Livres  & traduite  fur  eux  jainfiils 
fèroient  tous  demeurés  dans  l’obftinarion&  l’aveuglement.  C’efi: 
donc  un  coup  tout  vifible  de  la  Providence  quecePerenous 
ait  donné  une  Verfion,  que  les  Juifs  cux-mefmes  ont  toujours 
reconnue  comme  véritable  ,quamj udtet  fatentur  efie  rveracemJ 
difôic  autrefois  le  grand  S.  Auguftin. 

Salmeron  confirme  admirablement  ce  que  je  viens  de  dire. 
Expediebat  Ecclefia , dit  ce  fçavant  Jefuire,  ut  firmis  Scriptu- 
ra  tefiimoniis  j dutrt  cum  Judxo  marins  confermus  utipejje- 
mus.  Nifi  enirn  in  altquo  Tcxtu  cum  ipfis  conveniamuSj  nun- 
quam  cum  ho  fie  decertare , aut  ipfumvincere  poterimus.  Quod 
eeregiè  Hteronymns  pnefiitit  ; ufque  adto  j ut  ejus  Editionem 
Judæi  & probaverint  & fupra  tllam  Septuaginta  lnttrpre- 
tum  commendaverint.  Quanquam  ubi  per  tllam  fie  quoque  con- 
fundi  animadverterunt  , tilt  detrahere  cœperunt , multafque 
ejus  partes  in  calumniam  rapere  conati  funt.  Si  les  Juifs  ne  laif 
fent  pas  d’accufer  la  Tradu&ion  de  Saint  Jerome,  parce  qu’elle 
s’écarte  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy  en  plufieurs  endroits  5 que 
n’euflènt-ils  pas  fait  contre  la  Verfion  des  Septante  , qui  s’en 
éloigne  bien  plus  ? ils  n’euflènt  jamais  voulu  la  recevoir  , & 
ainfi  toutes  les  difputes  contr’eux  euflènt  efté  inutiles- 

Le  mefme  Efprit-faint  prévoyoit  encore  tous  les  fchifmes 
& toutes  les  Hcréfies  qui  dévoient  déchirer  l’Eglifê  d’Occi- 
denr.  Il  prévoyoit  que  les  amateurs  de  ces  nouveautés  dange- 
reufes  rejetteroient  opiniatrément  les  Verfions  reçues  dans  cet- 
te Eglife  fainte,fôus  ombre  Je  s’attacher  au  Texte  Hébreu* 
comme  à l’original.  Il  étoit  donc,  ce  fèmble,  de  la  Providen- 
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de  donner  cours  à une  Verfion , qui  ne  s’éloignoit  point  trop  de 
ce  prétendu  original  -,  fans  quoy  il  eufteltc  très-  .ifficile  de  les 
convaincre  d’erreur  8c  de  les  faire  rentrer  dans  la  venté.  Car 
la  plufpart  d’entr’eux  ayant  un  extrême  mépris  pour  la  Ver- 
fion des  Septante , bien  qu’approuvée  par  les  Apoftres , 8c  par 
les  Peres  de  l’ancienne  Eelilè , ils  n’euflènt  jamais  déféré  A 
fon  autorité , à caufe  qu’elle  n’eft  pas  afïes  conforme  à l’Hé- 
breu moderne.  On  a beau  cur  dire  que  félon  le  témoignage 
de  Philon  8c  des  premiers  Juifs,  elle  reprefentoit  fort  bien  l’an- 
cien original  : on  a beau  leur  faire  voir,  qu’elle  a eftéenufa- 
ge  durant  plufieurs  liécles  dans  les  Egliles  & dans  les  Synago- 

§ues  j n’importe,  elle  n’approche  point  de  l’Hébreu  d’aujour- 
’huy  conlervé  , à ce  qu’ils  difent , inviolablement  & foigneu- 
fement  par  les  Maforetnes,  8c  ainli  ce  n’eft  point  la  parole  de 
Dieu.  C'eft  donc  par  une  difpofition  de  fa  providence,  que 
l’Eelife  Latine  a une  Verfion  qui  approche  fort  de  leur  Texte 
Heb  reu , ainfi  ils  n’ont  nulle  raifonde  la  rejetter  avec  tant  de 
mépris  , puifqu’on  peut  aflurer  qu’elle  eft  meilleure  que  tou- 
tes celles  qu’on  a faites  fur  l’Hébreu  des  Juifs. 

Voila  , autant  qu’on  en  peut  juger  par  les  événemens,  les 
veuës  8c  les  defîèins  que  Dieu  avoit , après  l’édification  des 
Fidelles,  en  infpirant  à Saint  Jerome  de  travailler  à cette  Ver- 
fion feinte, 8c  en  l’afFermiflànt  contre  tant  d’oppofitions  8c de 
difficultés.  Et  le  Concile  de  Trente  éclairé  de  fon  Efprit  faine 
a eu  raifôn  de  la  déclarer  autentique , puifqu’elle  n’a  rien  de 
contraire  A la  foy  8c  aux  moeurs , de  la  préférer  A toutes  les 
Vérfions  Latines  formées  fur  l’Hébreu , 8c  de  la  laiflèr , pré- 
férablement A toute  autre,  entre  les  mains  des  Fidelles, qui 
s’en  fervent  fi  utilement  depuis  tant  de  fiécles.  Cela  n’era- 
pefche  pas,  que  toute  l’Eglife  8c  Grecque  8c  Latine  n’aiten- 
core  un  fouverain  refjjecl  pour  la  Verfion  des  Septante  fi  auto- 
rifée  par  les  Apoftres  8c  les  Evangeliftes  8c  par  tous  les  an-- 
ciens  Peres , 8c  que  l’une  8c  l’autre  ne  la  tienne  encore  main- 
tenant pour  tres-autentique , comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 
Et  quant  à l’Eglife  Grecque  en  particulier,  elle  n’a  jajnais 
changé  cette  Verfion  feinte , n’ayant  point  receu  noftreVul- 
garej  8c  l’Eglife  Latine  n’a  jamais  exigé  cela  dans  les  réunions 
qu’elle  a faites  avec  elle , ce  qui  prouve  invinciblement , avec 
mille  autres  raifons,-que  la  Verfion  des  Septante  eft  encore 
autentique.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’Hébreu  des  Juifs  qui  a 

toûjours 
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toujours  efté  lufpect  aux  Eglifës  de  Jesus-Chmst,  8c  je 
crois  qu’on  en  reliera  convaincu  par  tout  ce  que  j’aydic. 


CHAPITRE  VI. 

Du  temSj  & de  V Auteur  de  la  corruption  faite  dans 
les  Livres  Hébreux . 

A Prés  avoir  amplement  prouvé  dans  les  deux  Chapitres 
précedens,  que  l’Hébreu  a efté  corrompu  en  plufieurs 
endroits  importans,  par  l’envie  8c  la  malice  des  Juifs , 8c  que 
ce  prétendu  Texte  original  n’a  jamais  pâlie  pour  autentique 
dans  les  Eglifes  Chrétiennes  5 il  eft  à propos  de  montrer  en 
quel  tems  il  a efté  altéré , afin , s’il  eft  poffible , de  découvrir 
enfuite  qui  a efté  l’Auteur  d’une  fi  grande  8c  fi  dangereulè 
infidélité.  Si  l’on  en  trouve  à peu  près  le  tems , ce  qui  n’eft  pas 
trop  difficile , peut-eftre  qu’il  ne  fera  pas  impolfible  d’en  de- 
viner l’Auteur } au  moins  ne  le  fera-t-on  que  fur  des  conjec- 
tures qui  paroiftront  ailes  vrai-lêmblables.  J’en  ay  déjà  tou- 
ché quelque  chofe  dans  l’Antiquité  des  Tems;  mais  il  faut 
s’étendre  davantage  fur  des  faits  dont  la  recherche  appuye- 
ra  ce  que  j’ay  dit  ailleurs,  8c  dont  la  connoillance  ne  fera  ni 
vaine  ni  inutile. 

§.  I. 

Que  les  Livres  des  Juifs  ont  efiê  altérés  depuis  la  ruine  de  Je- 
rufalem  jufqu’au  commencement  du  régné  d'Hadrien.  L’an- 
cien Hébreu  conforme  à la  Verfion  des  Septante ; preuves 
de  cette  conformité.  Les  Juifs  modernes  commencent  à haïr 
& à altérer  cette  Verfion.  Ils  corrompent  leur  Texte  Hé- 
breu en  plufieurs  endroits.  Aquila  fait  fa  Verfion  t l’origi- 
nal eftant  déjà  gâté. 

TAy  déjà  infinué  dans  le  dernier  Chapitre  de  mon  premier 
J Ouvrage , que  les  Livres  Hébreux  ont  efté  altérés  pcndanc 
les  cinquante  ans  qui  le  font  écoulés  depuis  la  ruine  de  Jeru- 
falem  lotis  Vefpafien , jufqu’à  fon  rétablifièment  commencé  par 
Hadrien  la  deuxième  année  de  Ion  régné.  Après  avoir  tout 
pefé  8c  tout  examiné  avec  ailes  de  foin,  je  ne  voy  rien  qui 
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m’oblige  à me  retraiter;  au  contraire  je  me  fêns  tout. à- fait 
confirmé  dans  ce  fentiment  j & l’on  va  voir  que  ce  n’eft  pas 
fur  de  foibles  raifons. 

Tous  ceux  qui  ont  cité  les  Ecritures  de  l’ancien  Teftamenc 
avant  la  deftrudion  de  Jerufalem , l’ont  fait  conformément  à 
l’Edition  des  Septante  j ou  quant  à la  lettre , ce  qui  arrive 

Jirefque  toujours  j ou  du  moins  quant  au  fens.  Jesus-Christ 
e Maiftre  de  la  vérité , qui  a fans  doute  connu  les  véritables 
Ecritures , ne  les  a point  citées  ni  lues  autrement , foit  dans  le 
Temple  du  Seigneur,  quand  il  a parlé  aux  Princes  des  Prê- 
tres y foit  dans  la  Synagogue  de  Nazareth  , quand  il  y a lu  le 
Prophète  Ifaïe  ; foit  dans  la  Judée  ou  dans  la  Galilée  lorfqu’il 
publioit  fa  fainte  doctrine. 

Les  quatre  Evangeliftes  , je  dis  mefme  S.  Matthieu  qui  a 
premièrement  écrit  en  Hébreu,  & S.  Jean  qui  éroit  Juif  d’o- 
rigine, n’ont  point  allégué  les  Ecritures  que  conformément  à 
ces  faints  Interprètes.  Et  c’efl  en  vain  que  S.  Jerome  a voulu 
montrer  le  contraire  par  trois  ou  quatre  paflàges  qu’il  a cent 
fois  rebattus,  & qu’il  prétend  eftre  de  l’Hébreu,  & non  des 
Septante.  M.  Simon,  qui  a fort  examiné  ces  chofes,  ne  craint 

f Joint  de  dire  dans  fes  Difquifitions,  que  ce  Pere  s’eft  trompé 
à-deflus  : In  hoc  tamtn  corrtgendum  ejfe  Httronymum  non 
diffiteor,,  qubd  dicat  Matthrum  & Jêannem  de  hebraico  ve- 
terts  Je/lamenti  tefiimonia  fumpfijfe.  Il  montre  fort  bien  que 

3uand  ce  faint  Docteur  a parlé  de  la  forte , il  s’étoit  oublié 
e la  Réglé  generale  qu’il  avoit  établie  ailleurs  : oblttus  Re- 
guU  tllius  quant  Tradittonibus  hebraicis  in  Genefim  produxe - 
rat.  Voicy  quelle  étoit  la  Réglé  que  S.  Jerome  avoit  établie, 
& dont  j’ay  déjà  fait  mention  : hoc  generaliter  obfi rvandum 
fft  ( c’elt  ce  Saint  qui  parle  ) qubd  ubteumque  fanfti  Apoftoli 
aut  Apojiolici  viri  loquuntur  ad  populos , his  plerumque  abu- 
tuntur  tefiimonhsy  qu*  jamfuerant  in  Gentibus  divulgata. 
Il  n’y  a icy  nulle  exception,  ni  de  S.  Matthieu,  ni  de  S.  Jean, 
ni  de  S.  Pierre,  ni  de  S.  Paul.  Tous  fè  font  fèrvi  de  la  Ver- 
lion  des  Septante,  comme  je  l’ay  prouvé  invinciblement  dans 
la  deuxième  Sedion. du  Chapitre  IV.  de  ce  Livre , par  les  pro- 
pres citations  des  ApofVres , & par  le  témoignage  de  S.  Irenée, 
a’Origene , & de  quelques  autres  Peres.  Saint  Jerome  luy- 
mefmè , forcé  par  la  vérité , ne  peut  s’empefeher  de  recon- 
noiftre  que  S.  Paul , en  écrivant  aux  Hébreux , a cité  des  paf* 
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fàges  de  l’ancien  Teftament,  qui  ne  le  trouvoient  plus  dans 
l’Hcbreu  de  fon  cems  : A4  Htbrtos  fcribens  utitur  tejlimo- 
nits  qua  in  Hebraicis  voluminibus  non  habentur.  Cependant 
ces  mefmes  pallàges  fe  trouvent  dans  les  Septante  encore  au- 
jourd’huy. 

Et  l’on  ne  peut  pas  dire  que  S.  Paul  en  a ufé  ainfi , parce 
qu’il  a écrit  cette  Epiftre  en  Grec , auffi  bien  que  toutes  les 
autres.  Car  S.  Jerome  allure  qu’il  l’a  écrite  en  Langue  Hé- 
braïque : Scnpjit  ut  Htbraus  Hebneis  Hebraicè.  Quelques 
anciens  Peres  avoient  dit  la  mefme  chofe  avant  Iuy , entr 'au- 
tres Clément  d’Alexandrie , comme  le  rapporte  Eufebe  dans 
fon  Hiftoire  : Epiftolam  ad  Hebraos  Pauli  quidem  effie  affir- 
mât ClemenSj  ftd  Hebraico  fermone  ut  pote  ad  Hebraos  primùm 
ftriptam  fuiffitj  y* ^el<pdm  q E'€&rioiç  E'£&ïxn  Les  Apô- 
tres, je  dis  melme  ceux  qui  ont  écrit  en  Hebreu,  comme  S. 
Matthieu  8c  S.  Paul , allèguent  les  Ecritures  de  l’ancien  Tefta- 
ment , comme  elles  font  maintenant , & comme  elles  ont  toû. 
jours  efté  dans  la  Verfion  des  Septante  ; il  faut  donc,  ou  qu’ils 
ayent  préféré  cette  Verfion  Grecque  i l’original  qui  n’étoit 
point  encore  corrompu,  ce  qui  n’eft  nullement  croyable  : ou 
plùroft  que  cette  Verfion  fut  alors  tres-conforme  à cét  ori- 
ginal. C’eftce  qu’on  doit  inferer  de  la  conduite  des  Apôtres* 
8c  c’eft  ce  qui  paroift  certain  6c  véritable. 

Car  enfin  croira-t-on  que  ces  Apôtres,  ces  faints  Prédica- 
teurs de  l’Evangile , qui  n’ont  rien  tant  aimé  que  la  vérité , 
ayent  voulu,  par  complaifance  pour  les  Juifs  Helleniftes  dif- 
perfés  parmy  les  Nations,  fuivre  la  Verfion  des  Septante,  fi 
elle  étoit  fi  differente  de  l’original  Hébreu  de  ce  tems-lâ, 
qu’elle  l’eft  de  celuy  d’aujourahuy  ? Quoy  les  Apoflres  au- 
roienr  abandonné  la  vérité  Hébraïque , la  vérité  primitive  8c 
originale,  pour  fuivre  des  Verfions  qui  en  étoient  fi  diflèm- 
blables  8c  fi  éloignées  ? Non , non , ils  n’ont  point  abandonné 
des  fôurces  pures  pour  chercher  des  ruifièaux  gâtés.  A Dieu 
ne  plaife  que  nous  ayons  d’eux  ces  idées  fauflès  6c  injufles  * ils 
ont  par  tout  chéri  la  vérité  fans  jamais  l’alterer  parunefauflè 
complaifance,  ou  comme  on  parle  aujourd’huy,  par  une  pieu- 
fe  condefcendance  , pio  condefccnfu.  Us  ont  aimé  6c  fuivi  la 
vérité  des  Septante  , comme  l’appelle  Origene,  parce  qu’elle 
reprefentoit  alors  la  vérité  de  l’Hébreu  8c  de  l’original. 

Mais  fi  ceux  qui  font  û frappés  de  l’Hébreu  d’aujourd’huy, 
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ne  veulent  pas  juger  de  celuy  d’alors  par  les  citations  8c  les 
aurorités  des  Apoftres , qui  feules  devroient  les  convaincre  j 
qu’ils  en  jugent  au  moins  par  le  témoignage  des  plus  fçavans 
Juifs  de  ce  tems-là , qui  ont  vécu  avant  la  defolation  de  Jeru- 
falem.  Ariftée  a écrit  plus  de  deux  cens  ans  avant  Jesds- 
Christ,  touchant  la  Verfion  Grecque  formée  parles  Sep- 
Arifte«  tante  5 il  dit  d’elle  avec  aflùrance  : retfèjfanftèj  & per  om- 
lib.  de  70.  nia  accuratiJJimèj  >&i  -ror  rueiQufAfiutj  perfefta  e[i  ijta  in- 
interpreti-  terpretatio.  Cét  Ariftée  vray  ou  fuppofé , car  je  n’entre  point 
maintenant  dans  cette  queftion,  a du  moins  efté  un  Juif  Hel- 
lenifte,  comme  tous  les  Sçavans  en  conviennent,  c’eft  à dire, 
un  Juif  d’Alexandrie  qui  a écrit  très-long- tems  avant  JesUs- 
Christj  avec  quel  front  cét  homme  auroit-il  ofé  dire  que  la 
Verfion  des  Septante  étoit  tres-exa&e  en  toute  chofe , per  om- 
nia  accuratijjimè  perfefta  ejt  > fi  elle  étoit  alors  fi  differente 
de  l’Hébreu , qu’elle  l’eft  aujourd’huy  ? Cependant  ni  Philon , 
ni  JoJiphej  ni  pas  un  ancien  Juif  ne  l’a  démenti.  Au  contrai- 
re ces  deux  grands  Hommes  qui  fçavoient  le  Grec  & l’Hé- 
breu , confirment  ouvertement  ce  qu’a  dit  Ariftée. 

Philon  qui  florifloit  fous  l'Empire  de  Tibere  8c  de  Caligulaj 
peu  après  la  mort  de  J e s u s-C hrist,  s’explique  encore 
Philo  üb.n  plus  nettement  là-deffiis  : L’on  expérimente , dit-il , tous  les 
r de  vita,,  jours,  foit  qu’un  Grec  apprenne  l’Hébreu,  foit qu’un  Hébreu 
oylli‘  tl  apprenne  le  Grec,  qu’il  admire  le  rapport  8c  la  reflèmblance 
„ au’il  y a entre  le  Texte  Hébreu  8c  le  Grec  qui  eft  la  Verfion;  8c 
,,  il  l’admire  jufqu’àen  eftre  touché  de  refped,  tant  ils  convien- 
„ nent  8c  dans  le  fens  8c  dans  les  paroles  : IA  experimentis 
auotidianis  creditur,  Jive  Ch  aida  tti  ( id  eft  Hebræus  ) Gracam 
linguam j five  Gracus  Chaldaam  ( id  eft  Hebraïcam  ) dtdtceritj 
in  utraqut  Scriptura  tum  Chaldaïca  tum  Graca  ejus  interpréta - 
tione  miratur  germanitatem , imb  rerum  verbor  unique  confonan - 
tiam  penè  adorat.  Philon  étoit  un  homme  de  la  première  qualité, 
il  a écrit  la  vie  deMoïfè  dans  Alexandrie  où  il  yavoit  plus  de 
cent  mille  Juifs , fes  Ecrits  étoient  admirés , 8c  on  les  lifoit  dans  la 
Judée  8c  par  tout  ailleurs , un  million  de  Juifs  fe  fuflènt  foulevés 
contre  luy  8c  Teuflènt  acculé  de  menfbnge  8c  de  fâuflèté,  s’il 
n’eut  pas  dit  la  Vérité  : toutes  les  Synagogues  tant  de  la ^Ju- 
dée t^ue  de  la  Syrie  8c  des  autres  parties  du  monde  l’euflent 
traitte  comme  un  impofteur,  fçachant  le  contraire  de  ce  qu’il 
écrivait.  Cependant  nous  ne  voyons  personne  dans  l’Anti 
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quité , qui  l’en  ait  repris , bien  loin  de  cela  on  a reconnu  qu’il 
avoir  raifon.  Dans  tous  les  écrits, qui  font  en  grand  nombre, 
il  ne  cite  que  la  Verlion  des  Septante,  qu’il  regarde  comme 
divine  & comme  prophétique.  Les  Apoftres  qui  vivoientau  mê- 
me tems  que  luy  n’en  citent  point  d’autre  , non  plus  que  les 
Saints  Evêques  êc  les  Peres  qui  leur  ont  fuccedé.  L’Eglife  6c 
la  Synagogue  confpirent  à autorifer  cette  Verlion  fainte,  & à 
rendre  témoignage  de  fa  fidelité.  Et  aujourd’huy , c’eft-à-dire 
plusde  fèize  ficelés  après,  on  révoque  en  doute  toutes  ces  choses, 
quoy  qu’atteftées  conjointement  6c  par  les  Juifs  ôc  par  les 
Chrétiens.  Pourquoy  cela?  Parceque  cette  Verlion  eft  differen- 
te en  beaucoup  d’endroits  de  l’Hébreu  des  Juifs  qu’on  fait  pafi 
fer  pour  original,  je  veux  dire  pour  pur  & entier. 

Mais  comment  cft-ce  que  deux  Textes  originaux  peuvent 
eftre  fi  dillèmblables?je  m’explique,  6c  qu’on  prenne  garde  à 
ce  que  je  vais  dire.  Jofephe  qui  fiorilloit  fous  /' efpafiin  6c  qui 
a achevé  Tes  Antiquités  Judaïques  fous  Domitien  fon  fils, 
avoit  l’original  Hébreu  de  fon  tems  } Tite  le  luy  accorda  à 
la  prife  de  Jerufalem , comme  je  l’ay  montré  par  fon  propre 
témoignage.  Il  a compofé  fur  cet  original  les  Antiquités  delà 
nation,  comme  il  le  déclare  en  plufieurs  endroits.  Cét  ancien 
original  étoit  conforme  à la  Verfiondes  Septante,  le  P.  Mar- 
tianay  a beau  le  nier,  6c  tres-diflèrent  6c  dans  les  Amputations 
6c  dans  plufieurs  autres  chofès  de  l’original  d’au jouro’huy.  Voi* 
la  donc  deux  originaux  diflèmblables,  celuy  qui  fubfifte  main- 
tenant entre  les  mains  des  Juifs  8c  celuy , qui  étoit  du  temps  de 
Jofephe.  Lequel  des  deux  regarderons-nous  comme  le  véritable* 
ou  celuy  qui  étoit  dans  le  Temple  de  Dieu,  6c  qui  a efté  con- 
firmé par  l’autorité  de  J e s u s-C  h r i s t , 6c  de  fês  Apoftres, 
ou  celuy  qui  eft  à prefënt  entre  les  mains  des  Juifs,  6c  qui  a 
efté  cent  6c  cent  fois  foupçonné  de  corruption  6c  d’infidélité» 
Des  Chrétiens  devroient-ils  balancer  là-deflùs , bien  loin  de 
difpurer  opiniâtrement,  comme  fait  aujourd’huy  mon  Anta- 
gonifte  ? 

Il  eft  donc  certain,  fi  quelque  chofè  peut  l’eftre  par  le  té- 
moignage de  l’Antiquité , que  du  tems  de  Fhilon  6c  de  Jo- 
fepiie  j qui  étoit  le  tems  des  Apoftres,  le  Texte  Hébreu  gar- 
dé dans  le  Temple  6c  dans  les  Synagogues , étoit  conforme  à 
la  Verfion  des  Septante  ; 6c  la  Verfion  des  Septante  étoit  con- 
forme au  Texte  Hébreu  des  Juifs.  Cependant  un  demi-fiécle 
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après  on  trouve  une  différence  tres-confiderable  entre  l’un  & 
l’autre.  Elle  eft  fi  grande,  que  le  Profelyte  Aquila,  qui  ne 
s’ctoit  fait  Juif  qu’en  haine  des  Chrétiens  qui  l’avoientchaflede 


l’Eglife  de  Jerufalem,  fe  croit  obligé  à donner  au  public  une 
nouvelle  Verfion  Grecqi 


Epiphin. 
lib.de  pond. 


te  menfur. 
nom.  i] 


ue  fur  l’Hébreu  ; ce  qu’il  a fait  vers 

la  ii.  année  du  régné  d’j Hadrien  l’an  11S.  de  noftre  falut. 

Avant  ce  tems-’à  tous  lesjuifc  unanimement  avoient  eu  un  fou» 
verain  refped  pour  la  Verfion  des  Septante , 8c  nul  d’entreux  t~ 
n’avoit  oié  l’accufer  du  moindre  défaut.  Tous  l’elevoient  jus- 
qu'au Ciel  , 8c  difoient  que  ces  Interprètes  avoient  fidelle- 
lement  traduit  les  divines  Ecritures , 8c  les  oracles  Sacrés.  El- 
le étoit  non  feulement  en  vénération , mais  encore  en  ufa- 
ge  parmy  tous  les  Juifs,  je  dis  mefme  parmy  ceux  de  lajudée 
8c  de  Jerufalem , comme  on  le  peut  voir  par  tout  ce  que  j’ay 
dit.  Mais  cinquante  ou  foixante  ans  apres  lerenverfementde 
cette  Ville  Sainte  , c’eft-à-dire,  Sous  l’Empire  A' Hadrien , 8c 
principalement  Sous  celuy  à'Antonin,  les  Rabbins  de  la  Palefi- 
tine  établis  dans  la  Galilée , pareequ’ils  étoient  exclus  de  la 
Judée  par  les  Edits  des  Empereurs,  commencèrent  à décrier 
cette  Verfion  Sainte,  8c  k l’accufer  d’infidelité. 

Qui  peut  mieux  l’alTurer  que  le  grand  Saint  Juftin , qui 
étant  PhiloSophe  Chrétien  de  la  Province  de  Samarie  a forte- 
ment difputé  contre  les  Juifs  Sous  le  régné  du  mefme  Antonin) 
Dans  le  Dialogue  qu’il  eut  avec  Tryphon  vers  l’an  148.  de 
l'Ere  Chrétienne  dix  ans  ou  environ  après  la  mort  d’Hadrien 
8c  vingt  ans  depuis  la  Verfion  d’Aquila,  ne  dit-il  pas  ouver- 
tement à ce  fçavant  Juif  que  leurs  Dodeurs  ou  Rabbins 
ofoient  afliirer , que  la  Verfion  des  Septante  faite  Sous  Ptolé- 
mée  n’étoit  point  véritable  en  quelques  endroits  : Ajfeverare 
log'cum  audent  } interpretationem  quam  interprétât i funt  Septuagmt a 
duo  vejtri  femores  , cum  apud  ¥tolew<e»m > c ÆgtPti  regem 
ejjent  tn  quibufdam  non  ejfe  veram  , pî  îf)  cr  tvu  d\nSi.  Les 
anciens  Hébreux  avoient  tous  Souverainement  reipecle  la  Ver- 
fion des  Septante  faite  fon«  le  Roy  Ptolémée  comme  tres-fain- 
te  8c  tres-fidelle  en  tout  iÇ?  nat  ; 8c  moins  d’un  fiécle  après  les 
Juifs  commencent  à dire  qu’elle  n’étoit  point  véritable , in  qui- 
bu f dam  non  ejfe  veram.  Cependant  c’clloit  la  mefme  Verfion 
des  Septante, mais  ce  n’éroit  plus  le  mefme  Hébreu  qui  étoit 
avant  la  ruine  de  Jerufalem,  car  il  étoit  déjà  altéré. 

Mais  Saint  Juftin  va  plus  loin,  il  Soutient  hardiment  àTry* 
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phon  que  leurs  Docteurs  avoient  ofté  plufieurs  endroits  de  Ja 
Traduction  des  mefmes  Septante , qui  prouvoient  que  j e s u s- 
Christ  crucifié  étoit  Dieu  8c  homme  , & qu’il  devoir  mou- 
rir par  la  croix  : Quod  tilt  Dotluru  vejtri  multas  Script  tiras  ibiJ.  pag. 
prorfusfujiultrint  x*<pd(  nAt or  ‘t&üTvtjx  tranjlatioue  w« 

forum  qui  fub  ttolemao  Jutre  Semorum , ex  qutbus  clarè  hune 
ipfum  cructjixum  Dtum  & hominem  ejje , & tumin  crucepen- 
dire  & mort  pranunciatum  ejfe  ojlenditur  > fetre  vos  voie.  Voi- 
la un  crime  Ce  une  infidélité  manifefte  dont  Saint  Juftin  accu- 
le les  Docteurs  Juifs.  Et  comme  Tryphon  luy demande,  quel- 
les Ecritures  ils  avoient  oftées  ? Ce  Saint  Martyr  luy  répond 
premièrement  qu’ils  en  ont  ofté  d’Efdras  : Ex  vtrbis  qtue  Ef-  juftin.  in 
dras  de  conjlitutiont  Fafcha  commemoravit } hune  locum JuJlu-  Dlll°g°. 
lcrunt.  Or  dautant  que  l’endroit  qu’il  les  accule  d’avoir  ofté  ***’  *9J' 
eft  tres-confiderable  , & qu’il  ne  fe  trouve  plus  dans  les  Edi- 
tions des  Septante , il  eft  bon  de  le  mettre  icy  : Et  dixit  Ef- 
dras  populo  ; hoc  pajcha  Salvator  nojler  & rtfugium  noftrum. 

Et  Ji  cogitavcritis  & afeend  rit  tn  cor  vejtrum,  quod  humilia- 
tari  Jumus  m Ugno  t & pofteà  fperaturi  in  eum  3 non  drfola- 
bitur  tjte  locus  m omne  tempus  3 dicit  Deus  txtrcituum.  Si  au- 
tem  non  credideritis  ti3  neque  audtentis  annuntiationem  ejus3 
dertfio  tntis  Gintibus.  Trouve-t-on  dans  tous  les  Prophètes 
un  pafïàge  qui  touche  plus  vifibiement  Jesus-Christ  ? Faut-il 
donc  s’étonner  fi  les  Juifs  l’ont  retranché  des  Ecritures?  Ce- 
pendant il  étoit  encore  dans  le  Livre  d’Efdras  à la  fin  du 
troifiéme fiécle,puifque  La&ance  le  produit,  comme S.Juftin,  L*âui. lib. 
au  Livre  4.  de  les  Inftitutions.  C’eft  par  la  mefme  fraude  des  4-  inftitut. 
Juifs  que  nous  n’avons  plus  ces  paroles  du  Roy  Prophète:  'H1, '*• 
Dominus  rfgnavit  à ligno  3 KctoiXdjov/  Vw  rS  ÇvAa , comme 
ce  faint  Docteur  leur  reproche  deux  lignes  plus  bas.  Mais  el- 
les fe  voyent  encore  maintenant  dans  le  Plautier  qu’on  lit  à 
S.  Pierre  du  Vatican  j & elles  le  lifoient  autrefois  dans  toute 
l’Eglife, comme  je  l’ay  démontré  cy-deflus.  Il  y a encore  d’au- 
tres endroits  qu’il  leur  reproche  d’avoir  ofté  de  leurs  Livres, 
que  je  lerois  trop  long  à rapporter  icy. 

Mais  outre  qu’ils  ont  ofte  de  la  Verfion  des  Septante  des 
paflàges  qui  favorifoient  vifibiement  la  Religion  des  Chrétiens) 
ils  ont  encore  eu  la  malice  de  changer  6c  d’altcrer  en  plu- 
fieurs endroits  leur  Texte  original  , afin  d’afïbiblir  l’autorité 
de  nos  Ecritures , qui  par  ce  changement  ne  fè  trouvoient 
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plus  conformes  à ce  Texte,  comme  elles  avoient  efté  aupara- 
vant. Cét  expédient  leur  réüflit  fi  bien , que  quand  les  Chré- 
tiens vouloient  fe  ferv ir  de  certains  endroits  pour  combattre 
leur  fuuiïè  dodrine , ils  difoient  fans  façon  qu’ils  n’étoient  point 
ainfi  dans  leurs  Livres  Hébreux  : §lua  namque j dit  le  même 
Saint,  in  Scripturis  apertè  videntur  infipientem  fibique  arri- 
dentern  arguere  fententiantj  ta  von  ita  fertpta  ej]e  audent  ajfe- 
rtrtj  vxv-m  -mXfjMoi  X'eyit  ijm  87 » <pQcu.  Ils  fe  moquoienc 

ainfi  des  Gentils  convertis  à la  Foy  de  Jesus-Chr.ist,  pré- 
tendant que  les  Chrétiens  ne  leur  donnoient  point  les  vérita- 
bles Ecritures,  qu’ils  difoient  n’eftre  que  parmy  eux,  comme 
l'aflîire  Origene  : Ridebunt  crtdentes  ex  GentibuSj  tanquam 
qui  veras  & gemmas j quæ  apud  tllos  funtj  Ssripturas  igno- 
rent. 

Il  eft  donc  manifefte,  que  dés  les  commencemens  du  fécond 
fiéde  j les  Ecritures  Hébraïques , qui  avoient  efté  conformes 
à celles  des  Chrétiens  jufqua  la  ruine  de  Jerufalem , commen- 
cèrent à changer  de  face , & à perdre  cette  conformité  que 
tous  les  anciens  Juifs  avoient  tant  admirée.  Et  quand  Aquila 
Juif  Profelite  publia  fa  Verfion,  qui  étoit  l’an  11.  de  l’Empire 
d’Hadrien , &le  iz8.de  Noftre-Seigneur , le  Texte  Hébreu  qui 
n’étoit  prefque  que  parmy  les  Juifs  de  la  Paleftirie,  étoit  déjà 
fort  changé  &à  peu  prés  comme  il  eft  maintenant,  quoy  qu’il 
y ait  eu  depuis  ce  teins-lA  & mefme  depuis  celuy  de  S.  Jerôme 
quelques  petits  changemens.  Mais  le  corps  des  Ecritures  Judaï- 
ques ou  li  vous  voulés  Hébraïques,  tel  qu’il  eft  aujourd’huy, 
etoitdéja  fixé&arrefté  avant  la  Verfion  d’Aqutla , & confe- 
quemment  avant  la  iz.  année  de  l’Empire  d’Hadrien. 

Si  l’on  veut  contefter  ce  fait  5 il  fera  aife  de  le  prouver 
démonftrativement  par  les  Fragmens  qui  nous  relient  des  Ver- 
fions  de  ce  Juif,  qui  avoit  traduit  fervilement  & à a lettre 
l’Hebreu  de  ce  tems-là.  Or  ces  Fragmens  s’éloignent  beau- 
coup de  la  Traduction  des  Septante,  & font  fort  conformes  à 
l’Hébreu  d’aujourd’huy.  L’on  ne  trouvoit  point  dans  la  Verfion 
d’Aquila,  ni  l’Hiftoire  de  Sufânne  j ni  l’Hymme des  trois  jeu-r 
nés  hommes  jettés  dans  la  fournaife  ; ni  les  fix  derniers  Cha- 
pitres d’Efther  * ni  tout  Je  Prophète  Baruch  -,  ni  beaucoup  d 'Au- 
tres chofesj  on  ne  les  trouve  point  auflï  dans  l’Hébreu  d’au* 
jourd’huy.  D’où  vient  qu’Origene,  qui  avoit  tant  examiné  ces 
chofes , ait  fouvent  que  ce  qui  n’etoit  point  dans  l’Hébreu  de 
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foo  tems , n’étoit  point  dans  la  Verfiort  d’Aquila  : Quæcumque  Orîgea-  e- 
fequunturj  défunt  spud  Hebr^cos , quapr  opter  nec  extant  apud ,?'.*•  V 
uiquilantj  ù to?c  EÇgjuoif  , champ  «Vif  7z/  ric*num; 

Axu'Aflt  Tout  cela  neanmoins  écoic  dans  les  Septante. 

C’a  efté  cét  Hcbreu  conforme  à la  Verfion  d’Aquila,  m^is 
fort  diffèrent  de  l’ancien  Hébreu  qu’on  gardoit  autrefois  dans' 
le  Temple , qu’Origene  a mis  dans  lès  Hexaples , l’ayant  pris 
des  Juifs  de  Ion  tems.  C’eft  ce  mefme  Hébreu  que  S.  Jerome  Hieron: 
a copié  fur  les  Héxaples  d’Origene  gardés  dans  la  Bibliothe-  Comment, 
que  de  Céfarée  en  Paleftine , & qu’il  a pris  des  Archives  des 
Juifs , comme  il  l’avoüe  en  quelques  endroits.  Ces  Archives  jum  L Pr^ 
étoient  à Tiberiade,  & c’eft  de  la  qu’eft  venu  le  Texte  Hé- 
breu  qu’on  a aujourd’huy , & qui  n’eft  pas  beaucoup  changé  Efther' 
depuis  ce  tems-là.  De  force  que  l’on  peut  dire  que  li  les  Juifs 
de  Tiberiade  ont  efté  infidelles,  comme  ils  lèmblent  l’avoir 
beaucoup  efté  , l’Hébreu  que  nous  avons  eft  fort  fufpecf  & 
fort  incertain.  C’eft  ce  qu’on  va  voir  dans  la  Section  fuivante, 
à laquelle  le  Leéteur  doit  un  peu  s’arrefter.  Si  ce  que  j’y  dis 
n’eft  pas  cout-à-fait  certain  & convaincant  , il  paroiftra  du 
moins  aflcs  vray.  femblable. 

§•  I I. 

Corruption  de  l'Hébreu  faite  par  les  plus  fçavans  d'entre  les 
Juifs  qui  ont  vécu  à la  fin  du  premier  fiécle.  G amaliel  pre- 
mier Patriarche  de  cette  Nation  y kiba  a fous  luy  toute 
l'autorité.  Les  Juifs  établirent  leurs  Academies  Çr  leurs  • 
Archives  à Tiberiade  ville  de  Galilée.  Akiba  entreprend  de 
corrompre  l'Hébreu  y preuve  de  ce  fait.  Pourquoy  Aquila 
fon  dtfciple  fait  fa  Verfion  Grecque.  %y£kiba  eft  l'Auteur  des 
• fupputations  abrégées  3 & pareillement  des  Deuterofes  ou 
■ Traditions  Judaïques.  Comment  il  entre  dans  la  fait  ion  de 
Barco-chebas.  Il  eft  mis  à mort  parles  Romains , fous  l'Em- 
pire d'Hadrien. 

JE  viens  de  montrer  par  des  preuves  folides , qu’il  y a eu 
du  changement  dans  le  Texte  Hébreu  que  les  Juifs  nous 
ont  confervé  ; & que  ce  changement  s’eft  fait  durant  les  cin- 

Suante  ans  qui  fè  font  écoulés  depuis  la  défolation  de  Jeru- 
ilem  jufqu’a  fon  récabliflèmenc  par  l’Empereur  Hadrien.  Si  ( 
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cela  eft  vray,  comme  je  n’en  doute  nullement,  l’alteration 
du  Texte  original  eft  arrivée  depuis  l’an  70.  de  Jésus-Christ, 
que  cette  Ville  fainte  fut  détruite  , jufqu’à  l’an  izo.  qu’Ha- 
arien  la  rebâtit  fous  le  nom  d’Elie  Capitoline.  Le  rétabliflè- 
ment  de  cette  Ville  eft  nettement  marque  dans  la  Chronique 
d’Alexandrie  ou  dans  la  Chronique  Palcale , fous  le  Conlulat 
d 'Hadrien  & de  Ru  f ficus.  Saint  Jerome  a donc  eu  raifon  de 
Hifrw».  compter  cinquante  ans  entre  la  ruine  de  Jerufalem  & fon  rc- 
E?ift.ad  tablillèment  fous  cét  Empereur,  qui  en  a fait  une  Colonie 
u anum.  j^omajne  jj  en  bannjt  tous  ]es  Juif,,  & les  chaflà  mefine  dé 
toute  la  Judée  peu  d’années  après.  Voilà  donc  le  tems  de 
l’alteration  du  Texte  Hébreu  fixé  ôcarrefté.  Rcfte  maintenant 
à découvrir  qui  en  a pd  eftre  le  principal  Auteur.  11  y en  a 
de  fortes  conjectures , fi  on  n’en  peut  pas  avoir  des  preuves 
certaines. 

' S’il  y a eu  de  la  corruption  dans  le  Texte  Hébreu , comme 
je  l’ay  prouvé  afles  amplement,  l’on  peut  direqu’ellé  n’a  efte 
faite  que  par  des  Juifs  & par  des  Juifs  fçavans  &.  accrédités, 
& mefine  par  ceux  d’entr’eux  qui  étoient  regardés  comme  les 
dépoficaires  des  Livres  facrés  & originaux.  Ôr  entre  tous  les 
Juifs  il  n’y  en  a point  eu  en  ce  rems-là  qu’on  ait  fi  refpeclés, 
que  ceux  qui  habitoient  dans  la  Paleftine,  ou  comme  ils  di- 
fent,  dans  la  terre  d’Ifraël  5 & il  n’y  avoit  aulfi  qu’eux  qui 
feeuflènr  la  Langue  Hébraïque , & qui  confèrvaflènt  les  Li- 
vres Hébreux  & originaux.  Les  autres  qu’on  avoit  difperfés 
dans  les  Provinces  de  l’Empire  Romain , étoient  des  Juif,  Htl - 
lénifiés , qui  n’étoient  gueres  confiderés , & qui  ne  lifoient  dans 
leurs  Synagogues  que  le  Grec  des  Septante  , auquel  ils  étoient 
attachés , ainlî  que  les  Chrétiens  ; tres-peu  d’entr’eux  fçaehant 
la  Langue  fainte  & la  Langue  de  leurs  peres.  C’eft  donc  dans 
la  Paleftine , & non  ailleurs , qu’il  faut  chercher  l’Auteur  de 
cette  corruption  & de  ce  changement. 

Nous  ne  trouvons  proprement  que  trois  hommes  qui  ayent 
eu  de  l’autorité  chés  les  Juifs  depuis  la  déflation  de  Jerufii- 
lem,  jufqu’au  milieu  du  regne  d’ Hadrien j ou  jufqu’à  la  Ver-, 
fion  d 'Aqutla.  Le  premier  a efté  le  R.  J oh  annan  ou  J eau 
fils  de  Zcchaï,  qui  rafièmbla  quelques  Juifs  après  la  ruine  de 
la  Republique  , & établit  des  Ecoles  a Jammu,  qu’ils  nom- 
ment Jajné  ou  Jabné.  Cét  homme  mourut  cinq  ans  après  la 
ruine  du  Temple,  fous  l’Empire  dcVefpafien,  l’an  7;.  de  l’Ere 
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Chrétienne , & eut  quelque  nom  parmy  les  Juifs  «le  ce  tems- 
là.  Le  fécond  fut  celuy  qui  fucceda  à la  Charge  & à fon  au- 
torité, & c’étoit  le  R.  G amaliel  le  jeune,  furnommé  Thbana. 
Il  eut  bien  plus  de  crédit  que  l’autre  parmy  les  Juifs  de  la  Pa- 
leftine , parce  qu’il  defeendoit  d’une  race  illuftre , eftant  fils 
de  Simon , & petit-fils  du  grand  Gamaliel  Maiftre  de  S.  Paul, 
& par  confequent  venant  du  fang  d ’hilltlj  qui  du  remsd’Hé- 
rode  avoit  efté  le  Prince  des  Pharifiens.  Voicy  comme  parlent 
les  Hiftoriens  Juifs  de  ce  Gamaliel  le  jeune  : R.  Gamalitl  11. 
filius  R.  Simtoms  faftus  eft  Prtnceps  poft  R.Johannan  jilium 
Z t ch  ai  j quinto  anno  poft  excidtum.  Voilà  donc  ce  Gamaliel 
Prince  des  Ecoles  & des  Synagogues  de  la  Paleftine,  cinq  ans 
après  le  renverfement  dejerulalem,  quinto  anno  poft  excidtum. 
Il  y a lieu  de  croire  qu 'après  quelques  années  il  prit  pour  Col- 
lègue le  fameux  Rabbi  Akiba  fils  de  Jofeph,c’elt  à dire,  vers 
l’an  9j.  de  Jésus-Christ  , & le  14.  de  Domitien.  Car  fi 
Akiba  a efté  quarante  ans  en  autorité,  comme  tous  les  Hif- 
toriens Juifs  en  conviennent , ayant  efté  mis  à mort  l’an  13J. 
de  noftre  falut  après  la  prifè  de  Berher,  il  a du.  entrer  dans 
le  Miniftere  en  93.  vers  la  fin  du  régné  de  Domititn.  Ce  Ty- 
ran ayant  efté  tué  l’année  fuivante  , Nerva  luy  fucceda  au 
mois  de  Septembre  l’an  9 6.  Comme  il  étoit  bénin  à tout  le 
monde , il  y a apparence  qu’il  permit  aux  Juifs  de  créer  un 
Patriarche  dans  la  Paleftine,  qui  les  gouvernail  lelon  leurs 
Loix  & leurs  Coutumes.  D’où  vient  quo  leurs  Hiftoriens  di- 
fent  : Nerva  dtlextt  J udeos}  effecit  ets  quiet f»,  atque  è cer- 
vice  eorum  excujftt  jugum  Romanorum  Prafeftonim.  Il  eft 
certain  qu’ils  avoient  un  Patriarche  dans  la  Paleftine  avant 
l’Empire  d’ Hadrien j comme  on  le  voit  ailes  par  une  Lettre 
de  ce  Prince.  C’eft  donc  Nerva  qui  leur  a accordé  cette  grâ- 
ce, & s’il  l’a  fait,  ç’a  efté  l’an  97.  de  JesUs-Christ  , la 
melme  année  que  S.  Jean  l’Evangelifte  retourna  à Ephelè  de 
fon  exil  de  Patmos. 

Ce  premier  Patriarche  de  la  Nation  Judaïque  n’a  efté  au- 
tre que  ce  Gamaliel  IL  petit-fils  de  l’ancien  ; aulfi  eft-il  ap- 
pelle Nafi  ou  Prince  des  Juifs.  C’eft  allùrément  Gamaliel  le 
jeune  que  S.  Epiphane  avoit  en  veuë  , quand  parlant  d’Ellelj 
qui  polïèdoit  cette  Dignité  fous  le  grand  Conftantin , il  diloit  : 
Erat  tum  Patriarche  nomen  Ellel_,  &c.  ls  è ftirpe  Gamalülis 
origintm  tr  axera  t j qui  Patriarchatum  apiid  tllos  te  nuit  ** 
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J r«e/<$iAiwA  'rmfëUHy  m 7mpàuuv>7(  ’fluo/jSfjv  TUtÇidfâii.  Voi- 
là donc  un  Gamahel  qui  avoir  efté Patriarche  long-rems  avant 
l’Empire  de  Conftantin , de  la  race  duquel  delcendoit  Elltl 
ou  plûtoft  Htllel.  Et  ce  qui  eft  remarquable  , ce  Gamaliel t 
comme  on  le  croyoit  du  tems  de  ce  Pere,  droit  iflïi  du  grand 
Gamaliel  qui  fut  favorable  aux  Apoftres  apres  la  mort  de  Je- 
ibidem.  sus-Chr.ist  : §uem  etiam  mentb  fufpicari  poJfumuSj  & ab  a lus 
proditum  eft  ( c’ctoit  donc  alors  un  fcntiment  commun  ) è pri- 
mi  illiusGamalielts  genere  tjjt  prognatum , qui  fubChrtJli  Do- 
trnni  pajjionem  author  Jud*is  fuit , ut  à peifeqnendis  CApofto- 
lis  abftinerent.  Ce  fentiment  de  S.  Epiphane  étoit  véritable , 
puifque  les  Juifs  d’aujourd’huy  difent  qu’il  a efté  petit-fils  de 
- ce  premier  Gamaliel,  qui  a efté  Maiftre  de  S.  Paul. 

J’ay,  ce  me  femble,  découvert  la  véritable  origine  du  Pa- 
triarche des  Juifs , dont  les  Peres  6c  les  Empereurs  ont  fait 
tant  de  mention  , & qui  a efté  établi  environ  vingt-fix  ans 
depuis  la  ruine  de  Jerufalem  -,  6c  j’ay  fait  voir  que  le  jeune 
Gamaliel  eft  le  premier  qui  a poftèdé  cette  Dignité.  Tout  ce- 
la , fi  je  ne  me  trompe , avoit  efté  entièrement  inconnu  jus- 
qu’à maintenant.  J’cfpere  qu’on  me  fçaura  bon  gré  d’avoir 
mis  au  jour  une  chofe  de  cette  importance , par  le  moyen  de 
laquelle  on  va  encore  en  découvrir  d’autres , qu’il  eft  de  confè- 
quence  aux  Chrétiens  de  ne  pas  ignorer  ; car  les  Juifs  les  ontlou- 
vent  trompés , 6c  les  trompent  encore  dans  le  tems  où  nous 
fommes,8c  fur  tout  les  Proteftans  qui  font  fi  enteftés  de  leurs 
Ecritures  & de  leurs  Traditions. 

Ce  Patriarche  des  Juifs , qui , comme  j’ay  dit  ailleurs,  avoir 
une  grande  autorité  fur  ceux  de  fa  Nation,  & principalement 
fur  ceux  de  laPaleftine,  établit  d’abord  fa  demeure  à 'liberia- 
de  ville  de  Galilée , firuée  fur  le  Lac  de  Genezareth.  Cela  fc 
voit  allés  par  ce  qu’écrit  S.  Epiphane  du  Patriarche  Elle!, 
Epiphin.  qui  vivoit  au  tems  du  grand  Conftantin  5 il  refidoit  dans  cette 
fc*re£jo.  Ville  qui  étoit  la  première  &la  principale  de  cette  Province. 
Il  y avoit  fuccedé  à fês  anceftres  * car , comme  dit  ce  Saint  : 
nullus  apudJi<d<eos  rapii  ■princtpatumJfed  filtus  fuccedit  patri  : 
•joç  mvnçy.  , & les  Peres  y avoient  refidé  dés  l’origi- 

ne de  leur  Dignue.  Cela  eft  fi  vray , qu'on  y voyoit  le  tom- 
beau du  R.  Tohannan  fils  de  Zechaï , auquel  Gamaliel  avoir 
fuccedé  dans  l’Intendance  des  Ecoles } ce  qui  fait  juger  qu’a- 
vant fa  mort  il  alla  refider  à Tibériade.  Peut-eftre  qu’il  fût 
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Contraint  de  quitter  Jamnia  , parceque  les  Romains  ne  fouf- 
froient  pas  que  lesjuifs  toujours  inquiets  8c  remuans  habitaflènt 
dans  les  lieux  voiiins  de  Jerufalem.  Benjamin  parle  de  ce  tom- 
beau de Johannan, quand  il  fait  mention  de  Tiberiade:C«w ptura, 
dit-il , tll te  Jfraëlttarum fepulchra funtj  celeberrtmaque  mprtmis 
Johannis jilii  Z achat.  C’eft  pour  cela  que  le*  célébré  R.  Mo'ife  fils 
de  Maimon , le  plus  feavant  de  tous  les  Juifs  du  XII.  fiécle,  étant 
■en  Egypte  prés  de  la  mort , ordonna  qu’on  portait  Ion  corps  à 
Tibériade  : quod  tbi  t fl  eut  multorum  è pus  apud  tpfos fepulchra. 
Si  les  Patriarches , ou  Princes  desjuifs,  car  ils  fontainfiap- 

Jiellés  par  Origene  8c  par  quelques  autres  Peres , avoient  établi 
e liège  de  leur  autorité  i'Ttbenade  dans  la  Galilée,  ils  y avoient 
aulfi  placé  celuy  de  leur  do&rine.  C’eft  là  où  eftoient  les  Aca- 
demies des  Juifs , 8c  où  l’on  enfeignoit  publiquement  la  Loy 
8c  les  Traditions  qu’ils  nomment  Deutérofes.  Les  Patriarches 
dévoient  ellre  fijavans  dans  les  Ecritures , 8c  fur  tout  dans  cel- 
les de  Moïle.  Pour  cela  ils  avoient  avec  eux  des  Rabbins  fa- 
meux par  leur  dcxftrine , qui  compofoient  leur  Confeil  ou  Sa- 
nedrin , 8c  qui  étoient  comme  leurs  Àftèilèurs.  Ils  les  nommèrent 
Apoftres,  ApoJtoloSj  parce  qu’ils  les  envoyoient  par  toute  la 
terre  pour  vilïter  les  Synagogues , 8c  pour  y maintenir  le  bon 
ordre } mais  fur  tout  ils  avoient  foin  de  leur  amafièr  de  l’ar- 
gent, comme  il  eft  marqué  dans  les  Refcritsdes  anciens  Em- 
pereurs , qui  leur  permertoient  d’en  ufer  ainfi.  Parmy  ces  Afc 
feflèurs  ou  Conlêillers  des  Patriarches,  il  y en  avoit  toujours 
un  qui  étoit  plus  élevé  que  les  autres  en  aignité.  C’étoit  ce- 
luy qui  eft  nommé  par  eux  Pater  Dont  us  J ttdtcti  > ou  bien 
Pater  Sitiedrtij  le  Pere  du  Sanedrin , ou  du  grand  Sénat  des 
Juifs.  Il  étoit  comme  Te  Vicaire  du  Patriarche  ou  du  Prince , 
8c  étoit  allïs  à fa  droite  : Conjlituunt  ettam  praftantijjimum 
è Septuagmta  P'tcarium  PrmctpiSj  fedctque  ad  ejus  dexteram, 
& tfie  vocatur  Pater  Domûs  Judtcti.  C’eft  ce  qu’étoit  fous 
Ellel  ou  Htllel , ce  Jojeph  dont  parle  Saint  Epiphane,  qui 
après  la  mort  de  ce  Patriarche , fut  chargé  de  l’éducation 
du  fils  qui  luy  devoit  fucceder.  Voicy  ce  qu’en  dit  ce  Pere: 
Hic  JoJtphus  ex  illorum  erat  or  dîne  j qui  apud  Judaos  prin- 
ctpem  dtgmtatis  locum  obtinentj  quos  qutdem  posi  Patriarchim 
ApoRoUt  nomnantJ&  Aflf flores  funt Patriarchæ J U^ndpdiSot 
•nt  n*'f iap^y , & cum  eo  fæptus  diu  nofïuquc  verfanturj  quod 
eidcmà  coujtltis  fint,  ac  de  us  référant  qu*  pertinent  ad  Legem. 
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Les  Juifs  conviennent  que  la  Ville  de  T tb triade  a efté  com- 
me le  fiege  de  la  doctrine  & de  la  fcience.  C’eft  pourquoy 
dés  le  tems  de  Saint  Jerome  ils  expliquoient  cette  bénédiction 
prophétique  du  Patriarche  Jacob  : Nepbtaltm  ager  irri - 
guutj  dans  eloquia  pulcbritudinis  de  la  Ville  de  Tiberiade  t 
où  florilToit  la  fci'ence  de  la  Loy  : Hebræi  , dit  Saint  Jérô- 
me , volunt  propter  Tibtriadtm  , qua  iegts  videbatur  habe- 
re  notitiam  , agrutn  irriguum  & eloquia  pulchritudinis  pro - 
phetari.  Ils  parloient  ainfi  , parceque  Tiberiade  de  Galilée 
étoit  proche  de  Ncphtali  , ou  mefme  félon  quelques-uns  de 
cette  Tribu.  Ce  fût  de  cette  Ville  que  ce  Saint  fit  venir 
un  fameux  Rabbin  , pour  luy  aider  à traduire  quelques  Li- 
vres de  l’Ecriture  , qui  luy  paroifloient  difficiles  : C um  à me 
nuper  , il  parle  à Domnion  & à Rogatien  fes  amis  , litteris 
fldgitajjetis , ut  vobts  Ltbrum  P aralipomenon  Latino  ferma, 
ne  i transfer  rem  j de  Tiberiade  quendam  Legis  Dotiorem  qui 
apud  Hebr  a os  admirationi  habebatur  afumpfi  -,  & contuli 
tum  eo  à vertice , ut  aiunt  ufque  ad  extremum  unguem  j & 
fie  confirmatus  aufus  Jum  facere  qtiod  jubetis.  L’on  voit  par 
cét  endroit  & par  plufieurs  autres  qu’on  pourroit  citer,  que 
Saint  Jerome  Ce  fêrvoit  beaucoup  des  Juifs,  & qu’il  avoit  un 
peu  trop  de  déference  pour  leurs  fentimens  ; fie  c’eft  ce  qui 
déplaifoit  aux  Eglifes,  comme  je  l’ay  montré  cy-deflus.  Toû- 
jours  il  eft  confiant  que  la  fcience  de  la  Loy  & des  Ecritures 
a régné  à Tiberiade  dans  les  premiers  fiécles,  & peu  de  tems 
après  la  défolation  de  Jerufalem. 

Ce  fut  dans  cette  V îlle , dont  les  Juifs  fe  fendirent  les  Maî- 
tres , qu’ils  établirent  leurs  Archives.  Il  eft  bon  de  fçavoir 
qu’elle  fut  bâtie  par  Htrode  le  Tetrarque  ,en  l’honneur  de  l’Em- 
pereur 7 ibere  dont  elle  porta  le  nom  : HerodesTetrarcha  re- 
ceptus  in  amicitiam  Ttberiij  de  ejufdem  nomme  urbem  abs  fe 
conditam  vocavit  Tiberiadem.  Ce  Tetrarque  voulut  que  cette 
Ville  fuft  la  métropole  de  Galilée  ; & pour  celaily  établit  les 
Archives  publiques  de  ccpte  Province  -,  ce  qui  continua  jufqu’i 
l’Empire  de  Néron.  Ce  Prince  n’ayant  donné  qu’une  partie 
de  la  Galilée  au  jeune  Agrippa  , les  Romains  tranfporterenp 
les  Archives  & la  Table  Royale  à Sepboris,  qui  depuis  fut 
regardée  comme  la  Capitale  de  cette  contrée.  Nous  apprenons 
cela  de  l’Hiftorien  Jofephe,  qui  fait  parler  ainfi  Jufte  de  Ti^ 
beriade  : N une  demum  poftquàm  Agrippa  junior  i àNeronedo « 
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nata  ejl  prmaturn  amifit_,  dejicr  tint  que  illic  ejfe  mttifa  regia 
atque  Archiva,  % to  A’ppaïa.  Or  les  Juifs  voyant  que  la  Ville 
fàinte  étoit  entièrement  détruite  , 8c  qu’on  ne  fouflfroit  point 
qu’ils  habitaffènt  dans  tout  le  pais  d’alentour , fe  retirèrent  dans 
la  Galilée.  Ils  mirent  leur  Siégé  à Tibenade  8c  y établirent  les 
Archives  de  leur  Nation.  Ces  Archives  font  appellées  par 
S.  Epiphane  Ia^oipuAsiW  Gazopbilacia  en  trois  ou  quatre 
endroits.  On  y coniervoit  les  Livres  faints  que  les  Héoreux 
mettent  dans  leur  Canon  * 8c  on  mettoit  feparément  8c  fous 
le  fceau  du  Patriarche  les  Livres  Apocryphes  7»  AWxpt/<p«  : *re 
8cperfonne  ne  pouvoir  les  voir  que  luy  8c  quelques-uns  defes 
confidens. 

C’eft  la  qualité  qu’avoit  le  R.  Akiba,  dont  j’aydéjanar-* 
lé , auprès  du  Patriache  le  jeune  Gamaliel.  Il  étoit  Chef  de9 
Academies  de  Ttberiade , 8c  avoit  fous  luy  une  tres-grande 
autorité  à caufe  de  fon  expérience  8c  de  fa  capacité.  Il  y a ap- 
parence qu’il  étoit  Pere  du  Sanedrin,  Vicaire  8c  premier  Aflèf- 
fèur  de  ce  Patriarche  -,  8c  l’on  peut  dire  qu’il  avoit  en  ce  tems- 
là  la  clef  de  la  fcience  8c  de  la  do&rine  des  Juifs,  qui  étoit 
rare  depuis  la  ruine  de  leur  République.  Jamais  Juif  n’a  eu 
plus  de  crédit  8c  d’autorité  fur  ceux  de  fa  Nation,  qu’en  a eu 
cét  Akiba  j par  ce  qu’outre  fa  fcience  8c  fon  habileté,  ils  l’ont 
regardé  comme  le  Confervateur  ou  Reftaurateur  de  leurs  Deu- 
tétofes , qui  font  les  Traditions  Judaïques  , qu’ils  ont  oppofées 
à celles  des  Chrétiens.  Après  cela  faut-il  s’étonner  li  leurs  « 
Hiftoriens  difènt  de  luy  } qu’il  a efté  grand  entre  leurs  Sa-  tc~an* 
ges  8c  leurs  Rabbins  : R.  Akiba  Jilius  Jofepht  magnus  fuit  * 

inter  Sapientes.  Que  fon  nom  a pafle  jufqu’aux  extrémités  de  {,A|>raium 
la  terre  : Nomtn  ejus  exiit  ab  u no  extremo  mundi  ufque  ad 
aliud . Et  enfin  qu’un  Livre  entier  ne  fêroit  pas  allés  pour  rem- 
plir fon  éloge  : Cumulum  encomiorum  ejus  Liber  unusnonab - 
Jolveret. 

AKIBA  AUTEUR  DE  LA  CORRUPTION 
des  Livres  Hébreux. 

J’avois  infinué  dans  mon  premier  ouvrage , qu’il  y avoit  quel* 
que  lieu  de  croire  que  c’cftoit  le  R.  Akiba  qui  avoit  cor- 
rompu les  Livres  Hébreux , 8c  qui  les  avoit  mis  à peu  prés 
dansjL’état  où  ils  font  maintenant.  Je  crois  nem’eftrepastrom- 
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pé  dans  ma  conjeélure,  car  plus  j’ay  examine  cette  matière, 
plus  je  me  fuis  trouvé  confirmé  dans  ce  fcnriment,fic  l’on  ver- 
ra que  ce  n’eft  pas  fans  raifon. 

Premièrement  il  eft  confiant,  que  le  Profelyte  %yfquila  a 
efté  difciple  d 'Akiba  , & au’il  a efté  inftruit  par  luy  dans  la 
langue  Hébraïque  fit  dans  la  fcience  des  Ecritures.  Les  Hifto- 
riens  Juifs  en  tombent  d’accord  j fie  Saint  Jerome  le  confirme 
dans  fes  Commentaires.  Car  ayant  parlé  des  deux  fameux  J uifs 
Hieroo.  Samaï  St  Hillel , il  dit  : Quorum  fihoUm  Jufcepit  Aktbas, 
c— '•  quem  magijtrum  Aquila  projelyti  autumant.  C’eft  donc  le  fen- 
îûiæ.P  riment  des  anciens  Juifs  ainli  que  des  modernes  , qu'  Akiba  a 
efté  le  maiftre  à’ Aquila-,  on  n’en  peut  pas  difeonvenir , auffi 
ont-ils  tous  deux  vefeu  fous  l’Empire  d’H adrun.  L’on  jugera 
aifément  des  difpofitions  du  Maiftre  par  celle  du  Difciple.  Or 
il  eft  certain  que  ce  dernier  n’a  proprement  fait  fi  Verfion  fur 
l’Hébreu  d’alors , que  dans  le  deflèin  de  décrier  fie  mefme  de 
renverfer  celle  des  Septante  , dont  tous  les  Chrétiens  fe  fer- 
voient.  C’eft  ce  que  les  Anciens  on  fort  bien  remarqué , fie  en- 
tr’autres  S.  Epiphane.  Ce  Pere  , qui  fçavoit  beaucoup  de  cho- 
ies fingulieres  du  Judaïfme,  après  avoir  montré,  qu ' Aquila 
ouitta  la  Religion  des  Chrétiens  pour  fe  fairejuif,  par  dépit 
de  ce  qu’on  l’a  voit  chafTé  de  l’Eglife  de  J érufalem  , ou  il  avoir 
efté  baptifé  , dit  qu’il  s’étudia  avec  une  grande  application 
à apprendre  la  Langue  &Jes  Lettres  Hébraïque  s vif  ESp  âittar 
Sj$Mxiw  £ ut  <wrrjv  Il  ne  fit  cela  que  dans  le  deflèin 

de  corrompre  certains  endroits  de  l’Ecriture  , Sc  de  donner  at- 
teinte à la  Verfion  des  Septante  par  laquelle  les  Chrétiens 
confondoicnt  les  Juifs  : Quam  linguam  Hebraïcam , dit  ce 
Pere , cum  egregiè  percepijjtt,  Scripturas  interpretatvs  eft  non 
retto  u fus  conJtltOj  fed  ut  quadam  Scriptura  loca  perverteret, 
advenus  Sept  u agw  ta  duos  Interprètes  impetum  omnem  dirigent-, 
arque  ut  expreffa  facris  litteris  de  Chrifto  tcjlimonia  aliter 
ederet.  Voila  au  vray  le  deflèin  pernicieux  qu’a  eu  ce  Juif 
profelyte  , fie  ce  deferteur  de  la  Religion  des  Chrétiens , fie 
z qu’il  a eu  à l’inftigation  de  fbn  maiftre  Akiba. 

Il  faut  bien  remarquer  que  Saint  Epiphane  dit  deux  choies 
d' Aquila  > premièrement  qu’il  a eu  deilcin  en  faifànt  fa  V er- 
fion  de  pervertir  fie  de  corrompre  certains  endroits  de  l’Ecri- 
ture . ut  quadam  Scriptura  loca  perverteret , a7iuç  ^vp‘4? 
a isà  r prrmt.  Secondement  qu’il  a voulu,  traduire  des  pailages 
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3ui  regardoient  Jésus-Christ,  autrement  qu’il  n’y  avoit 
ans  la  Verfion  des  Septante  : ut  expr'ffa  faerts  litteris  de 
Chrifto  teftimoma  aliter  ederet,  a ix.JtJipi.jc  demande  main- 
tenant , comment  ce  Juif  a pu  corrompre  dans  là  Traduction 
Grecque  certains  p a liages  de  l’Ecriture  fans  qu’ils  avent  en 
mefme  tems  elfe  corrompus  dans  l’Hébreu  ? Car  enfin  tous 
tombent  d’accord  , 8c  S.  Jerome  mefme,  que  fa  Verfion  étoit 
tres-litterale , 8c  parfaitement  conforme  à l’original.  Si  fa  Ver- 
fion étoit  fi  littérale , elle  ne  pouvoir  pas  eftre  corrompue , fans 
que  l’original  qu’on  traduifoit  le  fuft  auparavant  ; cela  eft 
bien  confiant , autrement  il  n’y  aurait  point  eu  de  conformité 
entre  l’une  & l’autre, comme  tous  lefuppofent.  N’eft-il  donc 
pas  vray,  ou  plùtoft  n’eft-il  pas  vifible  qu  Aquila  n’a  pû  faire 
une  Verfion  de  l’Ecriture  corrompue  en  beaucoup  d’endroits, 
fans  que  Ion  Maiftre  Akiba  ait  falfifié  l’original  Hébreu  de 
Ion  tems,  car  j’ay  fait  voir  qu’il  ne  l’étoit  point  auparavant. 

Or  ce  n’eft  point  une  imagination  de  croire  qu’il  y ait  eu 
dans  fa  Verfion  plufieurs  endroits  corrompus , puilque  S.  Epi- 
phane  qui  fçavoit  l’Hébreu,  dit  qu’il  pouvoit  aifément  les 
marquer  : Fojjem  hoc  loco  commcmorare  loca  qu<e  ab  eo  cor- 
rupta  funt,  ex  quibus  redargui  ac  confutari  pojfet  tllius  Edi- 
tio.  Voicy  un  exemple  feniiblc  de  cette  double  alteration. 
Aquila  avoit  corrompu  le  f.  4.  du  Pfèaume  18.  que  S.  Paul  6c 
toute  l’Eglife  explique  desApoftrcs  : In  omnem  tarant  exivit 
Jonus  eorum,  &c.  Il  y a dans  les  Septante , pfioyfcc  «Wr,  com- 
me dans  la  Vulgate,  6c  il  y avoit  ainfidu  tems  de  Saint  Paul. 
Cela  blefle  les  Juifs  5 que  fait  Aquila,  il  corrompt  8c  détruit 
cette  prophétie , dont  fe  fervent  les  Chrétiens.  Au  lieu  de 
mettre,;»  omnem  terram  exivit  fonus  eorum,  il  tradu'r,  in 
omnem  terram  exivit  linea  ou  regqla  eorum , à xÿ-we  *W». 
Voilà  une  falfification  manifefte;  comment  l’auroit-il  ofé  faire 
fi  elle  n’avoit  efté  dans  l’original  qu’il  traduifoit  ? Audi  y étoir- 
ellej  car  au  lieu  de  colam,  qui  veut  dire  en  Hébreu  vox  ou 
fonus  eorum , comme  lifoit  S.  Paul , Akiba,  en  changeant  une 
lettre  , avoit  mis  dans  l’original,  cavam  ; ce  qui  veut  dire, 
linea,  régula,  ou  perpendtculum  eorum.  De  la  lôrte  Aktba  6c 
fon  difciple  Aquila  ont  falfifié  une  prophétie  que  l’Eglifê, 
après  S.  Paul , a toujours  entendue  des  Apoftres  qui  ont  por- 
té leur  voix  par  toute  la  terre  en  y portant  la  parole  de  vie. 
Voilà  donc  une  corruption  toute  vifible  dans  la  Verfion  d’A- 
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quila , parce  que  Ton  Maiftre  l’avoit  auparavant  faite  dans  l’o- 
riginal, où  elle  eft  encore  aujourd’huy  depuis  feize  fiécles. 

Voicy  maintenant  une  faullè  interprétation  de  ce  Profely- 
te,  où  à la  renté  l’Hébreu  n’eft  point  corrompu , mais  où  il 
eft  maliticufement  traduit.  Il  y a dans  le  Prophète  Haïe,  cha- 
HÏ1.7.7.T4.  pitre  7.  f.  14.  1 « wapStvoÇj  Ecce  Vtrgo  conciput  & parut 

f filant , &c.  On  lit  ainli  dans  les  Septante  & dans  la  Vulgate, 
S:  meline  dans  S.  Matthieu , qui  a écrit  en  Hébreu.  Le  mal- 
heureux Aquilûj  pour  ravir  aux  Chrétiens  cette  belle  prophé- 
tie, traduit  le  mot  Hébreu  aima  par  juvencula  ou  adoUfren- 
tula.  Sa  Verfion  eft  conceuë  en  ces  termes  : iJa  « «or/c  c* 
ytç&i  tint « Cibv , Ecce  juvencula  inuteio  ion - 

C’.pit  & pant  jiltum.  Il  y a dans  cette  interprétation  o’Aquila 
deux  grandes  infidélités.  La  première  eft  qu’il  a traduit  ju- 
vencula vi  «Oç,  au  lieu  de  ‘owpQfrac  vtrgo  qui  eft  dans  l’Hebreui 
car  Alma  lignifie  proprement  une  Vierge , & meline  une  Vier- 
ge cachée  & inconnue  aux  hommes  ; ce  qui  eft  li  vray , qu’atf- 
quila  luy-mefme  l’a  traduit  ailleurs  par  abfcondita.  La  fécon- 
de infidélité  confifte  en  ce  qu’il  a traduit  au  prefent,  in  utero 
concipitj  & Parti  j au  lieu  du  futur  conciput  & parut , comme 
ont  traduit  les  Septante  & S.  Matthieu , & mefme  Theodo- 
tion.  La  première  de  ces  infidélités  tendoit  à détruire  l’ad- 
mirable myftere  de  l’Incarnation,  en  détruifant  la  virginité 
de  Marie  * car  quel  miracle  y a-t-il  qu’une  jeune  femme,  ju- 
vencula j conçoive  & enfante  ? La  féconde  étoit  pour  favori- 
fér  l’explication  des  Juifs  ; qui  interpretoient  & interprètent 
encore  aujourd’huy  cette  divine  prophétie  de  la  mere  du  Roy 
E-zecbtaSj  qui  vivoit  du  tems  d’Ifaïe  ; & qui  ne  vouloient  point 
l’entendre  de  la  Vierge  Mere  de  J e s n s-C  hrist. 

Ce  malheureux  Juif  a*  commis  plufieurs  autres  infidélités 
dangereufès , à l’inftigation  de  fon  Maiftre  Akiba  f en  voicy 
une  que  je  ne  puis  paflèr  fous  filcnce.  Nous  lifons  cette  belle 
iûï.p.  v.  prophétie  dans  le  mefme  Ifâïe,  au  chapitre  9.  Farvulus  enim 
t.  . natus  ejt  nobts,  & filius  datus  eft  nobts  ^ & fabius  eft  princi- 
patus  fuper  humerum  ejus.  Au  lieu  de  ces  dernieres  paroles, 
qui  marquent  la  puiflànce  de  J E s U s-C  h r.  1 st  par  la  Croix 
qu’il  a portée  fur  fes  épaules,  comme  tous  les  Peres  l’ont  ex- 
pliqué, Aqutla  a mis,  & fabla  e(l  menfura  in  humer 0 ejus; 
ce  qui  renverfé  le  féns  de  cette  prophétie.  Et  pour  ces  autres 
paroles,  & vocabitur  nomen  ejus  admirabiltSj  confiltanus. 
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Deus  forttSj  ©»oç  i%y&ç  , comme  a voient  mis  les  Septante} 
il  a traduit,  admit  aoths  , confiliariuSj  fortis  potins , 

Suijcïriç,  en  oftant  Je  nom  ©ioç  DeuSj  qui  elt  mefme  dans 
l’Hebreu  > car  El  cftant  pris  proprement  eft  un  des  noms  de 
Dieu.  Ce  méchant  homme  n’a  fait  cela  que  pour  ofterde  l’E- 
criture une  preuve  confiderable  que  nous  avons  là  de  la  Divi- 
nité de  J e s u s-C  h R.  1 s t.  D’où  vient  que  Theodoret  dit  fort 
bien,  hune  locum  maligne  trait  ans  Aquila , fortis } potenSj  in-  Theodoret. 
terpretatus  efl.  At  eft  m Hebràico , El  gebbor , El  autem  Deus  }"”>■  * 
eft.  Il  a donc  bien  vu  la  malignité  de  ce  Pro/èlyte  ennemi  dé- 
claré des  Chrétiens.  S.  Jerome,  tout  porté  qu’il  étoit  pour  le 
Texte  Hébreu  , ne  l’a-t-il  pas  foupçonné  aufii-bien  que  les 
Juifs , d’avoir  changé  quelque  chofe  dans  les  Livres  originaux, 
en  haine  des  Chrétiens  : Jampridemj écrit-il  à Marcelle,  cum  Hi'ero».  e- 
volu  minibus  Hebraorum  Editionem  Aquila  conftro , ne  quid 
forjitan  propter  odium  Chrtfti  Synagoga  mutaverit. 

Au  relie,  combien  la  Verfion  de  ce  Juif  étoit-elle  dange- 
reulè  par  ces  fauflès  5c  malignes  interprétations  , qui  alloient 
à renverlèr  les  myfteres  de  Jésus-Christ?  S.  Jerome  qui 
s’eft  beaucoup  lervi  de  fa  Traduélion , ne  laiflè  pas  de  dire  en 
parlant  de  luy  6c  des  deux  autres  Interprètes  .Judaus  Aquila t Hieron: 
Symmachus  & Theodotio  judaizantes  H ær  et  ici  multa  myfteria  in 
Salvatorts  fubdola  interpretatione  celarunt.  Voilà  bien  des 
malices  5c  des  infidélités  dans  ce  Profelyte,  5c  on  nelesfçau- 
roit  exeufer.  Or  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  fait  fa  Ver- 
fion par  le  fecours  5c  l’inftigation  des  Juifs  de  fon  rems,  5c 
qu’il  n’ait  eu  leur  applaudiilemcnt , puiiquc  nous  voyons  qu’il 
eft  dit  dans  le  Talmud  de  Jerufalem  : R.  Lhaija  dixit  : i_Aqut-  Talmud. 
la  Profelytus  Legem  interprétât  us  eft  coram  R.  Elieztre  & R. 

Jehofuaj  atque  l xudarunt  eum  , dixeruntque  j pulcherrimus  Megiiia? 
fait  iis  es  inter  filios  hominis.  Ces  deux  Rabbins  hliezer  6c  Je- 
nofua  étoient  les  collègues  5c  les  confidens  du  R.  Aktba , 5c 
de  plus  ils  étoient  les  Aftèftèurs  du  Patriarche  Gamaliel  1 1. 
dont  R.  Eliezer  avoir  mefme  époufé  la  feeur.  Après  cela  peut-  . 
on  douter  que  ce  ne  foit  lous  le  gouvernement  de  ces  Rabbins 
fi  célébrés  dans  le  Talmud,  6c  desquels  Akiba  étoit  comme  le 
Chef,  parce  qu’il  croit  le  plus  Içavant  d’eux  tous,  qu’on  a al- 
téré le  Texte  Hébreu  5c  original  qu’ils  confcrvoient  dans  les 
Archives  de  Tibériade?  Car  enfin,  quelque  cho/ê  qu’on  dilè, 
j’ay  fait  voir  par  de  puiflàntes  preuves , qu’il  a efté  corrompu 
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de  leur  rems  ; 6c  qu’aprés  cette  corruption  il  eft  devenu  fort 
diffèrent  de  l’Hébreu  dont  fe  fervoient  lesApoftres  8c  Jofephe, 
8c  qui  fubfiftoit  avant  le  renverfement  dejerufaleni. 

Secondement,  il  n’y  a jamais  eu  de  Juifs  qui  ayent  tant  haï 
la  Religion  de  J e s u s-C hrist  que  les  Phiriftus,  qui  ont 
toujours  efté  les  ennemis  déclarés  de  Ton  Evangile  6c  de  fa 
doctrine.  Cette  haine  des  Pharifiens  n’a  pas  feulement  éclaté 
au  tems  du  Meflîe  6c  de  fes  Apoftres,  elle  a continué  dans  les 
fiécles  fuivans.  Saint  Juftin  Martyr,  qui  a écrit  Ton  Dialogue 
,,  vers  l’an  148.  ne  difoit-il  pas  à Trvphon  : Donnés-vous  bien 
„ de  garde,  quand  vous  elles  enfemble,  de  vomir  des  blafphê- 
» mes  6c  des  injures  contre  le  Fils  de  Dieu,  en  fuivant  l’exem- 
» pie  des  Pharifiens'  vos  Do  fleurs  ; 6c  de  prendre  le  Roy  d’I- 
» iraël  pour  l’objet  de  vos  mépris  6c  de  vos  railleries  , comme 
» font  les  Princes  de  vos  Synagogues  après  les  Prières  : Itaque 
juftin.  dû-  ne  convitiis  incejjeritis  b'ihum  Dei  in  vejiris  collocnnis-,  ne  que 
Tr  honr  Phmfais  Dofloribus  vtjlris  morem  ger entes  fu<A'  Qxtfimloiç 
pSg.  j«.’  'zmSv/vSfiici  y Regem  Ifraël  unquam  Jotmmatwus 

profciientis , quemadmodutn  Principes  Sytidgogarum  veftra - 
rum  dotent  pojt  ptraflas  preces.  Ce  Pere  dit  à ce  Juif  un  peu 
„ plus  haut  : Vous  ne  rentrés  point  err  vous-mefme  , quoyque 
„ vollre  ville  de  Jerufalem  foit  détruite  ôc  que  voftre  pais  loit 
„ tout  defolé  j au  contraire  vous  ne  celles  point  de  répandre 
„ des  maledi&ions  contre  J E s u s-C  hrist,  6c  contre  tous  ceux 
„ qui  croyent  en  luy  6c  en  fa  doctrine  : Capta  quoque  urbe  vef- 
ibid.  pag.  tra}  terraque  penttus  defolata,  non  refipifcitis  ; ttno  dtris  & 
as-  maledtffts  eum , omnefque  in  ipfum  credtvtes  exfecrari  audetis. 

Ces  Docteurs  Pharifiens  croient  ceux,  qui,  félon  ce  Saint 
Martyr,  méprifoient  la  Verfion  des  Septante,  6c  qui  en  avoient 
retranché  plulieurs  qui  regardoient  Jésus- Christ.  C’étoient 
eux  qui  oloient  dire  , quand  on  leur  objectoit  quelque  chofe 
de  cette  Verfion  lainte,  quïl  n’y  avoit  pas  ainfi  dans  leurs 
Livres  Hébreux.  Pourquoy  n’y  avoit-il  pas  ainfi  ? parcequ’ils  les 
avoient  déjà  altérés,  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  la  SeétiOn 
>récédente.  Je  demande  maintenant  qui  pouvoient  eftre  ces 
Codeurs  Pharifiens  qui  avant  le  tems  de  S.  Juftin  avoient  eu 
a témérité  de  toucher  aux  Ecritures , linon  ceux  qui  étoient 
eurs  Chefs  & leurs  Princes  , linon  ceux  qui  non  feulement 
avoient  fuccedé  à la  doétrine-6c  aux  Traditions  des  anciens 
Pharifiens  qui  vivoient  avant  J e s u s-C  hrist  , mais  qui 
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en  avoient  fabrique  de  nouvelles  fort  oppofées  aux  maximes 
6c  aux  Traditions  des  Chrétiens  ? Or  c’eft:  Aktba  qui  a fait 
toutes  ces  chofes.  Nous  venons  de  voir  la  pernicieufc  Verfion 
que  fon  difciple  Aquila  avoit  formée  fur  l’Hébreu  corrompu, 
mais  corrompu  de  Ion  tems  -,  6c  nous  avons  amplement  mon- 
tré dans  le  Chapitre  i.  qu’il  eft  l’Auteur  des  Deutérofes  ou 
Traditions  Pharifâïques,  comme  les  appelle  S.Jerômejquiont 
eu  cours  depuis  la  ruine  de  Jerufalem.  Ce  font  ces  mefmes 
Traditions  qu’ils  nomment  Loy  orale  : Nomtn  K.  Akiba}difem 
les  Hiftoriens  Juif»  , txiit  ab  uno  txtrtmo  mttndi  ttfque  ad 
ahud  ; al  que  totam  legem  oralem  habemus  tx  manu  ejus. 

Aktba  a donc  efté  l’auteur  de  ces  maudites  Traditions,  qui 
font  fi  contraires  à la  dodrine  des  Chrétiens,  6c  fi  oppofees 
au  véritable  fens  des  Ecritures  5 qu’on  peut  dire  qu’elles  n’ont 
efté  inventées  que  pour  le  détruire.  D’ailleurs  c’eft  ce  Rabbin 
qui  a fuccedé  à l’Ecole  des  Scribes  6c  des  Pharificns  établie 

far  Sammaï  6c  Hiilel.  Ce  qui  a fait  dire  à Saint  Jerâ^te^ 
)uas  Domus  Nazarœt  du  as  familias  inter prêtant  tir > Samrbqf 
& Hilltl  ; ex  qutbus  orti  J'unt  Scribæ  & t hartfitt , quorum 
fcholam  fujeeptt  Aktba  s.  Il  eft  donc  fort  vray-fcmblable,  puif- 
que  félon  S.  Juftin  les  Pharifiens  qui  font  venus  depuis  leren- 
verfement  de  Jerufalem  ont  tellement  haï  les  Chrétiens,  qu’ils 
ont  ofé  altérer  la  Verfion  des  Septante , que  ce  font  leurs  Chefs 
6c  leurs  Princes  qui  ont  corrompu  le  Texte  Hébreu.  Or  le 
Chef  des  Pharifiens , qui  font  venus  depirts  la  ruine  de  la  ville 
fainte  a efté  Aktba  qui  a velcu  un  peu  avant  Saint  Juftin } 6c 
par  confequent  il  y a lieu  de  croire  qu’il  eft  l’auteur  des  cor- 
ruptions qui  (e  font  faites  de  (bn  tems.  C’eft  de  cét  Aktba  Chef 
des  Pharifiens  6c  de  fes  Collègues,  que  S.  Jerome  a dit  en  par- 
lant d’Aquila  fon  difciple  : De  Aquila  autem  non  mtr  or , 
quod  homo  truditijjimus  Itngua  Hebraïc* , in  hoc  loco  aut  fi- 
mularit  imperttiam , aut  Fhartjfrorum  perverfa  expofitione  de. 
ceptus  fit.  Aquila  a donc  efté  trompé  en  faifant  fa  Verfion 
«par  les  perverfês  interprétations  du  Pharifien  Aktba  , qui  eft 
i’Auteur  des  alterations  qui  ont  efté  faites  dans  le  Texte  Hé- 
breu depuis  la  prife  de  Jerufalem.  # 

Troificmement,  j’ay  montré  cy-dcflùs  quand  j’ay  parlédela 
corruption  des  Livres  Hébreu:  qu’au  Chapitre  n.  d’Ifaïe  ÿ. 
ït.  les  Juifs  par  une  malice  inconcevable  avoient  inféré  dans 
plufieurs  de  leurs  Exemplaires  Hébreux  le  mot  de  Rom  a , au- 
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lieu  de  Duma , en  changeant  le  Daleth  en  Rtfh.  C’eft  Saint 
Hieron.'  in  Jerome  luy-mefme  qui  nous  découvre  cette  infidélité  : Ce  te- 
«p  xi.  rum  y dit  ce  Pcre , pop  ter  Jimihtudmem  lit  ter  a ex  eo  quoi 
Refh  & Daleth  non  multum  inter  fe  dtfcrepent  > quidam  He- 
bneorum  Roma  pro  Duma  legunt  ( quelle  perfidie?  ) dolen- 
tes prophetiam  contra  Regnum  Romanum  dingt  frivola  per- 
fttafione , qua  femper  Jdumœœ  nomme  Romanes  extjiimant  de- 
idem.Cora-  moujtrari.  Il  dit  ailleurs  : Edom  Jive  Duma  &J dumaamfu- 
ment.  in  daorum  M agi ftr t Romam  intelltgt  volunt.  Par  le  changement 
Z»  d’une  lettre  Hébraïque  , paululum  Lit  ter*e  apice  commuta - 
tOy  dit  encore  le  mefme  Saint,  ils  pretendoient  trouver  Roma 
dans  Duma  y c’eft  à-dire,  Rome  dans  l’Idumée.  Par  cette  cor- 
ruption dangereufè  ils  tendoient  à montrer  8c  à foutenir  que  tou- 
tes les  prophéties  oui  font  contre  les  Iduméensvoifins  de  la  Ju- 
dée, étoient  véritablement  contre  les  Romains  & contre  les 
Chrétiens.  Cela  eft  fi  vray  que  tous  lesjuifs  modernes  entendent 
8c  expliquent  des  Romains  la  prophétie  d’Abdias , quoy-  qu’elle 
pe  regarde:  que  le  petit  païs  A' Edom  Si  de  Yldumée , où  a do- 
miné ' Efaii.  En  cela  ils  ne  font  que  fuivre  les  Interprétations 
* de  leurs  Maiftres  > qui  ont  efté  les  anciens  Rabbins. 

L’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  n’y  ait  eu  une  infîgne  malice  dans 
le  changement  de  Duma  en  Roma , puifque , comme  j’ay  prou- 
vé ailleurs,  par  les  Romains  les  Juifs  entendent  les  Chrétiens 
dont  ils  voudroient  voir  le  régné  anéanti.  Or  qui  eft  le  pre- 
mier qui  par  Edotri  8c  Duma  a entendu  les  Romains  finon  Aki~ 
ba  ? Si  on  en  doute  l’on  n’a  qu’à  lire  l’ancien  Livre  desjuifs 
Pirke  Eiîe-  qu’ils  nomment  Rtrke  Eliezer^  ou  Capitula  R.Ehezer , où  on 
zer,  cap.  it . le  fait  parler  de  la  forte  : R.  Aktba  dixit , ojlendit  fan  tins  Be- 
nediftus  Abrahamo  patri  noftro  inter  partes  dtjfeftas  Régna 
dommantia  & inter  euntia  t ficut  dicitur  fumito  ttbi  vaccam 
triennem  -,  h*c  dénotât  Regnum  quart um  feu  îdumautn.  Ce 
quatrième  Royaume  eft  l’Empire  des  Romains , qu’Akiba  ap- 
pelle l’Empire  des  Iduméens  -,  comme  le  troifiémc  eft  celuydes 
Grecs,  Sic.  félon  l’Inter pretation  de  ce  fameux  Rabbin.  N’eft-il 
donc  pas  vifible  , que  c’eft  luy  qui  dans  lesTraditions  qu’lia 
fabriquées,  pour  renverfer  le  véritable  fens  des  Ecritures,  a 
entendu  , l’empire  de  Rome  par  Yldumée  Si  qui  par  conféquent 
a commencé  à mettre  Roma  au  lieu  de  Duma  dans  l’original. 
Et  l’on  peut  aflurer  que  cette  fauflè  8c  dangereufe  leçon  au- 
rait efté  glifiTée  dans  tous  les  Livres  Hébreux,  fi  les  Peres  de 
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lîglife  n’avoienc  découvert  la  malice  des  Juifs,  8c  ne  les 
avoient  obligés  à mettre  comme  il  y a aujourd’huy  dans  leurs* 
Exemplaires  Duma  au  lieu  de  Roma.  Neanmoins  les  Juifs 
font  tellement  aveuglés,  qu’ils  efperent  encore  maintenant 
fur  cette  vaine  Interprétation  , que  leur  prétendu  Meffie  dé- 
truira un  jour  l’Empire  des  Iduméens.,  c’eft-à-dire,  des  Ro- 
mains ou  plutoft  des  Chrétiens. 

Ce  font-là  les  fauftès  idées  8c  les  vaines  efperances , que  ces 
malheureux  fondent  fur  des  Ecritures  Hébraïques  que  leurs 
Peres  ont  faliifiées,  5c  fur  de  méchantes  Traditions  qu’ils  leur 
ont  laiilees , 6c  qui  font  fi  contraires  à celles  des  Chrétiens.  Et 
c’eft  fur  ces  Ecritures  Judaïques , qui  font  en  tant  d’endroits 
fi  altérées  6c  fi  dangereufès , qu’on  le  fonde  aujourd’huy , pour 
renverfer  des  Supputations  , ou  pour  mieux  dire,  des  Tradi- 
tions qui  fe  font  inviolablement  confèrvées  dans  les  Eglifes  de- 
puis le  tems  des  Apoftres. 

Mais  pour  montrer  encore  plus  clairement  que  c’eft  Akiba 
8c  les  Rabbins  de  fon  tems,  qui  ont  changé  le  Texte  Hébreu 
en  beaucoup  d’endroits,  8c  qui  l’ont  mis  à peu  prés  dans  l’é- 
tat où  il  eft  maintenant , 6c  où  il  étoit  mefme  dés  le  tems  d’O- 
rigene  6c  de  S.  Jerome-,  il* n’y  a qu’à  rapporter  quelques  en- 
droits de  ce  Trtcte  original,  que  ce  fameux  Rabbin  a cirés, 

6c  qui  fe  trouvent  encore  à prefent  parmy  eux.  Ces  lieux  al- 
légués par  le  R.  Aiciba  font  dans  un  Livre  que  les  Juifs  efti- 
mént  tres-ancien , 6c  donc  ils  font  beaucoup  de  cas.  J ’en  ay  dé- 
jà parlé,  6c  il  eft  intitulé,  Ptrke  R.  ElitzeTj  c’eft-à-dire,  Ca-  p,rke  Eli*: 
fitula  R.  EHezerjfilti  Hircani.  C’eft  un  ramas  des  fentimens  «*. 
qu’ont  eu  les  plus  anciens  Rabbins  fur  plufieurs  Queftions  de 
l’Ecriture. 

Par  exemple , lorfque  Jacob  alloic  en  Mefopotamie  pour  y 
prendre  une  femme  de  la  maifon  de  Laban , ils’arrefta  à Luza 
ou  Btthdj  8c  y prit  fon  repos,  parce  que  le  Soleil  étoit  déjà 
couché.  Axiba  parlant  de  luy,  cite  cét  endroit  de  l’Ecriture: 
devtmt  in  locum  atque  pernoftavit  ibi  quia  occubuerat  fol.  Genef  cap. 
C’eft  comme  on  lit  maintenant  mot  pour  mot  dans  l’Hébreu; 
au  lieu  que  S.  Jerome  a mis  dans  la  Vulgace  : Cumqne  venif-  pute  Rlie- 
(et  ad  qutndam  locum  & vellet  in  to  rtquufcere  vojl  folts  oc-  «P-  îx« 
cubituMj  ce  qui  eft  un  peu  different  de  l’original  qu’avoic  ce 
Rabbin.  En  voicy  un  autre  qu’il  cite  dans  le  mefme  chapitre 
3j.  du  Ptrke  Eltczefj  6c  qui  eft  pris  du  Livre  premier  des  Pa- 


41 6 U Antiquité  des  Tems 

ralipomenes.  Ce  Rabbin  qui  a inventé  mille  Traditions  fàbu- 
•leufcs,  dit  que  le  mefme  Jacob  voulant  Te  repofer  en  ce  lieu- 
là,  prit  douze  pierres  qu’il  mit  (bus  fa  telle  , pour  lignifier 
les  douze  Tribus  qui  dévoient  fortir  de  lôn  lâng  * & il  ajoute 
que  toutes  ces  pierres  furent  changées  en  une  leule  : EaEli 
J unt  omntstjlt  utiicus  lapis,  cela , dit-il , marquoit  que  les  dou- 
ze Tribus  ne  dévoient  faire  qu’un  peuple,  lèlon  ces  paroles 
i.  Par*l.  17.  ée  l’Ecriture  : Qttis  ficut  popu  lus  tuus  ifraël  gens  un  a tn  ter - 
r.  11.  jux-  ra  ? Cét  endroit  cité  par  Aiciba  ell  entièrement  femblable  à 
ta  Heb.  l’Hébreu  d’aujourd’huy  * mais  avant  le  tems  de  ce  Rabbin  on 
lifoit  : Non  ejl  ficut  populus  tuus  Ifraël  gens  ultra  fuper  ter- 
ram  , ce  qui  n’autorife  nullement  la  vilion  de  cejuif  ni  l’uni- 
té des  douze  Tribus  en  un  feul  peuple.  Le  mefme  Aiciba  cite 
encore  dans  le  melme  lieu  ces  deux  pallàges  du  chapitre  16. 
Genef  16.  de  la  Genefe , f.  18.  Refoiit  Ifaac  puteos  aquarum.  Et  au  f. 
v. 18. & ij.  jo.  il  dit  : Et  joder  tint  ficrvi  Ifaac  in  valle  ; lefquelles  leçons 
font  entièrement  conformes  à l’Hébreu  d’aujourd’huy.  Au  lieu 
que  S.  Jerome  met  au  f.  18.  Rursùm  fodit  altos  puteos  j &c. 
èi  au  ÿ.  19.  il  met  ümptement , foderuntque  in  torrente,  fans 
parler  des  ferviteurs  d’Ifaac.  Il  ell  par  là  vilible  oue  dés  le 
tems  d’Akiba  la  leçon  de  l’Hébreu  etoit  femblable  a celle  qui 
ell  aujourd’huy  dans  cét  original , & avant  foiT  tems  elle  ne  Té- 
toit  pas  j il  ell  donc  l’Auteur  de  ce  changement. 

Voicy  quelques  autres  endroits  cités  encore  par  ce  fa- 
meux Rabin,  qui  font  entièrement  conformes  à l’Hébreu  des 
Juifs.  Il  dit  que  les  Ifraëlites  ayant  quité  l’Egypte  Dieu  ren- 
verfa  toutes  les  Idoles  des  Egyptiens  & les  images  de  leurs 
Dieux  , félon,  dit-il, qu’il  ell  écrit  : Et  in  Deos  tllorum  exer- 
Numer.  }j.  cuit  Domtnus  Judtcia}  c’ell  comme  on  lit  mot  à mot  dans 
Heb  JUXt*  l’Hébreu  au  lieudequoy  S.  Jerome  a traduit  : Nam  & in  Dtis 
eorurn  exercuerat  ultionem.  Le  mefme  Akiba  parlant  dans  le 
Chapitre  4 z.  du  Pirke  Elitzer  du  Pallàge  de  la  mer  Rouge, 
Pitke  Eiîe-  dit  que  la  Tribu  de  Benjamin  avoir  envie  de  palier  la  pre- 
*er.  cap .41.  mjere  j félon  ces  paroles  du  Pfeaume  68.  comme  elles  l'ont 
dans  l’Hébreu,  Un  Benjamin  parvulus  dominabitur  eis-.  Au 
Pfalm.  68.  lieu  qu’il  y a dans  nôtre  Vulgate  tirée  des  Septante:  lbiBen- 
Hebr,UXC*Jamt/  adolefcentulus  in  mentis  excejfu.  Comme  ce  Rabbin 
donne  dans  les  fables , donc  il  a rempli  fes  Deutérofes,  il  dit 
icyquela  Tribu  de  Judaeflant  entrée  la  première  dans  la  mer, 
on  commença  à l’accabler  de  pierres , laptdibus  eam  impetive- 
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runtj  félon  ce  verfet  du  mefme  Pfeaume  : Principes  Juda  la- 
pidatis.  C’eft  comme  on  lit  encore  maintenant  dans  i’Hebreu, 
en  oftant  les  points  voyelles,  inventés  depuis  par  les  Mafore- 
thes  ; au  lieu  qu’avec  ces  points  on  lit  maintenant  à la  lettre, 
Principes  J uda  lapis  eorum  -,  ce  qui  ne  fait  point  defens.  Ainfi 
celuy  qui  eft  dans  l’ancienne  Verlîonde  l’Eglifè  eft  bien  meil- 
leur j car  elle  porte,  Principes  Juda  ducts  eorum. 

Je  n’aurois  jamais  fait , fi  je  produifois  toutes  les  citations 
d ' Akiba  j rapportées  dans  quelques  Ouvrages  des  anciens  Rab- 
bins, qui  font  conformes  à l’Hébreu  d’aujourd’huy.  Jefiniray 

f>ar  un  endroit  du  Cantique  des  Cantiques  , que  ce  fçavant 
uif  a expliqué,  8c  dont  il  a déterminé  la  leçon;  ce  qui  fait 
voir  manuellement  que  c’eft  luy  qui  a fixé  l’Hébreu  à peu 
prés  comme  il  eft  aujourd’huy.  Il  eft  porté  dans  le  Talmud, 
que  le  R.  Ifmaël  demandoit  à Akiba,  comment  il  falloit  lire 
ces  paroles  du  Cantique,  qui  font  au  f.  i.  du  chapitre  i.  Ci 
tobim,  &c.  Akiba  répondit,  qu’on  devoit  lire  ainfi  , Ci  tobirn 
dadaik  mtjaïn,  id  eft , quomam  meliora  ubera  tua  vino.  Ifmaël 
luy  dit  qu’on  devoit  plùtoft  lire , Ci  tobim  dodeka  mijaïn,  id 
eft,  quoniam  meliores  amores  tui  vino-,  St  c’eft  ainfi  que  lilent 
les  Maforethes , comme  on  le  voit  dans  l’Hébreu  pondue. 
Saint  Jerome  a fuivi  la  leçon  d’Akiba,  quoy  qu’avec  quelque 
changement,  puifqu’il  a traduit  : memores  uberum  tuorum  fu- 
per  vinum.  Au  relie  cét  Ifmaël  dont  parle  le  Talmud , étoit 
un  des  compagnons  St  des  allociés  d’Aiciba  , félon  les  Hifto- 
riens  Juifs  : R.  Ifmaël  fuit  quoque  foetus  R.  Akiba,  St  il  tra- 
vailla avec  luy  fur  les  Ecritures. 

Apres  tout  cela,  8c  plufieurs  chofès  femblables  cju’onpour- 
roit  rapporter , doutera-t-on  qu’ Akiba , qui  a pafle  fans  con- 
tredit pour  le  plus  fçavant  de  tous  les  Juifs  après  la  defolation 
de  Jerufalem  , ne  loit  celuy  qui  a réglé  le  Texte  original 
comme  il  eft  aujourd’huy , hormis  les  points  voyelles  qu’on  y 
a ajodrés  plufieurs  fiécles  après,  St  quelques  petits  change- 
mens  qu’on  y a faits  depuis  > Car  enfin  c’eft  luy  qui  a efte  l’Au- 
teur des  Traditions  ou  Deutcrofès  qu’ils  ont  confervées  avec 
autant  de  refpecb  que  la  Loy  de  Moïfe  : c’eft  luy  qui  a tant 
travaillé  fur  les  Ecritures,  St  qui  a efté  confulté  par  ceux  de 
fôn  tems  fur  le  Texte  Hébreu  8c  fur  les  differentes  leçons:  c’eft 
luy  enfin  qui  en  haine  des  Chrétiens,  8c  de  la  Verfion  des 
Septante,  dont  ils  fe  fervoient  fi  avantageufement.,  a porté 


Ibid.  ▼.  >9. 
in  Hcbnï- 
co. 


Talmud. 
Traâ.  Avoî 
da  Z ara. 


>Ug.  lib.  1Ç. 

de  Cirit. 

D ci, cap.  il. 


Hieron.  ep. 
ad  Marcel* 
hm. 


Comment, 
in  cap.  4p. 
Umk. 


418  V Antiquité  des  Tems 

Aquila  à faire  une  nouvelle  Traduction  Grecque  des  Ecritu- 
res, où  il  y avoit  mille  infidélités.  C’eft  donc  luy  & les  Rab- 
• bins  fes  collègues  & fes  aflociés , qui  demeuraient  dans  la  Ga- 
lilée, & qui  vivoient  fous  les  Empereurs  Dornitienj  Ntrva 3 
Iraj-Wj  & Hadrien j qui  ont  corrompu  le  Texte  Hcbreu,  &' 
qui  l’ont  changé  en  beaucoup  d’endroits , pour  ruiner  des  pro- 
phéties qui  regardoient  J E s u s-C  h r i s t , & pour  afibiblir  la 
Verfion  des  Septante,  autorifée  par  tous  les  Apoftres,  & ref- 
pe&ée  de  tous  les  Chrétiens. 

Ce  n’ctoit  donc  pas  fans  raifon  que  plufieurs  Sçavans  di- 
foient,  du  tems  de  S.  Auguftin,  que  les  Juifs  avoient  changé 
quelques  endroits  de  leurs  Livres,  pour  affoiblir  l’autorité  des 
noftres  : Judaos,  dum  nobis  mvident,  quod  Lex  & Prophétie 
ad  nos  interpretando  tranjierunt  j mutajje  quadam  in  Lodici- 
bus  fuis  j ( voilà  la  falfification  des  Livres  Hébreux  ) ut  in  nof- 
tris  minuerttur  autontas.  C’eft  fur  l’opinion  des  Sçavans 
de  Ion  tems  que  ce  Pere  dit  librement  : hanc  opiniontm  vel 
fufpicionem  accipiat  quifqut  ut  putaverit.  On  a donc  toujours 
eu  l’opinion  & le  foupçon  que  les  Juifs  avoient  changé  quel- 
ques chofes  dans  les  Ecritures  Hébraïques  -y  cette  défiance  a 
toujours  régné  dans  l’efprit  des  Chrétiens  &des  premiers  Pe- 
res.  Nous  voyons  que  S.  Jerome,  en  écrivant  à Marcelle,  l’a eud 
auffi-bien  que  les  autres.  Je  demande  pourquoy  ce  Pere  confé- 
rait avec  le  Texte  Hébreu  la  Verfion  du  ]\si(  Aquila  j plûtoft 
que  celles  de  Symmaque  & de  Theodotion  : jampridem  curn 
volunumbus  Heimeorum  Editionem  AquiUe  conféra.  Pourquoy 
cela  ? finon  parce  qu’il  foupconnoit , comme  il  l'avoiie  , que 
dés  le  tems  de  ce  Juif  Profêiyte  la  Synagogue  n’euft  changé 
quelque  chofe  en  fes  Livres  en  haine  de  Jésus-Christ: 
ne  quid  forfit an  propter  oditwt  Chrifti  Synagoga  mutaverit . 
Nedifoic-il  pas  ailleurs,  que  ce  Profelyte  avoit  pu  eftre  trom- 
pé en  traduifant  les  Ecritures  par  les  perverfès  interprétations 
des  Pharifiens  : aut  Phartfeorum  perverfa  expo/itione  deceptus 
est.  Qui  étoient  ces  Pharifiens  qui  ont  pu  le  tromper  , nnon 
Akiba  (on  Maiftre , qu’on  a regardé  comme  le  Prince  des  Pha- 
rifiens ou  Traditionairesî  Sinon  encore  les  Rabbins  Eliezer  te 
Jehofua,  qui,  félon  le  Talmud  de  Jerufalem,  ont  aidé  Aquila 
à faire  cette  Verfion  dangereufe,  qui  n’a  efté  approuvée  que 
des  Juifs  ? 

Mais  pour  dire  un  mot  des  fupputadons  abrégées  qui  font 
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maintenant  dans  le  Texte  Hébreu,  ne  font-elles  pas  entière- 
ment conformes  à celles  qui  fê  trouvent  dans  la  Grande  C bro. 
nique  des  Juifs , qu’ils  nomment  Sedtr  Olam  Rabba  ? Il  eft 
difficile  de  fçavoir  au  vray  quand  cette  Chronique  a efté  for- 
mée , on  la  trouve  pourtant  citée  dans  leTalmud  en  quelques 
endroits  j & les  Hiftoriens  Juifs  conviennent  au 'elle  a elle 
compofée  par  le  K.  Jofé  qui  étoit  de  la  ville  de  oephorisdans 
la  Galilée,  & qui  eft  compté,  parmy  les  difciples  d'Akiba.  Da- 
vid Ganz  en  parlant  de  luy,  dit  qu’il  a elté  célébré  en  ce 
tems-là,  & que  c’eft  luy  qui  a formé  le  Seder  Olam  Rabba 
ou  la  Grande  Chronique,  félon  le  fentiment  du  R.  Aiciba: 

Hic  ohjignavit  Seder  Olam  Rabba  juxta  (ententiam  R.Akiba.  '* 
Si  cela  eft  vray , ainlî  que  l’allurent  les  Hiftoriens  Juifs,  Akiba  Divid,  & 
s’eft  fèrvi  du  R.  Jofé  pour  former  le  plan  de  leur  Chronique 
&de  leurs  fupputations,  comme  il  s’eft  fervi  du  R.  Meir,  pour 
régler  lès  Deutérofes  ou  Traditions.  D’où  vient  que  le  même 
Hiftorien  dit  un  peu  plus  haut  : Objignavit  Deuttrofcs  R. 

Mar  : obftgnavit  S iphra  feu  Legem  ùaeerdotum  R.Jehuda 
&c.  obfignavit  Seder  Olam  R.  jofé.  Remarqués  bien  les  pa- 
roles fuivantes  : fed  ht  omnes  ex  conjenju  R.  Akiba  * propttrtà 
quod  tlli  omnes  difctpuli  ejusfuertnt. 

Voilà  donc,  félon  les  Hiftoriens  Juifs,  car  je  n’invente  icy 
rien  de  ma  telle,  la  grande  Chronique  des  Hébreux  formée 
& arreftée  fur  le  fentiment  d’Akiba,  juxta  fententiam  R.  Aki- 
ba. Cette  Chronique,  fur  laquelle  tous  les  Juifs  règlent  la 
fupputation  des  Tems  Se  la  durée  des  Siècles  , ne  met  qu’en- 
viron  3760.  ans  jufqu’àj isus-Ch  mit.  Elle  ne  compte  que 
1656.  ans  jufqu’au  Déluge  de  Noé  : & depuis  ce  Déluge  uni- 
versel elle  ne  met  que  191.  ans  jufqu’à  la  naiftance  d’Abraham; 

& tout  cela  fuivant  l’Hébreu  tel  qu’il  eft  aujourd’huy,  & fui- 
vant  la  fupputation dîAkiba,  qui,  félon  les  Hiftoriens  Juifs,  a 
fixé  ce  nombre  d’années  dans  leurs  Grandes  Chroniques. 

Après  cela  n’eft-il  pas  manifefte  que  c’eft  ce  fameux  Rab- 
bin qui  a abrégé  les  Tems  dans  le  Texte  Hébreu , & qui  les 
a mis  comme  ils  Sont  aujourd’huy?  En  voicy  la  raifon,  qui  me 
paroift  convaincante.  Jofephe  a compofé  fes  Antiquités  Judaï- 
ques , & comme  il  l’aflùre  , fur  les  Livres  Hébreux  de  fon 
tems , que  Tite  luv  accorda  à la  prife  de  Jerufalem  , & qui 
étoient  confervés  dans  le  Temple  ; il  les  a compofés  la  trei- 
ziéme année  de  l’Empire  de  Vomitien  fils  de  Vdpaïien,  c’eft 
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à dire  la  quatre-vingt-quatorzième  de  l’Ere  Chrétienne.  Dans 
ces  Livres  originaux  Jofephe  trouve  2.2.56.  ans  jufqu’au  Déluge 
general;  & depuis  ce  Déluge  il  trouve  1192.  ans  jufqu’à  la  naif- 
unce  d’Abraham , comme  je  l’ay  prouvé  invinciblement  au 
chapitre  3.  Akiba  eft  fait  Chef  des  Ecoles  ou  Academies  Ju- 
daïques de  la  Paleftine,  la  mefme  année  que  Jofephe  finit  fès 
Antiquités;  félon  les  Hiftoriens  Juifs  , il  remplit  cette  place 
l’efpace  de  quarante  ans,  jufqu’à  l’an  134.  ou  135.  de  Jesus- 
Chmst,  qu’il  eft  mis  à mort  par  les  Romains.  Durant  ces  qua- 
rante ans  le  Texte  Hébreu  change  de  face  & de  fupputation. 
Au  lieu  de  3448.  qu’il  y a dans  V’Hebreu  dont  fe  fervoit  Jo- 
fephe, & qu’il  y a aufli  dans  les  Septante,  on  ne  trouve  plus, 
depuis  l’origine  du  monde  jufqu’à  la  naiflànce  d’Abraham, 
que  1948.  dans  l’Hébreu  à'Àktbdj  ôedins  la  grande  Chroni- 
que des  Juifs,  dreflce  par  fon  ordre  , jnxta  fententiam  R. 
isikib*. 

Voilà  quinze  cens  ans  de  moins  dans  les  originaux  de  ce 
Juif  & de  ce  Prince  des  Pharifiens.  Qui  les  a retranchés  ? Sont- 
ce  les  Chrétiens  de  ce  tems-là?  Non  certes,  car  ils  ont  tou- 
jours confervé  ce  nombre  d’années  dans  la  Verfion  des  Sep- 
tante, dont  ils  fe  fervoient.  Il  faut  donc  que  ce  foit  le  fameux 
R.  Akiba j qui  a eu  la  clef  de  la  fcience  & toute  l’autorité 
durant  ce  tems-là,  & qui  a fait  tant  d’innovations  parmy  le 
peuple  Juif.  Cela  paroift  d’autant  plus  véritable,  qu’il  eft  dit 
dans  le  Talmud  qu  'Akiba  fupputoit  les  années  avec  Sawlay-, 
c’étoit  peut-eftre  pour  les  abréger  , & pour  ruiner  par  là  les 
argumens  des  Chrétiens. 

D’ailleurs  n’ay-je  pas  montré  que  c’eft  ce  Rabbin,  qui  a 
efté  l’Auteur  des  Deutérofês  ou  Traditions  Judaïques,  auf- 

3uelles  les  Juifs  font  plus  attachés  qu’à  la  Loy  de  Moïfè?  Or 
ans  ces  Traditions  les  Rabbins  ne  difent-ils  pas  nettement, 

3u’en  certaines  occafions  on  peut  changer  la  lettre  ou  le  Texte 
e la  Loy,  quand  il  s’agit  de  maintenir  la  gloire  du  Dieu 
d’ifracl , & de  crainte  que  fon  nom  ne  foit  profané  : Bonum 
eft,  porte  le  Talmud,  ut  evellatur  littrra  una  de  Legeyut  non 
prophanetur  nomen  calorum  in  publicOj  ou  bien,  ut  fancitfi- 
cetur  nomen  c/e!orum  publuè.  Si  donc,  félon  leurs  fauflès  ima- 
ginations, les  Chrétiens  profanent  le  nom  du  Dieu  d’Iftaël, 
en  fe  fervant  contr’eux  de  la  Loy  8e  des  Prophètes , c’eft  alors 
que  félon  leurs  Traditions,  on  peut  changer  la  lettre  des  Ecri- 
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tures  : tollatur  liftera  unadt  Lfge.  Ils  difenc  que  les  Nations, 
principalement  les  Chrétiens  qu’ils  appellent  Iuuméens , abu- 
lènt  de  la  Loy  écrite  dans  les  Livres  de  Moïfe,  & que  Dieu 
prévoyant  ce  malheur,  leur  en  a donné  une  autre  , qui  eft  la 
Loy  orale  contenue  dans  leurs  Deutérolès  dedans  leur  Talmud. 

Tout  ce  que  leurs  Scribes  ou  leurs  Rabbins  difent  dans  ce  Tal- 
mud , ils  le  regardent  comme  les  propres  paroles  de  Dieu 
mefme  : omnia  tllorurn  virbaj  / tint  ipjijjima  Dci  viventis  vtr- 
ba j aflurent  leurs  Docteurs.  Us  ontmelme  pour  maxime,  qu’il 
vaut  mieux  s’attacher  aux  paroles  de  ces  Scribes,  qu’à  celles 
de  Moïle  : b\li  mij  dilent-ils , attende  ad  verba  Scnbarutn , 
magts  quàm  ad  •verba  Lrgts. 

Apres  ces  maudites  & pernicieulès  Traditions  inventées 

Ïar  Aktba  & par  Tes  Collègues  pour  fe  joüer  de  la  parole  de 
)ieu,  croira-t-on  que  les  Juifs  faflènt  un  myftere  de  changer 
quelque  chofe  dans  les  Ecritures,  puifque  leurs  Traditions  le 
permettent  en  certaines  occafions?  Par  exemple,  ileftexpref- 
lement  dit  dans  ces  Traditions  , que  s’il  y a quelque  en- 
droit dans  les  Livres  làints,  qui  ne  foit  pas  ailes  modefte  & 
qui  puiilè  bleflèr  les  oreilles , ou  s’il  fe  trouve  quelque  choie 
qui  lènible  tourner  à la  gloire  des  Idoles  ou  celle  des  impies, 
i eft  alors  permis  de  lire  autrement  qu’il  n’y  a dans  l'Ecriture, 

& de  lubftituer  d’autres  mots.  Cela  paroiftra  incroyable  à ceux 
qui  ne  fçavent  pas  l’artifice  Sc  la  malice  des  Juifs.  On  n’a 
pourtant  qu’à  lire  le  Talmud  au  Traitté  eJMtghilla  } pour  ef-  Talmud 
tre  convaincu  de  ce  que  je  dis.  Voicy  ce  qu’il  porte  : Tradt-  Tria.  M*. 
derunt  Raobtni  omnes  Textus  fcrtptt  m Lege  m turpem  mo-  ghllll‘ 
dum  j Itguntur  m honeffum  & laudabilem.  Et  puis  il  rap- 
porte plulieurs  endroits  où  il  eft  permis  de  lire  autrement , 
qu’il  n’cft  marqué  dans  le  Texte  Hébreu. 

Si  ces  changemens  font  permis  par  les  Traditions  des  Juifs 
venues  d 'Aktba,  qu’y  aura-t-il  d’alîùré  dans  la  Loy  & dans  les 
Prophètes?  Que  ne  devra-t-on  pas  appréhender  de  leurs  mains 
facrileges , puisqu’il  leur  eft  libre  de  les  porter  fur  les  Ecritu- 
res , qui  étant  les  choies  du  monde  les  plus  faintes  , doivent 
eftre  es  plus  inviolables?  Après  tout  cela  le  fçavant  P.  Mo- 
rin de  l’Oratoire  qui  avoit  fort  étudié  lejudaïline , n’a-t-il  pas  Morin,  jo 
eu  raifon  de  dire  en  parlant  des  Juifs  : IpjisJ  udœts  tejlibus  non  Append. 
ejt  omninb  improbabtle  , quod  virorum  dob forum  tant  us  nu-  HebTréfti' 
merus  ajferit  j "judreos  odto  in  Chrtjftanos  j & perJidU  fua  tu'j,['re  '* 
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zelo  tranfuerfum  ait  os,  inanus  facnUgas  tu  facros  fuos  Codi- 
ccs  nonnunquatn  mtuhjje. 

Ouy  les  Juifs  des  premiers  fiécles  8c  principalement  leurs 
Scribes  8c  leurs  Docteurs  qui  croient Phan liens,  ont  ofé  porter 
leurs  mains  facrileges  fur  les  oracles  fâcrés.  Ne  femble-t-il 
pas  que  le  Prophète  Jeremie  les  ait  eu  en  veuc  quand  il  pro- 
nonçoit  ces  paroles,  par  l’Efprit  prophétique  qui  luy  a décou- 
vert les  chofes  futures  : Quomodo  duetis  ( il  y a ainfi  dans 
l'Hébreu  & dans  les  Septante  ) Sap tentes  nos  fumus  & Lex  Do- 
mini  nobtfcum  eft.  Voila  comme  ont  parlé  les  Pharifiens  Scies 
Rabbins, qui  font  les  fages  des  Juifs  depuis  la  ruine  dcjerufiu 
lem  } ils  ont  toujours  dit  que  la  véritable  Loy  de  Dieu  étoit 
avec  eux,  c’eft-à-dire  dans  leurs  Livres  Hébreux,  8c  non  dans 
ceux  des  Chrétiens.  Mais  que  dit  à cela  le  Prophète  ? Il  dit 
que  c’eft  en  vain  qu’ils  fe  vantent  d’avoir  la  Loy  de  Dieu , puif. 
qu’ils  l’ont  corrompue  par  leurs  faullètés  8c  par  leurs  men/bn. 
ges  : verè  metidactum  opérants  tft  ftylus  faljus  Scrtbarum  ; les 
Septante  lifent,  calamus  falfus  Scrtbarum.  S. Jerome  explique 
cela  des  Scribes  6c  des  Pharilïcns  : Ai  Scrtbas  Frophetd  loqui- 
tur  & Pharifeos  j qui  Legis  j a fiant  notitiam  j & fcriben- 
tes  fcribunt  wiquitatem.  Or  il  eft  certain  que  les  Phari- 
ficns  n’étoient  point  encore  du  tems  de  Jeremie.  Ce  Prophè- 
te parle  donc  du  futur  * il  parle  des  Scribes  6c  des  Pharifiens, 
qui  dévoient  un  jour  corrompre  la  Loy  6c  écrire  le  menfôn- 
ge  dans  les  Livres  de  la  vérité , fcnbentcs  fcribunt  iuiquita- 
tem. 

Or  qui  cft-ce  que  le  Prophète  pouvoit  marquer  plus  juC 
tement  , que  celuy  qui  a fuccedé  à la  doctrine  6c  aux  éco- 
les des  anciens  Scribes  6c  Pharifiens  qui  étoient  avant  la  dé- 
folation  de  Jerufalem  ? S immai  & Htllelj  ex  qutbus  orti  funt 
S cribie  & Pharijai  quorum  fufcepit  fcholam  Aktbas.  C’eft 
de  cét  Akiba  8c  des  Scribes  6c  des  Pharifiens  de  (on  tems, 
que  Jeremie  pouvoit  dire  verè  mendacium  optratus  eft  ftylus, 
ou  , calamus  falfus  Scrtbarum.  Les  Scribes  iônt  nommés  So- 
pherim  dans  l’Hebreu  -,  8c  n’avons-nous  pas  encore  au  jourd’huy 
ce  que  les  Juifs  appellent  Ttkkun  Sophenm , c’cft-à-dire,  les 
Concilions  des  Scribes , que  plufieursfça vans,  regardent  com- 
me de  véritables  corruptions  faites  par  les  Juifs , quoy  qu’elles  ne 
foient  pas  de  grande  importance.  Toujours  elles  marquent  afics 
avec  quelle  hardieflè  8c  quelle  témérité  les  Juifs  altèrent  leur 
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Texte  original.  Mais  on  découvre  aujourd’Huy  la  malice  de 
ces  faux  Sages,  & tout  tourne  à leur  honte  8c  à leurconfiifion 
félon  le  mefme  Jeremie,  parce  qu’ils  rejettent  la  parole  de 
Dieu , pour  fuivre  les  fauflètés  & les  rêveries  de  leurs  Doc- 
teurs : Confuji  funt  Sa p tentes  t & captifuntj  verbum  entra 
Domtni  piojecerunt , & fipientia  nulla  eft  in  ets. 

L'on  poura  direicy,  que  tout  ce  que  je  viens  d'écrire  d’vf- 
kiba  qui  a efté  le  Chef  des  Pharifiens  ou  Traditionaires  qui  ont 
vefeu  depuis  la  ruine  dejerufalem,  paroift  fort  vray-fembla- 
ble;  8c  qu’il  y a mefme  bien  de  l’apparence  que  c’eft  luy  qui  a 
abrégé  les  années  des  Patriarches  8c  les  fupputations  de  l’Hé- 
breu. Mais,  dira-t-on  auffi , il  n’eft  pas  croyable  qu’il  ait  fait  ce- 
la comme  je  l’ay  fuppofé  ailleurs  , pour  reculer  le  tems  du 
Meffie , 8c  pour  éluder  les  argumens  des  premiers  Chrétiens , 
qui  prouvoient  que  le  tems  du  Mefîie  étoit  arrivé  , parce 
qu’on  étoit  alors  à la  fin  des  fix  mille  ans,  au  bout  defquels 
les  anciens  Juifs  attendoient  ce  libérateur.  Car  fi  Aktba  a 
corrompu  le  Texte  Hébreu  dans  la  veüe  8c  le  defïein  que  je 
viens  de  marquer,  comment  a-t-il  pu  déclarer  fous  l’Empire 
d’Hadrien , que  Barcochebas  étoit  le  Mefîie  ? Ces  deux  cho- 
ies femblent  fè  détruire  elles-mefmes , ou  du  moins  elles  font 
tres-difficiles  à concilier. 

Je  réponds  qu’il  n’y  a en  tout  cela  nulle  difficulté,  quand 
on  connoift  un  peu  Je  genie  des  Juifs  , 8c  qu’on  a entré  dans 
le  fond  de  I’Hiftoire.  Voicy  donc  ce  qui  leur  arriva  fous  le  ré- 
gné à' Hadrien,  qui  a efté  grand  ennemi  de  cette  Nation.  Ce 
Prince  qui  jugeoit  de  l’efprit  de  ce  peuple  par  les  effroyables 
défordres  qu’ils  avoient  caufés  en  plufieurs  Provinces  fous  Tr*- 
jan  fon  predeceflèur , leur  défendit  dés  les  premiers  mois  de  fôn 
Empire  de  s’attrouper  au  lieu  où  avoir  efté  la  Ville  de  Jerufalem 
8c  le  Temple  du  Seigneur.  Mais  voyant  que  nonobftant  les  or- 
dres un  grand  nombre  de  Juifs  s’aflèmbloient  en  ce  lieu,  8c 
qu’ils  commençoient  à y former  quelques  Séditions , il  prit  le 
defîèin  de  les  diffiper,  8c  d’en  faire  un  exemple  qui  fut  capa- 
ble d’arrefter  les  autres.  Il  retourna  donc  en  Syrie  la  fécondé 
année  de  fon  régné  , car  c’eft- là  qu’on  l’avoit  reveftu  de  la 
pourpre;  de  là  il  paflà  à Jerufalem  avec  quelques  troupes,  8c 
s’étant  lâifi  des  Juifs,  il  les  fit  vendre  comme  de  vils  efclaves 
chacun  au  prix  d’un  cheval,  Jingulos  ad  equi  pretium , «c  tw- 
yt»  iWa  ï^sor.  Il  fit  en  mefme  tems  rebâtir  la  Ville  de  Je» 
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rufalem  : &y  mit  une  Colonie  de  Romains.  Mais  pour  faire  en- 
rager les  Juifs,  il  fie  drefïèr  un  temple  à Jupiter  Capitolin  au 
mefme  lieu , où  avoic  efté  le  Temple  du  Seigneur  ; & voulue 
qu’on  appeilâc  cette  nouvelle  ville  Elle  Capitoline.  Tout  cela 
commença  à s’exécuter  l’an  119.  de  J es  u s-Christ,  fous  le 
troifiéme  Confulat  de  ce  Prince  , 8c  fous  celuy  de  Jumus 
Rujticus , comme  nôus  l’apprenons  parl’HiftoiredeDionCaf. 
fius  , par  la  Chronique  d’Alexandrie , & par  quelques  autres 
anciens  monumens. 

Les  Juifs  outrés  de  voir  dans  leur  Ville  une  colonie  de 

(irofanes  , & qui  pis  eft  un  Temple  d’idoles  en  la  place  de  ce- 
uy  du  Dieu  d’Ifracl,  voulurent  fe  fouleverj  mais  ils  furent 
arreftés  par  la  crainte  de  l’Empereur,  qui  voyageant  fans  cef- 
fe  par  tout  fon  Empire  étoit  fouvent  dans  l’Egypte  8c  dans  la 
Syrie.  Dion  nous  apprend  toutes  ces  choies  : Magnum  bellum , 
dit  cét  Hiftorien,  ac  dtuturnum  moveri  ccepit fi'j  udats  gravi- 
ter ftrentibus , quoi  extera  Nationes  in  urbem  fuam  habita - 
tum  vinifient ^uodque  in  ea  externa  facra  fini  vidèrent.  Ta- 
men  quuni  Hadrianus  in  c_yEgyptum  ac  rurfus  in  Syrtam  ad- 
ventafietj  quieficendum  [ibi  efie  putabant.  Cette  crainte  desjuifs 
qui  cependant  fe  preparoient  lourdement  à la  guerre}  ou  plû- 
toft  cette  diffimulation  artificieufe  , dura  quelques  années , à 
fçavoir  depuis  l’an  110.  de  Jésus-Christ,  ou  le  troifiéme  d’Ha- 
drien , julqu’i  la  fin  de  l’an  131.  que  commença  le  quinziéme 
de  cét  Empereur.  Ce  fut  alors  que  Bircochebas,  qui  voyoit 
les  Juifs  de  laPaleftine  prefts  à fe  révolter,  femit  à leur  tête, 
8c  pour  les  y porter  plus  efficacement  8c  relever  leurefperan- 
ce , cét  impofteur  ola  dire  qu’il  étoit  le  Melfie.  II  trompa  le 
peuple  par  fes  preftiges , car  des  flammes  fortoient  de  fa  bou- 
che , par  le  moyen  de  certaine  madere  enflammée  qu’il  y te- 
noit  cachée. 

yikiba  qui  préfidoit  aux  Academies  de  la  Galilée,  & qui 
outré  comme  tous  les  autres  Juifs,  crut  pouvoir  trouver  dans 
cette  guerre  l’occalïon  de  vanger  l’outrage  qu’on  faifoit  àje- 
rufalem  en  y élevant  un  Temple  à Jupiter  Capitolin,  entra 
dans  la  faébon  de  Barcochebas , 8c  le  reconnut  pour  le  Meflie, 
ainfi  que  les  autres.  Cette  déclaration  d 'Akiba  fut  tres-avan- 
tageufe  à cét  impofteur  , qui  le  tint  auprès  de  luy.  Il  commen- 

Î;a  ainfi  la  guerre  l’an  131.  de  l’Ere  Chrétienne,  fous  le  Con- 
ulat  d'Àugurinus  8c  de  Stverianus.  Elle  fut  violente  8c  dura 
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ideux  ans  8c  demy,  jufqu’à  la  prife  de  la  ville  de  Bether,  où 

1»eric  Barcochebas.  Quant  à Aidba  il  demeura  prifonnier  entre 
es  mains  des  Romains,  qui,  félon  les  Hiftoriens  Juifs,  le  fi- 
rent cruellement  mourir  après  avoir  déchiré  là  peau  avec  des 
peignes  de  fer  : depexuerunt  carnem  R.  Aktbœ  pt  B imbus  fer- 
rets  j atqut  poftmodum  obùt.  Voilà  quel  a efté  le  fort  d’Amba, 
fi  célébré  en  ce  tems-là  parmy  les  Juifs. 

Ce  Rabbin  qui  étoit  plein  de  malice  8c  de  haine  contre  les 
Chrétiens,  avoir  corrompu  les  Ecritures  Hébraïques  plufieurs 
années  avant  cette  guerre.  Il  y entra  ou  plûroft  il  y fut  entraî- 
né par  la  révolté  de  fon  peuple  qui  étoit  defefperé,  8c  par  la 
fatftion  d’un  impofteur  qui  prit  de  luy-mefme  8c  par  des  four- 
beries la  qualité  de  Melïie  : Barcochtba , difent  les  Hiftoriens 
Juifs , rebelUvit  Romanis & fecit  fetpfum  CMeJJiam.  Akiba 
enragé  contre  les  Romains,  & croyant  que  fa  Nation  pour- 
roit  le  ranger  d’eux  par  le  moyen  de  ce  fourbe,  dit  comme 
les  autres , que  c’étoit  le  Melfie  : Rabbi  quoque  Akiba j cum 
ilium  videret , dixit  de  eQj  hic  efi  Rex  Mejjias.  En  tout  cela 
y a-t-il  rien  qui  fente  la  contradiction , comme  le  prétend 
vainement  le  P.  Martianay  i II  n’auroit  garde  de  parler  de  la 
forte  s’il  étoit  bien  inftruitde  toutes  ces  choies.  Cét  artificieux 
Rabbin  a prétendu  d’un  cofté  fe  moquer  des  Chrétiens , 8c 
éluder  leurs  argumens  en  corrompant  plufieurs  endroits  des 
Livres  Hébreux  : d’un  autre  cofté  il  a voulu  fe  vanger  des 
Romains  en  trouvant  l’occafion , 8c  en  fuivant  un  fa&ieux  qui 
fe  dilbit  le  Melfie.  Il  n’y  a rien  là  de  fort  furprenant , la  ma- 
lice , la  fourbe  8c  l’intereft  s’accordent  toujours  fort  bien  dans 
ces  fortes  de  gens.  Si  Akiba  n’étoit  point  entré  de  gré  dans 
cette  faCHon  naillànte,  on  l’auroit  contraint  d’y  entrer  de  for- 
ce , ou  bien  il  auroit  efté  en  danger  d'eftre  abandonné  de 
toute  fa  Nation.  C’eft  ce  qu’il  n’avoit  garde  de  fouflrir,  il  ai- 
moit  trop  fa  fortune  8c  fon  autorité.’ 
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§.  III. 

Les  Juifs  de  Tiberiade  inventent  une  Arche  ou  Aron,  dans 
laquelle  ils  mettent  les  Livres  Canoniques.  Livres  Apocry- 
phes, c’fft-à-dire  cachés , & que  ce  font  lesjuijs  qui  Uur 
ont  donné  ce  nom.  L’on  voit  en  tout  cela  Uur  malice.  Ils 
divifent,  non  fans  dejjein,  les  Livres  facrés  en  Loy,  Pro- 
phètes & Hagiographes.  Ce  partage  a e(té  inconnu  aux  an- 
ciens Hébreux.  Comment  les  Ecritures  étoient  divifées  du 
tems  de  Jesus-Christ  & de  fes  Apo tires.  Daniel  ofté 
par  Us  J utfs  modernes  du  nombre  des  Prophètes.  Preuves 
certaines  de  ce  fait.  Ses  prophéties  altérées  par  eux  dans  l'o- 
riginal & dans  les  Septante.  L'HiJloire  de  Sufanne  a au- 
trefois ejté  dans  l’Hébreu.  Que  Theodotion  u’a  point  pris 
cette  Hijioire  des  Livres  Apocryphes. 

SI  ceux  qui  ne  connoifïènt  pas  ailes  la  malice  des  Juifs , font 
étonnés  de  ce  que  je  viens  de  dire  du  R..  Axiba  & de  lès 
Collègues , ils  le  feront  bien  plus  quand  ils  fçauront  qu’ils  ont 
eu  la  témérité  d’ofter  Daniel  du  nombre  des  Prophètes , & de 
luy  refufèr  un  titre  que  tous  leurs  peres  luy  avoient  inviola- 
blcment  confèrvé  jufqu’i  la  ruine  de  Jerulàlem.  Ces  excès  de 
malice  & d’impieté  ont  peine  à entrer  dans  l’efprit  ; cepen- 
dant on  avouera  qu’ils  ne  font  point  incroyables,  quand  on 
aura  vû  ce  que  les  Peres  de  l’Eglile  > & les  Juifs  eux-melmes  écri- 
vent là-dellus.  Si  donc  je  les  accule  & fi  je  vais  jufqu’à  les 
condamner,  je  puis  dire  que  ce  n’eft  que  fur  leurs  propres 
dépofitions  & leurs  témoignages.  Mais  avant  de  parler  du  Pro- 
phète Daniel  en  particulier,  il  eft  bon  de  faire  voir  au  mon- 
de les  changemens  que  ces  Juifs  & Pharifiens  modernes  ont 
fait  dans  la  difpofition  & l’œconomie  des  Livres  facrés  * car 
cela  eft  ailes  important  & ailes  peu  connu. 

Dans  cette  defolation  generale,  où  les  Juifs  fe  trouvèrent 
quelque  tems  après  la  ruine  de  leur  faint  Temple  & de  leur 
République  , ils  fe  refolurent  enfin  de  s’établir  à Tiberiade 
ville  de  Galilée.  En  effet  ils  créèrent  un  Patriarche , fous  le 
bon  plaifir  de  l’Empereur  Nerva,  qui  fut  Gamaltel  le  jeune  ; 
il  y mit  le  Siégé  de  fa  demeure  & ae  fa  doctrine,  lôus  la  con- 
duite de  quelques  Rabbins,  & principalement  d ’Akiba.  Ce  fut 
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dans  cette  Ville,  qui  fut  depuis  pour  les  Juifs  comme  une  au- 
tre Jerufalem,  qu’ils  établirent  leur  Sanedrm  ou  leur  fouve- 
rain  Sénat,  qui  avec  le  Patriarche,  fe  donnoit  le  pouvoir  de 
faire  des  Loix  routes  nouvelles,  telles  qu’ont  efté  leurs  Tra- 
ditions ou  leurs  Deutérofes.  Mais  ce  qui  eft  i remarquer , c’eft 

S’ils  y établirent  les  Archives  publiques  de  la  Nation  des 
ifs , comme  je  I’ay  montré  dans  la  Section  précédente.  Le 
u de  ces  Archives  étoit  partagé  comme  en  differentes  cham- 
bres ou  en  diflèrens  réduits  qui  avoient  tous  leurs  ufaçes  parti- 
culiers. Je  n’ofe  pas  dire  que  les  Rabbins  en  euflènt  établi  un 
pour  repre/ênter  le  Sanctuaire  * je  le  pourrais  pourtant  fur  la 
roy  de  S.  Epiphane,  qui  n’a  point  appréhendé  d’y  placer  une 
Arche  qu’il  nomme  ’A es*V  Arotij  comme  on  appelle  en  Hé- 
breu l’Arche  d’alliance.  Ce  qu’il  dit  là-deffus  eft  tres-remar- 
quable,  & fait  ailes  voir  tout  ce  que  les  Juifs  ont  inventé  à 
la  fin  du  premier  fiécle  de  l’Eglifè,  pour  autorifer  les  Livres 
Hébreux,  & décrier  ceux  que  hfoient  les  Chrétiens.  Voicy 
la  raifon  pourquoy  ils  inventèrent  Y Aron  ou  l’Arche  dont  par- 
le S.  Epiphane. 

Quand  Dieu  eut  donné  à Moïfè  les  deux  Tables  de  fon  al- 
liance, où  écoient  les  dix  Commandemens,  il  luÿ  ordonna  de 
les  mettre  non  feulement  dans  le  Sanctuaire,  mais  mefme  dans 
Y Arche , pone  eas  m Area , en  Hébreu  Be-Aron.  Moïfe  luy- 
mefme,  quand  il  eut  achevé  d’écrire  tout  le  Pentateuque  ou 
le  Livre  de  la  Loy , commanda  aux  Levites  qui  portoient  l’Ar- 
che d’alliance,  de  le  mettre  à cofté  de  cette  Arche,  pour  fer- 
vir  de  témoignage  contre  le  peuple  d’Ifraël , s’il  venoit  un 
jour  à violer  la  Loy  : Tolltte  Librum  ijtunij  & ponite  eum  in 
- latere  Area  fœderts  Domini  Vet  veflri , &c.  Quand  l’Arche 
d’alliance  eut  efté  perdue  par  la  ruine  du  Temple  de  Salomon, 
& qu’Efdras  eut  renouvelié  les  Livres  de  la  Loy , on  les  mit 
dans  le  fécond  Temple  5 & l’on  peut  croire  qu’on  dépofâ  l’o- 
riginal dans  le  Sanduaire  ou  dans  le  Saint  des  Saints.  Ce  fé- 
cond Temple  ayant  efté  renverfé  par  les  Romains  avec  la  Vil- 
le fainte,  les  Juifs  ne  fçavoient  ou  confêrver  la  Loy,  ne  leur 
étant  pas  permis  de  demeurer  à Jerufalem , qui  mefme  fut 
toute  profanée  par  les  facrifices  des  Gentils  depuis  le  régné 
d’ Hadrien  > oui  y fit  élever  un  Temple  â Jupiter  Capitolin. 
Dans  cét  embarras  eftant  établis  à Tiberiade,  & y ayant  pla- 
cé leurs  Archives,  ils  s’aviferent  d’inyenter  une  nouvelle  Ar- 
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che  ou  Aron  pour  y mettre  les  Livres  facrés.  C’eft  ce  que 
nous  apprenons  de  S.  Epiphane  qui  a bien  fceu  des  fecrets 
des  Juifs. 

Ce  Pere,  apres  avoir  parle  de  vingt-deux  Livres  facrés, 
qui  font  dans  le  Canon  des  Hébreux,  & qu’il  appelle 
Struç  B/GtoK , Libros  Canonicos}  fait  enfuite  mention  des  Li- 
vres de  la  Sagejjc  & de  YEccleJiaJitque.  Il  dit  qu’ils  font  uti- 
les & avantageux , mais  qu’on  ne  les  met  point  au  nombre 
des  vingt-deux  dont  il  a parlé,  parce  que  , dit-il  , ils  n’ont 
point  eue  mis  dans  Y Aron  t c’eft-a-dire  dans  Y Arche  d’allian- 
®PiPhin>  ce.  Voicy  fes  paroles  : Et  hi  quidem  Libri  utiles  funt  & com- 
bmenfor.  mo&i>  fed  tn  diElorum  numerum  non  referuntur  : <h'o  t i<ft  cm 
nam.  4.  7&T  Açfr  cLffndrtmv , rarfçiv  ci  tj  ^ êj&SvxMç  tuÇotzX  , quia 

nec  in  Aron  fuerunt  repofittjhoc  ejfin  Arcafiederis.  C’eft  ainfi 
qu’il  faut  lire  ce  pafïàge  de  S.  Epiphane , comme  des  Sçavans 
l’ont  fort  bien  remarqué,  & comme  on  le  peut  voir  par  Saint 
joan.  Da-  Jean  de  Damas , qui  n’a  prefque  fait  que  copier  cét  endroir. 
Orthfideî’  mcc  une  négation , aM’cvx  a&ifytûrf,  u’JV  tx.(irm  cm  rn 

cap.  i8.  Cl’  tÀ^07^J  fed  ne  que  numerantur , neque  repojiti  funt  tn  Area. 

Selon  ces  fàints  Doéleurs  , ces  deux  Livres  n’étoient  point 
Canoniques, *^arce  qu’ils  n’avoient  pas  efté  mis  dans  YAron^ 
• c’eftà-dire  dans  Y Arche  d’alliance.  Il  eft  certain  qu’ils  ne  peu- 
vent point  parler  de  l’Arche  d’alliance  qui  a péri  avec  le  Tem- 
ple de  Salomon , & qui  n’a  jamais  efté  dans  celuy  de  Zoroba- 
t>el,  ni  dans  celuy  d’Hérode,  ruiné  fous  l’Empire  de  Vefpa- 
fien  j car  tous  les  Juifs  conviennent  qu’il  n’y  a point  eu  d’Àr- 
che  d’alliance  dans  le  fécond  Temple.  Cependant  ilsfuppofênt 
que  les  vingt -deux  Livres  des  Juifs  font  Canoniques,  parce 
qu’ils  étoient  dans  Y Aron  ou  dans  Y Arche.  Il  cil  donc  tout 
vifible  que  S.  Epiphane  parle  là  de  Y Aron  des  Juifs  de  fon 
tems, c’eft- à-dire  d’une  efpcce  à’ Arche  fabriquée  a l’imitation 
de  l’ancienne,  qui  étoit  confervée  dans  quelque  endroit  fecret 
de  leurs  Archives  j Sce’eft  là  qu’ils  mettoient  leurs  Livres  Ca- 
noniquesj comme  on  avoit  autrefois  mis  ceux  de  Moïfè  à côté 
de  l'Arche,  «*  latere  Arcee.  Ces  Livres  Canoniques  fonr  ap- 
pellés  par  plufieurs  PeresGrec:  i»dicl3%m  , ou  orcAatSam, 
comme  ft  on  difoit , m cijla  feu  Area  revofti.  Et  je  croy  que 
c’eft  Origene  qui  s’eft  le  premier  fervi  de  ce  mot,  qu’il  a pris 
des  juifs , ainfi  que  plufieurs  autres  qui  ont  enfuite  efté  imités  par 
les  Peres  Grecs. 
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Qui  ne  fera  étonné  de  l’horrible  témérité  des  Juifs  qui  ont 
vécu  depuis  la  ruine  entière  de  Jerufalem  ? Jamais  leurs  Pe- 
res , depuis  le  renverlbment  du  Temple  de  Salomon  par  les 
Caldéens,  n’ont  parlé  d 'Arche  d' alliance  j & n’en  ont  oie  faire 
une  nouvelle  pour  mettre  dans  le  fécond  Temple  rebâti  par 
Zorobabel.  Jamais  les  anciens  Juifs  n’ont  écrit  que  les  Livres 
des  Prophètes  fuflènt  Canoniques  , parce  qu’ils  étoient  dans 
l 'Aron.  On  ne  voit  pas  un  mot  de  cét  Aren  dans  Philon,dans 
Jolèphe,  ni  dans  les  anciens  Hébreux.  Il  n’v  a que  les  nouveaux 
fharifiensj  c’eft  à dire , les  nouveaux  Rabbins , qui  ont  oie  in- 
venter ces  chofes , pour  donner  par  là  plus  d’autorité  à leurs 
Livres  Hébreux , comme  fi  ces  Livres  etoient  bien  confacrés 
. & bien  Canoniques , parce  qu’ils  les  gardoient  dans  cette  Ar- 
che feinte  & imaginaire  de  Tiberiade. 

Or  quelle  qu’ait  éfté  cette  Arche , où  les  Juifs  mettoient  leurs 
Livres  Canoniques  écrits  en  Hébreu , il  y avoit  dans  les  met 
mes  Archives  de  Tiberiade  de  certains  lieux  & de  certains 
réduits  , où  ils  cachoient  foigneufement  les  autres  Livres 
qu’ils  ne  regardoient  pas  comme  facrés  & Canoniques.  Les 
lieux  où  l’on  tenoit  ces  Livres  renfermés  étoient  fcellés  du 
Iceau  du  Patriarche  ou  Prince  des  Juifs,  comme  nous  l’ap- 
prenons de  Saint  Epiphane.  Car  parlant  de  leurs  Archives  • 
de  T'beriade  qu’il  nomme  Tafoçvéd'Ua. , il  dit  ces  paroles: 
tfff  Iw  inôin  Tetf oçu  fou  v uç  oikoç  i'rf&tptr/ufyjoç,  & erat  ibi  Bpiph». 
tn  Gazophylacio  ce  lia  quœdam  objignata  t cujus  JigilU  gratta  h*rcf.  jo. 
plerifque  de  eo  Gazophylacio  fufpicantibvs  j Jofephus  clam  au - num'  *■ 
fus  aperire  j nihtl  pecumarum  repent  j ftd  Libres  pteuniis  om- 
nibus præftantiores.  Cejolèph,  qui  avoit  efté  ami  duTatriar- 
che  Lllel  ou  Lhllel  du  tems  de  l’Empereur  Conftantin  le  Grand 
trouva  dans  ce  cabinet,  dont  il  leva  adroitement  le  fceau, 
l’Evangile  de  S.  Jean  , & les  Actes  des  Apoftres  traduits  en 
Hébreu  , mais  ils  étoient  parmy  les  Livres  cachés  & Apo- 
cryphes , comme  parle  S.  Epiphane  : Nec  defuere , qui  de  ibid.  sua. 
Joannts  Evangelio  Hèbratce  tranflato  conjirmaret  ajfervartm  4; 
Juddorum  Gazophtlaciis  feu  Archivis  qud  font  in  urbe  Tibe- 
riade , & mter  Libros  ^pocryphos  recondi , km  cf«7rexfT<S£ 
tf  AnoitpJçoiç.  Et  cePere  dit,  qu’il  avoit  appris  cela  & beau- 
coup d’autres  choies  particulières  de  quelques  Juifs  qui  s’é- 
toient  convertis. 

C’eft  de  ces  Juifs  convertis,  & principalement  de  Jofeph 
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qui  avoit  eftc  confident  du  Patriarche  Ellel , que  S.  Epiphane 
avoit  appris  tant  de  particularités  concernant  la  police  & la 
difcipline  de  leur  Nation.  Toujours  il  Semble  que  ces  Livres 
n’ont  efté  appelles  apocryphes  AWxpvpoi,  c’eft-à-dire  cachés 
& fecrets , que  parcequ’ils  eroient  loigneufement  cachés  par 
les  Pariarches  des  Juifs,  qui  Seuls  les  voyoient  avec  leurs  confi- 
dens  , fie  voulant  pas  qu’ils  vinflèntàlaconnoiflàncedu  public. 
C’eft  donc  encore  des  Juifs  que  ce  mot  d’Apocryphe  AWxpv. 
çoç  au  Sens  que  nous  le  prenons  maintenant,  eft  ve- 

nu dans  l’EgliSe.  Il  étoit  en  ufage  parmy  eux  avant  le  tems 
d’Origene , puifqu’il  dit  en  parlant  des  Livres  de  Tobit  & de 
'Judith-.  Hebrst  Librts  Tout*  nec Judith utuntur ^ntqut tnim 
feripta  ilia  vel  inter  Apocrypha  cr  A'mzpJqioiç,  He br  ai  ce  ha~ 
bent  , Jicut  ab  ip/is  dtfeendo  cognovimus.  C'clt  donc  des  Juifs 
qu’Origene  a emprunté  ce  mot  à' Apocryphe  , à caufe  qu’ils 
cachoient  les  autres  Livres  qui  n'étoient  pas  Canoniques , quoy- 

2u’ils  euflènt  efté  écrits  par  leurs  Peres,  avant  que  J es  us- 
) h Ri  s t parut  fur  la  terre. 

Et  fi  l’on  veut  f cavoir  pourquoy  ils  les  cachoient  fi  foigneu- 
fèment,  c’eft  que  dans  les  premiers  tems  les  Chrétiens  s’en  fer- 
voient  contr’eux  pour  prouver  que  le  Mcllie  étoit  venu , & 
pour  montrer  la  faintete  & la  venté  de  la  Religion  qu’il  avoit 
établie.  Par  exemple , il  n’y  a point  de  Prophète  qui  diSe  des 
chofes  fi  claires  du  Meffie  que  les  Juifs  ont  fait  mourir  } qu’il 
y en  avoit  dans  le  Livre  à’Henoch.  Les  Juifs  le  lifoient  com- 
munément avant  Jesus-Chmst  & au  tems  des  Apoftres» 
& c’eft  pour  cela  que  l’Apoftre  S.  Jude  n’a  point  craint  de  le 
citer  dans  fon  Epiftre  Catholique.  Mais  ayant  veu  que  les 
Chrétiens  s’en  fervoient  avantageufement , ils  le  cachèrent,  ôc 
le  mirent  parmi  les  Apocryphes.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Tertul- 
lien  : Scriptura  Enoch  a Judsis  potejljam  videri  propttrtà 
rejefta  , Jicut  & estera  ftrt  qua  Chrijtum  Jouant.  Du  tems 
d’Origene  les  Ecritures  d’Enoch  étoient  encore  leües  parmy 
les  Chrétiens,  mais  leur  autorité  étoit  beaucoup  déchue,  puif- 

S’il  dit  en  parlant  d’elles  : Non  magna  ejt  earum  autontas  in 
clejiis.  Il  eft  mefme  confiant  que  les  Juifs  & les  Herctiques 
les  corrompirent  en  plufieurs  endroits  pour  les  décrier.  D’où 
vient  que  Syncelle  parlant  de  ces  Livres  dit:  Use  àjudsis  & 
hsreticts  confiât  ejjè  adulterata. 

L’on  ne  peut  nier  que  les  Apoftres  n’ayent  cité  de  fem- 
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blables  Livres  qui  etoient  alors  entre  les  mains  des  Juifs  ; Ori. 
gene  8c  Saint  Jerome  le  reconnoiflènt  en  plufieurs  endroits  de 
leurs  Ecrits.  Mais  vers  la  fin  du  premier  fiecle  ou  au  commen- 
cement du  fécond  , ils  ont  elle  fupprimés  8c  cachés  par  les 
Juifs  de  Tiberiade  8c  de  Galilée } 8c  ainfi  ce  font  eux  qui  les 
ont  proprement  rendus  Apocryphes.  Ils  ont  mis  de  ce  nombre 
les  Livres  de  la  SageJJe  8c  de  i’Ecclefiaftique , ceux  de  Tobie, 
de  Judtth , 8c  des  CMachabées , 8c  quelques  autres  qui  félon 
l’exprelfion  de  Saint  Epiphane , n’étoient  pas  dans  \'jAron  où 
dans  l’Arche.  Mais  les  Eglifës  de  J esu  s -Ch  r.  i s t n’ont  eu 
garde  de  fuivre  en  cela  le  fentiment  des  Juifs.  Ainfi  quand  S. 

Jerome  a dit  dans  fa  Préface  generale  que  tout  ce  qui  n’eft 
point  dans  les  Livres  Hébreux  doit  eftre  compté  parmy  les 
Apocryphes  : qutdqutd  extra  hoc  ejt  J inter  Apocrypha  po-  hîcto».  i» 
ntndum , il  a parlé  félon  l’efprit  des  Juifs,  8c  non  félon  l’idée 
des  premiers  Chrétiens  8c  des  anciens  Peres,  qui  appelaient  ces  G*letta» 
Livres  dtittt  p^açaç , divtnas  Scripturas  , ou  dtvtnos  Ser monts. 

Et  fi  tous  ne  les  croy oient  pas  Canoniques , bien  loin  de  les  te- 
nir pour  Apocryphes , il  les  regardoient  comme  des  Livres  faints 
8c  falutaires  qui  edifioient  ï’Eglifê,  8c  qui  pour  cela  avoient 
efté  appellés  Ecclefiaftiques  des  les  premiers  fiécles,  comme 
l’aflure  Ruffin  : c dltt  Librifunt  qui  à majoribus  Ecclejiajlici  Ruffio  Jn 
appellati  funt.  L’Efprit  de  l’Eglife  a donc  toujours  efté  tres-dif-  Expofit. 
ferent  de  l’Efprit  Judaïque  , qui  a régné  parmy  les Rabins  de-  sy<*boli- 
puis  la  prilè  Je  Jerufalem.  Car  ce  n’a  efté  qu’un  efprit  d’arti- 
fice , de  menfonge , 8c  d’mfidclité , comme  on  l’a  pu  voir  par 
tout  ce  que  j’ay  dit. 

Voicy  encore  une  preuve  fenfible,  mais  éclatante  de  leur 
infidélité , pour  ne  pas  dire  de  leur  perfidie.  Elle  eft  allée  juf. 
qu’à  ofter  Daniel  du  nombre  des  Prophètes , entre  lefquels  il 
a toujours  efté  compté  8c  par  les  anciens  Hébreux  , 8c  par 
les  Chrétiens.  Pour  en  venir  plus  aifément  à bout,  ils  ont  in- 
venté une  nouvelle  divifion  des  Ecritures  faintes, entièrement 
inconnue  aux  Apoftres,  8c  à tous  lesanciensjuifsjulqu’autems 
d'Akiba. 

Us  les  ont  partagées  en  trois  ordres  : en  Livres  de  la  Loy: 
en  Livres  Prophétiques  : 8c  en  Livres  Hegiographes  5 c’eft-a- 
dire , pour  parler  comme  Saint  Jerome , qui  a pris  cela  d’eux: 
in  legem  , tn  Prophetas  & in  Hagiograpna.  Voicy  lepaflàge 
de  ce  Pere  qu’il  eft  à propos  de  coucher  icy  : lllud  ad - 
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Hieron.  monta  non  haberi  Damelem  apud  Hebreos  inter  Propbeî 

Dwieiera  tas  * fe^  *nttr  eos  1U*  Hagtographa  confcnpftrunt.  J»  tt  es 
«me  m.  partes  omms  af,  tts  Scriptura  dividitur  in  Lcger n, 

in  Prophttas , & tn  Hagiographa.  Il  eft  donc  vifible,  que 
c’eft  des  Juifs  que  Saint  Jerome  a pris  cette  fameufe  divilion 
des  Ecritures  Saintes , dont  il  parle  tant  dans  fes  Préfaces  & 
dans  les  Ouvrages.  Il  nous  apprend , Sc  d’autres  avant  lu  y, 
qu’ils  reduiloient  toutes  les  Ecritures  à X X 1 1.  Livres , félon 
le  nombre  des  Lettres  Hébraïques.  Ils  comptoient  cinq  Livres 
de  Moïlêj  huit  de  Prophètes  * & neuf  d’Hagiographes  : at- 
idemin  que  it4j  difoit  S.  Jerome,  fiunt  parittr  V tiens  Ltgis  Libri 
Prologo  viginti  duo  : td  ejt  Moyft  quinque  -,  & Prophetarum  oftoj  Ha - 
Gaicito.  gtggraphorum  nevem.  Ce  faint  Dodeur  avoue  pourtant  que 
quelques  Hébreux  mettoient  onze  Livres  Hagiographes  t Ha- 
giographa undecim , en  feparant  Rut  h du  Livre  des  Juges,  & 
Tes  Lamentations  du  Livre  de  Jeremie  ; & ceux-là  comptoient 
XXIV.  Livres  facrés  & Canoniques.  Mais  le  fentiment  le 
plus  commun  parmy  les  Juifs  étoit,  qu’il  n’y  en  avoit  que  XXII. 
& c’eft  celuy  qui  a toujours  efté  le  plus  luivi,  comme  il  pa- 
roift  par  Jolêphe  dans  fon  premier  Livre  contre  Apion , & 
par  plufieurs  Peres.  Origene  dit  là-dellùs  : Sciendum  eft  ve- 
origen-  in  teris  Teftamenti  Libros  duos  ejje  ac  viginti , fient  ab  Hebreis 
pf/^lpud  traditur  j qui  numerus  etiam  Litterarum  apud  eos  habetur. 
Eufcb.  lib.  Cette  divifion  en  Livres  de  la  Loy,  en  Prophétiques , & en 
t.  cap.  if.  Hagiographes,  a efté  reçut  de  tous  les  Juifs  depuis  le  commen- 
cement au  deuxième  fiécle  , auquel  tems  Aquila  fit  fa  Ver. 
fion  fur  l’Hébreu.  Ils  appellent  en  cette  langue  la  Loy  de  Moï- 
fe  Thora  : les  Livres  Prophétiques,  Nebüm^  & les  Hagiographes, 
Cetubim  ,de(l  i-diic,Ltbelli  ou  Scriptiunçul* t en  Grec 
de  petits  Livres  ou  de  petits  Ecrits.  Les  Juifs  n’ont  jamais  dû 
rendre  raifon  de  ce  partage  des  Ecritures,  qui  eft  tout- à-fait 
bizarre  & extraordinaire,  & c’eft  un  plaifirde  les  voir  raifon- 
ner  là-deflus.  Mais  ceux  qui  ont  inventé  ce  partage  & qui 
ont  mis  Daniel  parmi  les  Hagiographes  , ne  l’ont  pas  fait  ’ 
fans  deflèin , comme  nous  le  verrons  bien-toft. 

En  attendant  il  éijuc  remarquer,  que  J es  us  -Christ, 
qui  eft  le  Dodeur  de  la  vérité,  a divifé  les  Ecritures  d’u- 
ne autre  maniéré.  Voicy  comme  il  parloità  fes  Difciples;  Il 
Luc  cap;  <]ue  tout  ce  a écrit  de  moy  dans  J*  Loy  de 

M.  v.  44.  Moïfe,  dans  les  Prophètes  & dans  les  Pfeaumest  fiât  accom- 
pli: 
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pli  : Necejfe  ejl  impleri  omnia  qtue  fcriptafunt  inLegeMoy- 
Ji  j & Frophetts  & Pfalmis  t de  me.  C’eft  en  vain  que  plu- 
iîeurs  Commentateurs , 8c  prefque  tous  les  Proteftans,  s’ima- 
ginent que  par  les  Ffeaumes  Jésus-Christ  entend  les  Li- 
vres Hagiographts  des  Hébreux  modernes  , le  Judaïfme  les 
trompe,  parcequ’ils  en  font  trop  frappés.  Le  Maiftre  de  la  vé- 
rité a marqué  par  les  Ffeaumes  j ce  que  les  anciens  Hébreux 
de  Ton  tems  ont  entendu  par  les  Hymnes  T"/u»>BÇ)qui  des  vingt- 
deux  Livres  de  l’Ecriture , n’en  contenoient  que  quatre , com- 
me Jofephe,  qui  le  devoit  bien  fçavoir,  le  marque  expreffë- 
ment  ; au  lieu  que  les  Hagiographts  en  contiennent  ne»/,  ou 
roefme  onztj  félon  queloues-uns. 

Or  ces  quatre  Livres  à' Hymnes  ne  font  autres  que  \zsPfeau* 
mes  de  David  , les  Proverbes  de  Salomon , le  Livre  de  l 'Ec* 
cUfiafitj  8c  le  Cantique  des  Cantiques.  Les  Livres  de  la  Loy 
font  les  cinq  de  Moïfé,qui  font  allés  connus.  Et  enfin  les  Li- 
vres des  Prophètes  j qui , félon  Jofephe , étoient  au  nombre  de 
treize  j font  tous  ceux  que  nous  appelions  communément  Hif- 
toriques  8c  Prophétiques t avec  Job  8c  Efthtr.  Ces  Livres  étoient 
appelles  Prophètes  par  les  anciens  Hébreux  , parce  qu’ils 
avoient  efté  écrits  par  une  fuite  de  Prophètes,  8c  ils  fe  parta- 
geoient  en  treize  folumcs  de  cette  maniéré  : Jofué  étoit  le 

{iremier  : les  Juges  8c  Ruth  le  fécond  : Samuel  qui  contenoit 
es  deux  premiers  Livres  des  Rois , étoit  le  troifiéme  : Mela- 
chim  ou  les  deux  derniers  Livres  des  Rois,  faifoient  le  qua- 
trième : Les  Chroniques  ou  les  deux  Parahpomenes  faifoient 
le  cinquième  : Les  deux  d’Efdras  faifoient  le  fixiéme  : ifaïe  le 
feptiéme  : Jeremie  le  huitième  : Eztchiel  le  neuvième  : 8c 
Daniel  le  dixiéme  : Les  douze  petits  Prophètes  faifoient  le 
obziém  c:Job  ctoit  le  douzième  j 8c  EJlher  le  treiziéme.  Voi- 
là quelle  étoit  la  véritable  divifion  des  Livres  fàcrés  du  tems 
de  J tsuj-CH  m st  j 8c  elle  a efté  telle  chés  les  Hébreux 
jufqu’au  renverfement  dejerufalem.  J’efpere  que  le  Public  fe- 
ra bien  aife  de  fçavoir  des  chofes  qui  font  aujourd’huy  pref- 
que inconnues,  je  dis  mefme  aux  plus  fçavans  d’entre  les  Chré- 
tiens. On  eft  fi  rempli  de  faux  préjugés  venus  du  Judaïfme, 
c’eft-àdirc  des  Rabbins  modernes , qu’on  a fermé  les  yeux  aux 
véritables  Antiquités. 

Quand  j’ay  dit  que  c’étoit  là  le  véritable  partage  des  Lu 
vres  làcrés  du  tems  de  J e s ü s-C  h ri  st  , je  n’ay  pas  die  cela 
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de  rua  telle  ; Jofephe  qui  étoit  du  tems  des  Apoftres , & qui 
étant  un  des  premiers  Preftresdcjerufalem,  ne  le  pouvoir  pas 
ignorer , en  parle  allés  clairement , quoy  qu’il  n’entre  point 
dans  tout  ce  détail  que  je  viens  de  faire.  Voicy  comme  parle 
jofephus  ce  fçavant  Hiftorien:  lnjimti  Libri  non  funt  apud  nos  difcor- 
hb.  i-  con-  James  & tnvicem  pugnantes  , J'ed  Jolummodb  'duo  & vigtntij 
continentes  totius  Temports  dejcnptionem,  qutbus  merito  jides 
1036.  hubetur.  Pour  marquer  ce  nombre  de  vingt- deux  Livres  fa- 
crés,  il  ajoute  : Horum  qutdem  quinque  funt  Moyfis , xf  tbW 
mm  /uSp  'fât  MaüotcDç  A morte  veto  Moyfis  ufque  ad  Arta- 
xerxem,  qui  pojt  Xerxem  regnavitj  Prophète  Juorurn  tempo- 
rum  res  geftas  conferipferunt  in  tredecim  Libris,  l*  F'®’  *7 
* Ce  font  là  les  treize  Livres  des  Prophètes , outre  les 

cinq  de  Moïfe.  Reliqui  ver'o  auatuor}  «/  3 Ts/to/  nojctptç  vju.- 
yoiç  «ç  4 ■Ssir,  Hymnes  in  Deum  & vit £ humaine  continent 
pracepta.  Ces  quatre  Livres  d’Hymnes  & de  Morale  achèvent 
les  vingt-deux  Livres  des  Ecritures.  Voilà  leur  véritable  par- 
tage, tel  qu’il  étoit  chés  les  anciens  Hébreux,  qui  revient  en- 
tièrement à celuy  de  J e s u s-C  hmst,  marqué  dans  S.  Luc. 
Ceux  donc  qui  admettent  des  Livres  Hagiographes  après  les 
Juifs  modernes,  dont  Akiba  a efté  le  Chef,  font  dans  l'erreur} 
jamais  les  anciensjuifs  n’ont  admis  de  ces  fortes  de  Livres. 

DANIEL  OSTE'  PAR  LES  JUIFS 
du  nombre  des  Prophètes. 

J’Ay  déjà  dit  que  ces  Livres  Plagiograthes  font  appelles 
Cetubim  par  les  Juifs  -,  Aquila  qui  étoit  leur  difciple , fem- 
ble  les  avoir  nommes  , qui  veut  dire  fcrtptiunculas. 

Or  c’eft  icy  où  l’on  découvre  vihDlement  la  malice  des  Doc- 
teurs circoncis,  & l’injure  qu’ils  ont  faite  à Daniel , cét  hom- 
me fi  chéri  de  Dieu.  N’eft  U pas  étonnant  de  voir  que  quel- 
que illuftre  qu’il  ait  efté  par  les  prophéties,  ils  ontofé  Porter 
ôc  du  rang  & du  nombre  des  véritables  Prophètes.  Ils  l’ont 
ofte  du  rang  qu’il  avoit  entre  les  grands  Prophètes  , pour  le 
mettre  le  fixiéme  parmy  les  Hagiographes^  entre  le  Cantique 
des  Cantiques  & les  Paralipomenes  3 au  lieu  de  le  placer  apres 
Ezechiel  comme  ont  toujours  fait  les  Chrétiens  & les  an- 
ciens Hébreu*.  Quelle  bizarrerie  des  Juifs , ou  plûtoft  quelle 
injuAice  • 
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Mais  ce  qui  nous  les  doit  faire  detcfter  , c’eft  qu’ils  l’ont 
véritablement  ofté  du  nombre  des  Ftophetrs.  C’eft  un  fait 
conftant,  les  Peres  de  l’Eglifc  nous  en  allèrent , fit  les  Juifs 
Talmudiftes,  bien  loin  de  le  nier,  le  difent  nettement.  Non- 
obftant  tout  cela,  le  P.  Martianay  n’en  veut  pas  convenir.  Il 
ne  veut  pas  que  les  Juifs  foient  de  ce  fentiment  j il  les  expli- 
que tout  comme  il  luy  plaift , & ne  fait  icy  que  chicaner , 
comme  il  a fait  en  cent  autres  endroits.  Il  dit  mefme  qu’il  a 
une  Diflèrtation  toute  prefte  pour  montrer  le  contraire  j je  le 
croy,  mais  elle  fera  bien  pleine  de  Rabbinifine,  fit  rien  au- 
tre chofê.  En  attendant  quelle  paroiflè,  le  Public  jugera  fi  ce 
que  je  dis  n’eft  pas  véritable. 

S.  Jerome  qui  fçavoit  fort  bien  le  fentiment  des  Juifs , ne 
dit-il  pas  expreftement  qu’ils  ne  le  comptoient  pas  parmy  les 
Prophètes  : lllud  admoneo  non  haberi  Danteltm  apud  Hebucos 
inter  Frophetas_,fed  inter  eos  qui  Hagiograpba  confcripferunt. 
Et  fur  ce  que  Ruffïn  fembloit  l'acculer  de  donner  un  peu 
dans  cette  opinion  Judaïque,  il  s’en  défend  en  cette  maniéré: 
De  D&niele  breviter  refpondeboj  me  non  negaffe  eum  Frophe- 
tam.  Ces  paroles  juftifient  S.  Jerôme,  mais  par  les  fuivantes 
il  fait  bien  voir  ce  que  croyoient  là-defTus  les  Juifs  : fed  qmd 
Hebrat  dicerentj  & quibus  argumentis  fuam  mterentur  proba - 
re  fententiam , vol  ut  tnonftrare.  C’étoit  donc  une  opinion  re- 
çue parmy  les  Juifs  du  rems  de  S.  Jerôme , que  Daniel  n’é- 
toit  point  Prophète.  Et  c’eft  la  raifon  pourquoy  ils  ne  le  com- 

Stoient  point  parmy  ceux  qui  portoient  ce  titre , tels  qu’étoient 
aïe,  Jereraie  fie  Ezechiel.  Ils  affe&oient  au  contraire  de  le 
mettre  parmy  les  Hagiographes , dont  la  plufpart  n’avoient 
point  le  caradere  de  Livres  Prophétiques. 

Mais  Theodoret,  un  des  fçavans  hommes  de  fon  fiëcle,  fie 
qui  fut  fait  Evefque  de  Cyr  auprès  de  l’Euphrate  , peu  d’an- 
nées après  la  mort  de  S.  Jerôme , parle  bien  plus  ouvertement 
que  n’a  fait  ce  Pere.  Il  accufe  hautement  les  Juifs  d’avoir  efté 
afles  temeraires  pour  ofêr  retrancher  Daniel  du  nombre  des 
Prophètes  j fie  il  en  rapporte  la  raifon.  Il  dit  qu’ils  n’ont  efté 

Îiortés  à commettre  ce  crime , qu’à  caufe  que  Daniel  non  feu- 
ement  a prédit  l’avenement  du  Meffie,  qui  eft  J ts us-Christ, 
mais  qu’il  a mefme  marqué  le  nombre  des  années  après  lef- 
quelles  il  devoir  paroiftre.  Voilà  le  myftere  de  leur  iniquité 
révélé  par  ce  grand  Evefque.  Et  de  la  maniéré  qu’il  parle , il 
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a dû  eftre  bien  alluré  de  leur  infidélité  ; fans  cjuoy  il  Ce  fe- 
roit  rendu  coupable  d’une  calomnie  atroce  à l’égard  de  tout 
le  corps  de  cette  Nation.  Mais  pour  montrer  qu’il  parle  feu- 
rement  , il  dit  que  mettant  à part  toute  autre  chofe,  il  entre- 
prend d’expliquer  les  prophéties  de  Daniel 3 pour  reprimer  la 
folie  8c  l’impudence  des  Juifs,  qui  l’ont  oftéau  rang  des  Pro- 
phètes, 8c  qui  luy  en  refufent  le  nom  8c  le  titre.  Voicy  donc 
comme  il  commence  à combattre  leur  malice  8c  leur  téméri- 
té : Deinde  facit  Judœorum  amenda } atque  adeo  impudent ia, 
ut  aliis  in  prafenti  omijjis , bu  jus  pradtÛiones  enodare  atque 
avertie  aggredtamur.  Ko  fiquidem  impudent  i^  procefiérej  ut  à 
Frophetarum  Choro  ipfum  fegregent , Fropheticoque  nomme  de- 
fr  au  dent.  Impudens  quidtm  certè  hoc  ipjorum  ejl  comment  um > 
non  tamen  ab  eorum  fcopo  abhorrent. 

Il  eft  vifible  par  les  paroles  de  ce  Pere,  que  ce  n’eft  point 
fans  un  defièin  malitieux  qu’ils  ont  retranché  Daniel  du  nom- 
bre des  Prophètes.  Il  découvre  quel  a efté  ce  deflèin , par  les 
paroles  qui  lui  vent  : Cum  enimj  dit-il , multo  aperttùs  quàm 
alti  omîtes  magni  Dei  & Salvatorts  nofirijefu  (Jhrifii  pradi- 
xertt  adventunij  ne  que  folùm  e a qute  facturus  effet  antè  com- 
memoraverit , fed  etiam  tempus  prafignificavent > numerumque 
adfcripferit  annorumj  qui  ufque  ad  tllitts  adventum  intercejje- 
runt  y mento  ut  Deo  infejtij  & ventatis  hoftes j audent  impu- 
àenter  afferepe , non  ejje  Frophetam  y qui  hac  & tnjinita  alia 
tdiderit  oracula  -,  fufjicere  arbitrât i fuam  fententiam  ad  hoc 
mendacium  confirmandum. 

Ce  Pere  montre  enfui  te  comme  Daniel  a vifiblement  pro- 
phétifé  ce  qui  eft  arrivé  aux  Babyloniens , aux  Perfes , aux 
Grecs  5c  aux  Romains,  8c  comme  ceux-cy  dévoient  s’affiijetrir 
les  Royaumes  des  autres  Nations.  Apres  quoy  il  conclud  : Qui 
igitur  hac  omnia  & prafavit  & prœdixit  j eorumque  mémo - 
riant  litteris  mandatam  reliquit , quontodo  num  impium  fitac 
nefariuntj  fi  quis  hune  à Frophetarum  ctetu  exterminet  : fi 
enim  hac  à Fropheta  funt  aliéna , qtiecnam  erunt  propria  Pro- 
phétie? Il  s’adreflè  après  aux  Juifs,  ÔC  il  dit  qu’ils  ne  pourront 
par  tous  leurs  efforts  ravir  a Daniel  la  qualité  de  Prophète , 
puifqu’il  eft  déclaré  tel  par  les  Ecritures  8c  par  l’évenement 
de  ce  qu’il  a prédit  : Àt  propheta  ipfe  nihil  veftris  hedetur 
machinitj  quem  divina  volumtna  Frophetam  demonftrantj  cu- 
jufque  prxdittio  confirmatur  eventu.  A lafindefonCommen- 
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taire  il  déplore  la-malice  6c  l’aveuglement  de  ces  obftinés , qui 
ne  refufent  à Daniel  le  titre  de  Prophète,  que  pour  foûtenir 
enfui  te  qu’il  n’a  point  parlé  de  la  manifèftation  du  Sauveur  - 
Judeos  autem  jujtum  eji  nos  lamentari  atque  lugere  qui  ex-  Theodorit. 
tra  Fophetarum  catalogum  divtnum  hune  vatem  audent  conf- 
tituere , preferttm  txpenentta  doftt  prophétie  ventaient.  Ver  un-  Daniel. 
tamen  perfpicuum  ejt  no/iri  temponsjudeos  ad  alia  impia  fee- 
lera  hanc  quoque  blafphemiam  addidtjj'e  j mamfejtum  Salvato- 
ris  nojlri  adventus  tejhmomum  injiciatione  prophétie  obum- 
brare  conantes. 

Quelle  diftin&ion  ou  quel  détour  trouvera  le  Defenlèirt 
des  Juifs  pour  éluder  l’évidence  de  ces  témoignages?  Pou  voient- 
ils  eftre  plus  forts  8c  plus  exprès  j pouvoienr-ils  marquer  plus 
clairement  la  malice  8t  l’impudence  des  Juifs,  car  ce  font  les 
termes  de  Theodorec  ? Ce  Pere  veut  qu’on  en  gémi  fie,  il  quali- 
fie leur  attentat  de  crime  8c  de  blafphême  ; 8c  le  P.  Martianay 
traitte  tout  cela  de  rien  6c  de  bagatelle.  Cette  objection , dit-  «Dcfcnfc 
il , qu’on  continue  de  faire  contre  les  Juifs  nonobftant  tant  de  “jj*c1uH'‘ 
bonnes  réponfès  qu’on  y a déjà  faites  , eft  comptée  pour  «7£u,p3g‘ 
fi  peu  de  chofe  parmy  nos  fçavans , qui  tombent  d’accoru  que  « 
ce  n’eft  qu’une  queftion  de  nom , que  cela  ne  vaudroic  pas  la  « 
peine  qu’on  s’y  arreftat tant foit  peu,  fi  l’Auteur  del’Antiqui-  « 
té  des  tems  n’avoit  prétendu  de  l’appuyer  fur  l’autorité  de  S.  « 
Jerome.  Voila  comme  les  fçavans  enteftés  du  Rabbinifine  fe  et 
mocquent  des  chofes  les  plus  importantes,  pendant  que  les 
Peres  de  l’Eglilê  les  regardent  d’un  autre  œil  6c  d’une  autre 
maniéré.  Car  enfin  n’eft- ce  pas  une  chofe  tres-importante 
que  de  nier  que  Daniel  foit  Prophète  ? Si  ce  n’eft  qu’une  quef- 
tion de  nom,  pourquoy,  6c  à quel  deflèin  les  Juifs  prennent- 
ils  plaifir  à la  faire?  Que  n’appellent-  ils  tout  court  Daniel  Pro- 
- phece  , comme  ils  font  Ifaïe  , Jeremie  6c  les  autres  ? C’eft  ce 
qu'ils  ne  font  pas  8c  ne  feront  jamais.  Après  cela  n’eft-il  pas 
eronnant  de  voir  le  P.  Martianay  vouloir  à toutes  forces  juf- 
dfier  les  Juifs  fur  une  chofe  fur  laquelle  ils  fe  condamnent 
eux-mefmes  ? Car  enfin  n’eft-ce  pas  fe  condamner  ouvertement, 
que  de  dire  en  termes  formels  que  Daniel  n’eft  point  un  Pro- 
phète ? 

Cependant  c’eft  ce  que  font  les  Juifs  en  mille  endroits  de 
leurs  Ecrits,  on  n’en  peut  pas  difeonvenir.  Mais  afin  qu'on  ne 
dife  pas  que  ce  font  des  particuliers  qui  écrivent  ces  chofes  > 6c 
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qui  les  écrivent  d’une  maniéré  qu’elles  peuvent  eftre  ben  igne- 
ment  interprétées  ; il  faut  rapporter  les  propres  termes  du 
Talmud.  C’eft  la  Loy  generale  de  tous  les  Juib  d’aujourd’huy 
pour  laquelle  ils  ont  autant  de  refpcd  que  pour  celle  de  Moï- 
fe.  Les  paroles  de  cette  Loy  orale,  avec  celles  de  Saint  Jerome 
& de  Theodoret , fermeront  pour  jamais  la  bouche  aux  par- 
tifans  des  Rabbins.  Voicy  donc  ce  que  porte  le  Talmud  fur 
Talmud.  in  ces  paroles  de  Daniel.  Ut  vidi  ego  Daniel  vifonem  tllam  ; at 
sane-  -yin  qui  rnecum  erant  non  viderunt. L’on  demande  dans  le  Tal- 
<ir,Q-  mud  : Quittant  tilt  vtrt ? Lu  tant  quidam  eos  futjje  Haggœum 
Zachartatn  & Malachtam.  Ht  præjtantiores  erant  Damtle  ,ut 
pote  qui  ejjent  Lrophet* , cum  Daniel  nonfuerit  Lropbeta.  Quel- 
le réponlè  donnera-t-on  A un  paflàge  qui  eft  fi  exprès  fx  qui 
eft  pris  du  Talmud  ? Voila  la  Loy  desjuifs  à laquelle  félon  routes 
leurs  maximes  on  ne  peut  relifter  parmy  eux  , fans  paflér  pour 
un  refradairc,  ouplûtoftpourunCaraïre&unSaducécn.Aufli 
les  Juifs  modernes  n’y  refiftent-ils  pas;  au  contraire  ilsfuivent 
avec  plaifir  ce  Texte  de  leur  Loy,  & ne  comptent  point  Da- 
niel ni  parmy  les  grands  Prophètes,  ni  parmy  les  petits. 

Cela  eft  fi  vray  que  j’ay  entre  les  mains  le  Commentaire 
ou  la  Paraphrafe  du  R.  Don  Joféph  Jachta  fur  tout  le  Livre 
de  Daniel  * il  contient  plus  de  ijo.  pages , & dans  tout  cela 
il  n’y  a pas  un  fèul  endroit  où  illuy  donne  le  nom  de  Prophè- 
te. Mais  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant,  pour  ne  pas  dire  de 
plus  impie  , ce  Juif  aflùre  fouvent  dans  ce  Commentaire,  que 
Daniel  n’entendoit  point  ce  que  Dieu  Iuy  reveloit  dans  fès 
fonges  ou  dans  fes  vifions , quoy  qu’il  fc  fùft  beaucoup  tour- 
menté pour  cela.  Voicy  comme  il  fait  parler  cet  homme  de 
r jjchi*Jei  Dieu  : Quod  ad  me  Dantelem  attinet , multum  meditatioues 
me*  atque  cogitationes  me perturbarunt \quandoquidem bac fer. 
vaveramjugiter  in  antmo  mro , ut  ea  perctptrtm^  nectamenpo - 
..  tui.  Ce  Rabbin  dit  plus  bas  : quoi  mnuitur  quod  quemadmo- 
to.  dum  Daniel  non  intellexit  rem  htjee  fuis  ‘viftonibus  adumbra- 
tam , qttum  evigilaret , pofi quant  ab  eo  difcrjjijjet  Spirttvs 
S antius , etiam  tpjo  temporevi/tonis  non  intellexit  illam.  Il  ajoute 
encore  quelques  lignes  apres  : Sed  ex  tis  nec  ipfe  Daniel  in - 
tellexit , nec  ab  alus  quicquam  intelleêfumfuit.  Que  de  men- 
fonges  8c  d’impietés  dans  ce  peu  de  paroles  ! Lesjuifs  ne  débi- 
tent tout  cela  que  pour  perfuader  leurs  peuples,  que  les  Chré- 
tiens n’entendent  nullement  les  prophéties  de  Daniel , qui  les 
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incommodent  fi  fort  j 2c  qui  parlent  fi  clairement  des  tems  du 
Meflie  , puisqu'il  ne  les  a pas  entendues  luy-même. 

Au  refie  les  Juifs  ne  nient  point  que  le  Livre  de  Daniel  ne 
foit  Canonique , ils  n’ont  ofé  en  venir  jufqu’à  cét  excès  ; ils  dif'ent 
mefme  qu’il  a efté  écrit  dans  leS.  Efprit , m Spintu  Santfo.  Mais 
comme  ils  ne  reconnoiflcnt  point  la  perfonne  du  S.  Efprit , coin  - 
me  font  les  Chrétiens,  ils  /ont  fort  embarallcs  à expliquer  ce 
qu’ils  entendent  par  le  S.  Efprit , qu’ils  appellent  quelquefois 
ocheckin*,  fans  fçavoir  ce  que  c’eft,  ni  ce  qu’ils  veulent  dire  par 
ce  mot  Hébreu.  Ils  croyent  que  ce  n’eft  pas  Daniel  qui  a écrit 
ion  Livre,  quoique  Dieu  le  luy  ait  ordonné , comme  il  paroi ft 

f»ar  plufieurs  endroits.  Ils  difent  que  ce  font  les  hommes  de 
a grande  Synagogue  , Viri  Synagoga  magna  > oui  l’ont  mis  TlImud.  ,n 
par  écrit.  Ce  qui  eft  encore  une  Vifion  ou  plutoft  unefauflè-  BavaBadu-aj 
té  des  Do&eurs  circoncis , qui  ravalent  tant  qu’ils  peuvent  la 
dignité  2c  l’autorité  de  ce  Saint  Prophète,  parcequ’elle  eft  très- 
avantageuiè  à la  Religion  des  Chrétiens. 

Mais  fuppofons  que  ce  foient  les  Hommes  de  la  grande  - 
Synagogue,  ce  que  les  anciens  Hébreux  n’ont  jamais  cru , 
qui  ayent  écrit  ce  Livre , ces  hommes  ayant  efté  finis  le  fé- 
cond Temple , ce  Livre  n’aura  point  efté  écrit  dans  le  Saint 
Efprit , puifque  félon  leurs  Traditions  cét  Efprit  Saint  a man- 
qué fous  ce  fécond  Temple,  avec  plufieurs  autres  choies  qui 
ctoient  dans  le  premier , bâti  par  Salomon.  Comment  donc 
concilier  toutes  ces  chofes  2c  autres  femblables?  En  vérité  le 
Judaïfme  eft  bien  pauvre  2c  bien  méprifable  j 2c  l’on  peut  dire 
que  ce  n’eft  plus  qu’erreur  & qu’aveuglement  , joint  à un 
fond  de  malice  contre  les  Chrétiens  qui  n’eft  pas  concevable. 

Et  ce  qui  eft  à plaindre  dans  le  fiécle  où  nous  fornmes , c’eft 
que  plufieurs  Chrétiens  ne  s’en  apperçoivent  pas. 

Revenons  à la  principale  quenion,  de  laquelle  nous  nous 
fornmes  un  peu  écartés , pour  découvrir  en  pallànt  les  pauvre- 
tés du  Rabbinifme  & des  Talmudiftes.  Ce  Rabbini fine  a com- 
mencé, comme  j’ay  déjà  dit,  dés  la  fin  du  premier  fiécle  de 
l’Eglife,  ou  dés  le  commencement  du  fécond , (bus  le  gouverne- 
ment d 'Akiba , qui  a mis  en  vogue  les  Traditions  ou  les  Deu- 
térofes.  C’eft  dans  ces  faufiès  fie  dangereuiès  Traditions  que 
les  Do&eurs  du  Talmud  ont  trouvé  que  Daniel  n’a  point  efté 
Prophète,  Daniel  non  fuit  Propheta.  C’eft  dans  elles  qu’ils  ont 
appris  qu’Aggée , Zacharie  & Malachie  ont  efté  bien  plus  ex- 
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cellens  que  Daniel , puisqu’ils  ont  tous  trois  efté  Prophètes , & 
non  pas  luy  : Hi  prejlantiores  erant  Damele,ut  pote  quieffent 
Prophète. 

Que  les  anciens  Hébreux  ont  efté  éloignés  de  ces  lentimens 
impies  s Jofephe  qui  fçavoit  parfaitement  la  Tradition  de  fes 
Peres  , puifqu’il  a efté  de  la  lè&e  des  Pharilîens,  n’appelle-c- 
il  pas  Daniel  non  feulement  Prophète,  mais  un  des  plus  grands 
Prophètes , tva  r fuyiçur  n& pvrût  f unum  è tnagms  Propbetis. 
Il  en  rapporte  aulïï-toft  la  railon  par  ces  paroles , qui  renver- 
fent  la  fauftè  dodrine  des  Juifs  modernes  : Ltbri  tnim  j quos 
rtliquit  à fe  confcrtptos  ( ce  ne  font  pas  donc  les  hommes  de 
la  grande  Synagogue  qui  les  ont  écrits  ) ttiam  nurtc  apud  no 9 
leguntur  qui  cirtavn  jaciunt  fidem  , quod  Deusfuerit  cum  eo 
colloquutus.  Non  folùm  enimfutura  predtxit,  ut  alii  Prophè- 
te, vcrùm  etiim  tempus  quo  iventuri  ejfent  prejinivit , 

<£  «Ç  S'  tuvix.  Que  les  fentimens  de 

ces  anciens  Hébreux  font  oppolés  à ceux  desjüifs  modernes 
& des  Talmudiftes  i C’cft  ce  qui  a fait  dire  à Theodoret, 
après  avoir  rapporté  l’autorité  de  cétHiftorien:  S Intiquos  ve- 
to Judeos  beatum  Damelem  maximum  Prophetam  vocaffe, 
ttjtis  locuples  ejl  Jofephus  Htbreus.  Il  dit  un  peu  plus  bas: 
Bec  qtndem  JoJephus  unà  cum  Fropheta  teStatur-,  Judei 
veto  omni  impudeutia  laborantes  ne  fuos  quidem  erubefeunt 
Magtftros. 

Les  Juifs  n’auront  jamais  de  confufion  des  erreurs  de  leurs 
Rabbins  ; mais  le  P.  Martianay  en  devroit  avoir  de  foûtenir, 
comme  il  fait,  qu’ils  n’ont  point  retranché  'Daniel  du  nom- 
bre des  Prophètes.  Leur  crime  n’eft  que  trop  manifefte , puis- 
qu'ils ne  s’avifent  pas  eux-melmes  de  le  delavoiier , apres  ce 
qu’en  dit  leur  Talinud.  Que  fi  les  Rabbins  l’appellent  quel- 
quefois Prophète , c’eft  par  catachrefc,  c’eft  à dire,  impropre- 
ment & abufivement , ils  ne  le  font  que  pour  arrefter  en 
quelque  forte  les  reproches  des  Chrétiens.  Ceux-cy  lecroyenc 
véritable  Prophète , après  le  témoignage  de  la  vérité  mcfme 
qui  eft  J e s u s-C  h r.  i s t.  Ne  dit-il  pas  dans  S.  Matthieu  : Cum 
videntis  abominationem  defoUttonts , que  dicta  ejl  à Dantele 
Fropheta  ■,  tS  n&tprru , Jlantem  in  loto Jan tlo  , qui 

legit  intelltgat.  il  elt  vilible  que  Daniel  a efté  Prophète,  puiC 
que  Jésus- Christ  nous  en  allure , luy  qui  a donné  fon  Efprit  aux 
Prophètes } cependant  les  Juifs  ne  le  reconnoillènt  point. 

Mais 
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•Mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer  icy,  c’eft  qu’il  aflùre  ex- 

f>reilement  que  ce  Prophète  avoir  prédir  que  lY.bomination  de 
a dciolation,  abominât lonem  dcfolationts  pJfXiy/yi  ^ ip rfiûoiu;, 

/croit  un  jour  dans  le  heu  fatnt.  Cela  ctoit  donc  dans  le  Pro- 
phète Daniel  du  teins  de  J e s v s-C  h r.  i s t , 8c  il  fe  fert  mê- 
me encore  des  termes  des  Septante;  maintenant  cela  n’cft  plus 
dans  l’Hêbreu  des  Juifs.  Il  portoit  autrefois  : & erit  in  Tém- 
plo  abomtnatio  de/otattoms  j le  Sauveur  l’a'  lu  ainlj.  Aujourd’huy 
ce  Texte  eft  bien  changé , car  on  lit  : & friper  alatn  abomi- 
nationum  Jtupefaciens.  Que  lignifient  ces  paroles } quel  fens 
ont-elles  ? N ’eît-il  pas  vilible  que  les  Juifs  les  ont  corrompues 
pç>ur  ruiner  la  force  de  celles  de  J e s u s-C  hmst  & de  fon 
Prophète,  qui  font  beaucoup  contr’eux.  Nonobftant  tout 
cela  on  n’ouvre  pas  les  yeux  , 6c  on  croit  toujours  que  le 
Texte  Hébreu  eft  lain  & entier  , 5c  qu’il  eft  meline  aurenti- 
que.  A Dieu  ne  plailê  que  j’aye  ces  fentimens,  j'ay  afles  prou- 
vé que  l’Eglifê  de  J es  us-Christ  ne  les  a jainais  eu. 

Si  les  Juifs  ont  altéré  l’original  de  Daniel  dés  la  fin  du  pre- 
mier fiécle,  ils  ont  bien  plus  gafté  la  Verfion  des  Septante , 
qu’ils  liloient  alors  dans  leurs  Synagogues.  S.  Jetôme  dit  dans 
fa  Préface  fur  Daniel  ces  paroles  remarquables  : Vanielem  Hîeroa. 
Frophctam  juxta  (eptuagiuta  Interprètes  Domini  Salvatoris  in 


Eccïeji a non  leguntj  utentes  Theodotionis  editione  ; & hoc  cur  DinicIem* 
acctderit  nefeio.  Il  ajoute  enfuite  : hoc  unum  ajfirmare  pojfum , 
quoi  multùm  à -veritate  difeordet , & retfo  judicio  répudiât  us 
fit.  Ce  Saint  eft  en  peine  de  fçavoir  pourquoy  les  Eglifès,  au 
lieu  de  la  Verfion  des  Septante  , fe  lervoient  dans  le  Livre 
de  Daniel  de  celle  de  lheodotion , faite  vers  la  fin  du  fécond 
fiécle.  Il  y a lieu  de  croire  que  les  Eglifès,  c’eft-à-dire  celles 
d’Orient,  n’en  ont  ufé  ainfi,  qu’à  caufè  que  les  Juifs  avoient 

-,  i'deÿ 


beaucoup  altéré  la  Verfion  des  Septante  fur  ce  Prophète, 
dont  on  fe  fèrvoit  fouvent  contr’eux.  Voyant  donc  qu’elle 
étoit  gâtée,  les  Eglifès  Orientales,  pour  confondre  les  Juifs/ 
ont  jugé  à propos  de  fe  fèrvir  de  la  Verfion  faite  fur  l’Hé- 
breu par  Tneodotionj  parce  que  cét  Interprète  ne  s’éloignoit 
pas  beaucoup  des  Septante.  Et  c’cft  par  la  mefme  raifon  que 
les  Juifs  ayant  ofté  de  Daniel  lHiftoire  de  Sufânne  , comme 
je  Pay  montré  ailleurs,  l’Eglifê  l’a  priiè  de  Theodotionj  com- 
me il  eft  expreflément  marqué  dans  la  Vulgate.  Car  on  y lit 
ces  paroles  à la  fin  dd  chapitre  11.  Hucufque  Danielem  in  Ht- 
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brao  valu  mi  ne  legimus.  Qu*  fequuntur  vfque  ûifinem  Libre 

de  Theodotionts  editionc  tranjlata  funt. 

Rien  ne  fait  mieux  voir  que  c’eA  fur  le  choix  & le  jugement 
des  Eglifes  que  nous  avons  les  véritables  Ecritures,  8c  nulle- 
ment iur  les  Livres  Hébreux.  Car  enfin  il  femble  que  voyant 
les  Septante  altérés  en  Daniel , elles  dévoient  recourir  à l’o- 
riginal Hébreu.  Cependant  les  Eglifes  le  méprifent , 8c  choir 
fiüènt  plùtoA  la  Vcrfion  d’un  Hérétique  Ebionite , parce  qu’el- 
les y découvrent  plus  de  vérité  Sc  de  fincerité  que  dans  tou-  • 
ces  les  autres , 8c  qu’elle  approche  plus  des  Septante.  Et  ce  qui 
eft  tres-remarquable , les  mefines  Eglifes  font  ailes  voir  que 
l’Hébreu  des  Juifs  leur  eA  tres-fufped  , puifqu 'elles  emprun- 
tent de  cét  Hérétique  les  HiAoires  de  Sufanne  j de  Bel  6c  du 
Dragon , 8c  quelles  les  déclarent  Canoniques , bien  qu’elles 
ne  foient  plus  depuis  feiz.e  fiécles  dans  l’original.  Cette  con- 
duite des  Eglifes  ne  montre-t-elle  pas  aflo  qu’elles  ont  crû 
l’Hébreu  gafié,  tronqué  8c  altéré,  puifqu’elles  ont  pris  d’ail- 
leurs ce  qui  luy  manquoic  ? 

Au  relte  ce-  n’eA  pas  une  Eglife  ou  deux  qui  ont  lu  8c  con- 
fervé  l’Hifiuire  de  Sufanne,  avec  les  deux  autres  , elles  étoient 
répandues  parmy  les  Chrétiens  dans  tout  l’Univers , comme 
S.  Jerome , qui  n’a  eAé  guere  favorable  à ces  HiAoires  , le 
confeflè  luy-melme  : in  toto  orbe  di/perfe  funt.  Ou  comme  dit 
Origene , elles  étoient  en  ufage  dans  coures  les  Eglifes  : per 
totam  Chriftt  Ecclejiam,  c*  nuoç  ExxAwip  Xeeri , çircumfe - 
runtur.  Si  dés  le  ficelé  d’Origene  ces  HiAoires  fainres  étoient 
dans  toutes  les  Eglifes,  comment  eA-ce  que  S.  Jerome  a olc, 
comme  il  a fait , les  traiter  de  fables  , 8c  les  retraucher  pres- 
que du  nombre  des  Ecritures,  verfu  antepofitOj  eafque  jugu- 
lante j fubjecimus  ? C’eA  qu’il  a en  cela  un  peu  trop  fuivi  le 
fêntiment  des  Juifs,  qui  a eAé  corrigé  par  les  Egliles  Chré- 
tiennes, qui  ont  toujours  eu  l’efprit  de  vérité. 

J’ay  icy  un  peu  retouché  l’Hmoire  de  Sufanne,  pour  avoir 
occanon  de  relever  le  P.  Martianay  , 8c  de  faire  encore  voir 
fês  erreurs , ou  plutoA  fês  vifions.  Je  chfbis  dans  mon  premier 
Ouvrage , que  l’HiAoire  de  Sufanne  avoit  autrefois  eAé  dans 
l’Hébreu  , puifquc  Iheodotion  , qui  vivoit  fous  l’Empire  de 
Commode , l’avoit  mifê  dans  fa  Traduction  faite  fur  le  Texte 
original.  Je  concluois  de  là  que  Theodotion  avoit  trouvé  cette 
Hiitoire  dans  quelques  Exemplaires  Hébreux  de  fon  tems 
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en  ouoy  il  convenoit  avec  les  Septante.  En  effet  Origene  dit 
qu’elle  croit  dans  leurs  Verfions , apud  utrofque  reperiebatur, 
wap'  d(jtç<êidefiii  c’eft  à dire,  qu’elle  le  trouvoit  & dans 

les  Septante  & dans  Theodotion.  Elle  y droit  donc  avec  la 
narration  de  Bel  & du  Dragon,  unà  cum  ultimis  in  Daniele 
Seftionibus.  Comme  les  Princes  des  Juifs, ou,  pour  me  fèrvir 
des  termes  d’Origene , les  Princes  de  Sodome  avoient  ofté  cet- 
te Hiftoire  des  Livres  faerds  : Htftoria,  Sufannre  feripta  fuit 
Spiritus-Sanfti  provident  ta,  fedfublata  eft  per  principes  dodo - 
morum ; Les  Eglifès,  pour  confondre  leur  malice,  l’ont  prifê 
des  Exemplaires  de  Theodotion , formes  fur  l’Hcbreu.  Jeailois 
là-deffîis  que  cdt  argument  paroifloit  fans  répliqué,  & qu’il 
n’dtoit  pas  poflïble  d’y  répondre  , puifque  tous  convenoient 
que  cdt  Interprète  avoir  fait  fà  Verfîon  fur  les  Livres  Hd* 
fcreux. 

Le  P.  Martianay  qui  trouve  toujours  des  défaites,  ou  plu- 
toftqui  les  invente  de  fa  tefte,dit  hardiment , qu’il  n’y  a rien 
de  plus  faible  que  cêt  argument.  Et  apres  avoir  bien  déguife 
les  ientimens  d’Origene  au  fujetde  l’Hiftoire  de  Sufanne , dont 
j’ay  parlé  ailleurs  affes  amplement , il  allure  enfin , page  197. 
cpie  Theodotion  a pris  cette  Hiftoire  de  certains  Ouvrages  apo- 
cryphes écrits  en  Langue  Caldaïque , qu’il  dit  avoir  eité  con- 
fêrvds  chds  les  Juifs.  Et  pour  prouver  cela , il  dit  que  les  Li- 
vres de  Tobie  & de  Judith  étoient  de  ce  nombre,  & il  tâche 
de  le  montrer  par  les  témoignages  d’Origene  & de  S.  Jerome. 
Mais  par  malheur  pour  luy  il  n’a  point  entendu  Origene  , & 
veut  faire  dire  â S.  Jerôme  ce  qu’il  n’a  jamais  dit,  èn  fubfti- 
tuant  le  mot  d'apociypbe  au  lieu  à' Hagiographe.  Voilà  encore 
bien  des  béveuës , ou  plutoft  des  erreurs , ou  mon  Cenfêur  eft: 
tombé  en  répondant  à -cdt  argument , qui  luy  paroift  fi  foible. 
On  eft  fujet  à ces  inconveniéns  quand  on  s’éloigne  une  fois 
de  la  vérité. 

Mais  pour  luy  faire  voir  que  l’argument  que  j’ay  pris  de 
Theodotion  eft  encore  dans  toute  fa  force,  il  doit  fçavoir  que  cdt 
Interprète  n’a  point  fait  (aVerfion,  ni  nulle  partie  d’elle,  fur 
des  Livres  apocryphes.  C’eft  une  pure  vifion  du  P.  Martianay, 
qui  n’a  nul  rondement  dans  toute  l’Antiquité, & cela  fculfufE- 
roit  pour  ruiner  fa  réponfe,  fans  nulle  autre  preuve.  Il  ne  faut 
tJas  neanmoins  en  demeurer  là,  il  eft  bon  de  luy  montrer  que 
les  Peres , qui  ont  traité  exprès  cette  matière,  ont  fuppofé 
« Kkk  ij 
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que  Theodotion  avoir  pris  des  Livres  Hébreux  I’Hiftoire  de 
Sufanne , & non  d’une  Piece  apocryphe  écrite  en  Chaldéen. 
Origenc  qui  a fortement  défendu  fa  vérité  de  cette  Hiftoire 
fainîe ,'  fuppofe  toujours  qu’elle  a efté  dans  l’Hébreu.  C’eft 
pourquoy  il  a fouvent  confulté  des  Juifs  très- habiles  , pour 
lçavoir  comment  on  appelloit  en  Langue  Hébraïque  les  deux 
arbres  qui  y font  marqués,  Sc  qui  fonc  nommés  dans  le  Grec, 
Dfïr°(  & , c’eft  à dire  llex  & Lentifcus.  Jules  Africain, 

qui  fembioit  combattre  cette  Hiftoire  fa  in  te , fous  ombre  de 
s’inftruire , difoit  à Origene , que  ce  jeu  de  mots  qui  fe  trou- 
vent dans  le  Grec  fur  le  nom  ae  ces  deux  arbres  , n’étoit  point 
dans  l’Hébreu  : Hac  in  Graca  quidem  Ltngua  fie  effe  pojjuntj 
non  auttin  in  Hebrta.  D’où  il  concluoit  qu’elle  avoit  efté 
» originairement  écrite  en  Grec , plutoft  qu’en  Hébreu.  Que  ne 
difoit-il  à Origenc , pour  renverlêr  tout  d’un  coup  cette  Hif. 
toire , qu’elle  nemeritoit  point  d’eftre  receuë  des  fcglifes,puif- 

2 u 'elle  avoit  efté  tirée  d’un  Livre  apocryphe  écrit  en  Langue 
aidai  que.  il  ne  falloir  point  d’autre  argument  pour  détruire 
cette  Piece. 

Si  Origene  avoit  feeu  , ce  que  nous  apprend  aujourd’huy  le 
P.  Martianay que  l’Hiftoire  de  Sufanne  avoit  efté  écrite  en 
Caldéen  dans  les  Livres  Apocryphes,  il  auroit  confulté  les 
fçavans  en  cette  langue.  Mais  c’eft  ce  qui  ne  luy  eft  jamais 
venu  dans  l’efprit  , non  plus  qu’à  Jules  Africain.  Tout  au  con- 
traire Origene  avoue  qu’il  a confulté  plufieurs  fçavans  Hé- 
breux , pour  apprendre  d’eux  comment  le  mot  vtfîioç , & le 
«yro c,  ou  Vyevte  &c  le  lenttfqne , s’appelloient  en  leur  langue 
»o»  paucis  Htbrais  expofut  fcifcitanSj  quomodo  ab  eis  appelle- 
tur  prtmus  vfîroç  ? Ces  Hébreux  luy  avoiierenr  qu’ils  n’en  ., 
fçavoient  rien , etiqm  plané  hoc  nos  latet.  A quoy  bon  Orige- 
ne toutes  ces  confultations  fur  la  langue  Hébraïque  ; ne  fça- 
vés-vous  pas  que  cette  Hiftoire  eft  écrite  en  langue  Caldaï- 
que  ? Et  vous  , Juifs,  vous  cftes  de  grands  ignorans,  n’avésw 
vous  pas  appris  de  vos  Peres  que  cette  mefme  Hiftoire  eft  en 
Caldeen  parmy  vos  Livres  Apocryphes?  fi  monAntagonifte, 
qui  fait  de  fi  belles  découvertes  fur  les  Ecritures,  avoit  efté  du 
tems  d’Origene , il  l’auroit  tiré  d’un  grand  embarras.  Ce  fçavant 
homme  travaille  dans  fa  réponlê  à Jules  Affricainifaire  voir  i 
cet  ami , qu’il  y avoit  quelquefois  dans  le  Texte  Hébreu  des  Pa- 
ronomafies  ou  des  allufions  de  fnots,  auffi-bien  que  dans  la 
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langue  Grecque.  Et  apres  en  avoir  montré  quelques- unes,  il 
conclut!  en  ces  termes  : Non  igitur  mirum  tfi  Interprètes 
quofdam  Hébraici  de  Sufanna  Textus^n  «%> i lu  admit  EÆes'ïxi 
( in  fupprejfis  ut  vidttur  } Libris  oltm  apud  tUos  habit  1 & 
apud  do  ci  tore  s & veritatis  amant  tons  conftrvati  J aut  pro- 
pnè  dttf loties  edidijje  , aut  paronomajias  tnvtnifje  Hebraicis 
fimiles  j ut  pojj'emus  nos  Graçi  quoque  illos  imitarï. 

Cette  reponfe  d’Origene  détruit  abfolument  celle  du  P. 
Martianay  , 8c  renverfe  elle  feule  toutes  fes  fuppofitions.  Elle 
porte  premièrement , aue  quelques-uns  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit le  Texte  Hebreu  de  l’Hiftoire  de  Sufanne,ou  l’ont  tra- 
duit exa&emenc  & à la  letre  xve/«ç , ou  ont  trouvé  des  allu- 
fions  de  mots  fémblables  à celle  de  l’Hébreu,  Ht br ai  et  s fimiles. 

^.Origene  fuppofe  donc  toujours  que  cette  Hiftoire  étoit  dans 
le  Texte  Hébreu,  6c  dans  un  Texte  qu’il  apelle  Ecriture  un 
peu  plus  haut  veram  banc  de  Sujanna  thftortam  f'r  ffuratifunt 
( Judæi  ) & abjlulcrunt  à Scripturts , r ^a^xSr.  Seconde- 
ment il  fupnofc  que  ce  Texte  Hébreu  de  Sulanne  étoit  au- 
trefois dans  leurs  Livres,  6c  qu’ayant  été  fupprimé  par  quel- 
ques-uns d’eux  , il  a efté  confervé  par  les  plus  fçavans,  8c 
par  ceux  qui  ont  efté  plus  amateurs  de  la  vérité,  apud  doc- 
tiores  & vintatis  amant  tore  s confetvatus.  Theodorion  qui  étoit 
d’Ephefe , où  il  y a toujours  eu  grand  nombre  de  Juifs,  a eu 
le  oonheur  de  rencontrer  le  Texte  Hébreu  de  Sufannc  dans 
les  Manufcrirs  qu’il  a eu  entre  les  mains  j 6c  c’eft  fur  eux  qu’il 
l’a  traduite  en  Grec,  ainfi  que  tout  le  refte  du  Livre  de  Da- 
niel. Le  fçavant  Pere  Alexandre  quinousadonnédefibeaux 
ouvrages,  8r  qui  fçait  bien  mieux  l’Antiquité  que  le  P.  Martia- 
**  nay  , a efté  convaincu  avec  raifbn  que  Theodorion  avoit 
trouvé  cette  Hiftoire  dans  le  Texte  Hebreu , 8c  il  dit  mefme 
aue  c’eft  fur  cette  perfuahon  que  l’Eglife  l’aprifcdeluytCtr/è 
tllam  S u fiimue  hiftoriam  oltmfuiffein  Hebrteis  Codictbus , conf- 
tat  ex  Stptuagtnta  lnterpretibus  & Theodotione , qui  ex  hoc 
fonte  tllam  htuferunt.  Jam  ver 'o  cum  Ecclefia  eamjnxta  ejuf- 
dem  Theodotionis  Vtrjionem  legere  pcrrexerit  ad  nojlra  ufque 
tempora  peifua/um  habuit  hune  Interpretem  tllam  Htfortam 
ex  tpfis  jontibus  eruijfe. 

Mais  pour  revenir  à Origene  n’a-t-il  pas  remarqué  en  fài- 
fànt  lés  Hexaples , qu’en  certains  Livres  canoniquesily  avoit 
plulîeurs  choies  dans  les  Septante,  qui  n’étoient  point  dans 
^ w • Kkküj 
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l’Hébreu  de  Ton  tems,  &qui  fo  rencontroient  neanmoins  dam 
Theodotion.  Cela  fe  voyoic  dans  Ejlhtr , dans  ailleurs, 
d’où  • Origene  rapporte  des  exemples.  Ce  oui  luy  fait  dire  » 
quaftquuntur  défunt  apud  Hebrecos  £ ne fou  tb?c  E’Sej'W, 

quapropter  nec  apud  [Aqutlam  extant , [d  ,.pnd  Septuagm- 
ta  & Jhtoâotiontm.  D’où  eft-ce  que  1 heodorion  avoit  pris 
ces  endroits,  qui  étoient  dans  les  Septante,  & qu’on  ne lilbic 
point  dans  l’Hébreu,  qui  étoit  communément  entre  les  mains 
desjuifs?  Etoit-ce  de  quelque  Livre  Apocryphe  écrit  en  Chai- 
deen  ? Les  Septante  les  auroient  donc  auffi  tirés  de  ces  Livres 
Apocryphes?  Voila  les  abfurdités  où  conduifent  les  réponfej 
inventées  par  le  P.  Martianay;  elles  vont  jufqu’à  nous  vouloir 
faire  accroire  qu’une  Hiftoire  fainte  & canonique,  que  l’E- 

flife  a toujours  leüe  & approuvée,  vient  originairement  d’un 
ivre  Apocryphe  caché  parmy  les  Juifs.  Si  cela  ctoit  vray,  une 
partie  de  nos  Ecritures  aurait  une  belle  origine.  Cependant 
ç’eft  par  ces  fauflès  réponfês,  débitées  avec  un  certain  air  de 
hardieflè  *&  de  confiance , qu’il  a impofé  à bien  des  perfon- 
nes  qui  n’ayant  pas  le  tems  de  lire  les  originaux  , ou  ne  s’en 
voulant  pas  donner  la  peine , s’en  font  rapportés  à fa  bonne 
fby.  Je  laide  à juger  fi  elle  a efte  entière  dans  un  padàge  qu’il 
a allégué  pour  établir  fâ  réponfè. 

Ce  Pere  pour  prouver  que  les  Juifsconfèrvoient  des  Livres 
Apocryphes  écrits  en  Caldécn , rapporte  un  endroit  d’Ori- 
, genc  , qu’il  a tourné  comme  il  a voulu,  mais  toujours  à fbn 
avantage.  Voicy  comme  il  fait  parler  cét  illuftre  Doéteur  de 
Dcfenfc  » l’Eglife  Grecque.  Il  ne  faut  pas  ignorer  que  le  Livre  de  Tobie% 
b'euHp:g.”  non  plus  que  celuy  de  Judith , ne  font  pas  receus  des  Juifs.  Ils 
i>7-'  ” les  conforvent  feulement  parmy  leurs  Livre» Apocryphes  écrits  * 

u en  Hébreu,  comme  nous  l’avons  appris  d’eux-mefmes  : De  quo 
vos  oportet  [cire  t quod  Hehat  Tobia  non  vtuntur  , neque 
Judith.  Non  emm  ea  habent  niji  tn  Apocryphes  Hebrdicè , ut 
ab  ipjis  difeentes.  cognovimus.  Voila  une  citation  qui  eft  aufl 
fipeu  fidclle  dans  le  François  que  dans  le  Latin -,  car  Origene 
a dit  icy  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  luy  faitdire.  Jules  Afri- 
cain avoit  écrit  dans  fa  Lettre , que  les  Ifrafciitcs  captifs  en  Baby- 
lone  étoient  Jouvent  vendus  d’un  coup  de  dé  j & quelquefois 
jettés  dans  les  places  fans  ejtre  enfevelis.  Origene  luy  répond, 

Îu’il  n’avoit  pu  prendre  cela  que  du  Livre  de  Tobie,  nifi  ex 
’obia.  Or  comme  il  fembloit  qu’Africain  ne  vouloit  s’autori- 
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fer  aue  des  Livres  Hébreux , Origene  luy  fait  voir  en  pafïànr, 
que  les  Juifs  ne  fefêrvoient  point  ae  ce  Livre  de  T obtention  plus 
que  de  celuy  de  Judith,  & qut  ntefme  ils  ri  et  oient point par- 
my  leurs  Livres  Apocryphes  écrits  en  Hébreu.  C’eft  le  vérita- 
ble fens  de  ce  Pere,  comme  on  Je  va  voir  par  les  propres  pa- 
roles : Ve  quo  Jcire  nos  oportebat , quod  Hebrai  Tooia  non  °r1‘(fentj 
utuntur,  nec  Judith  , *<fi  y6  wu-m  x)  ca  AmKpvtpcif  iÆsri'sV , Africanum, 

Neque  emnt  ea  habent  vel  inter  Apocrypha  Heüratéè.  Cette  «d«- 
leçon  eft  bien  differente  de  celle  de  mon  Cenfeur  qui  porte: 

Non  enim  ea  habent  nifi  in  Apocryphes  Hebraïcè-,  car  pour  lire 
ainfi  , il  faudroit  qu’il  y euft  dans  le  Grec  «pî 
ce  qui  n’y  fut  jamais. 

C’eft  fur  des  paflàges  fi  fidellement  rapportes  qu’on  fonde 
des  reponfes  qui  doivent  eftre  tres-importantes , puifqu’il  s'a- 
git de  fçavoir  fi  des  Hiftoires  Canoniques  ont  autrefois  efté 
dans  l’oric 


re 

droits  ae  ion  Livre,  il  a veu  d'un  coite  par 
Saint  Jerome,  que  les  Livres  de  Tobie  fie  de  Judith  étoient 
originairement  écrits  en  Caldéen  ; Jà-defius  il  a voulu  faire 
dire  à Origene,  que  ces  deux  Livres  croient  chés  les  Juift 
parmy  les  Apocryphes  écrits  en  Hébreu , afin  de  pouvoir  ex- 
pliquer cét  Hébreu  de  la  Langue  Caldaïque.  Mais  par  malT 
heur  pour  luy  Origene  a écrit  le  contraire.  D’ailleurs  Saint 
Jerome  ne  dit  rien  dans  fes  Préfaces  fut  ces  deux  Livres , oui 
luy  foit  favorable } à moins  qu’il  faflè  valoir  la  Note  qu’il  a 
mife  au  bas  de  la  page  198.  par  laquelle  il  fêmble  vouloir  p3g.  ,Tfl’ 
qu'on  life  Apocrypha,  au  lieu  d 'Hagiographa  dans  la  Préface 
ae  Tobie.  Mais  qu’il  ne  s’avifê  pas  de  changer  cette  leçon  fans 
de  grandes  raifons  i car  des  $*cns  qui  ont  manié  plus  de  Livres 
que  luy,  ont  déjà  remarqué  qu’on  lit  Hagiographa  dans  les 
anciens  Manufcrits,  fie  pour  moy  je  fuis  perfuade  que  c’eft  la 
véritable  leçon.  Ainfi  qu’il  prenne  garde  de  ne  fe  pas  attirer 
des  duretés  fêmbiables  d celles  qu’il  a dites  à CMarianus 
VtÛortus , fie  qui  ne  peuvent  eftre  approuvées  de  perfonne. 

II  auroit  fans  doute  plus  refpeûé  qu’il  n’a  fait  le  caractère  de 
ce  fçavant  Evêque , s'il  avoit  un  peu  plus  de  modération  fie 
d’honnefteté. 
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CHAPITRE  VII. 


- • - i 

De  l’autorité  de  la  Verfton  des  Septante , & de  la  conformité 
de  fes  Jupputations  , avec  celles  de  l'hiftotre  profane. 

J’ A y parlé  du  Texte  Hcbreu  avec  allés  d’étendue  dans  les 
Chapitres  précédées,  & j’ay  fait  voir,  par  des  preuves fo- 
lides  6c.  convaincantes,  qu'il  n’a  jamais  eu  d’autorité  dans  les 
Eglifes  Chrétiennes.  L’on  peut  dire  au  contraire,  que  la  Ver- 
lion  des  Septante  y a mérité  un  fouverain  refpect , parce  qu’on 
l’a  toujours  regardée  comme  un  dépoli  lâcré  laifle  par  les 
Apoftres.  La  Synagogue  luy  a rendu  un  lêmblable  refpecl  du- 
rant plufieurs  fiéclcs  -y  6c  il  ue  fout  pas  s’étonner  fi  quelques 
R.  Aurîu.  Rabbins  modernes  lonc  appellée  la  glotte  & l’ornement  d’f 
fraèl.  Mais  ce  qui  a le  plus  aurorifé  cette  Verlion  fainte,  eft 
Ja  perluafion  qu’ont  eu  les  anciens  Hébreux,  que  ceux  d’en, 
tr’eux  qui  l'ont  faite,  ont  ellé  éclairés  de  l’Efprit  de  Dieu. 
Ce  fentimenc  ne  leur  a pas  efté  particulier,  il  a ellé  fuivi  par 
tous  les  Peres  tant  Grecs  que  Latins } 6c  l’on  voit  par  leurs 
Ecrits,  qu’ils  ont  regardé  cette  Traduction  , comme  fainte,' 
divine  6c  prophétique , 6c  comme  formée  par  les  lumières  de 
l’Efprit  celelte.  Comme  elle  porre  donc  des  caraderes  coup 
particuliers  de  fainteté  6c  de  vérité,  l’on  ne  doit  pas  s’éton- 
ner h les  Eglifes  s’y  font  attachées  dans  les  premiers  liécles , 
& fi  elles  ont  depuis  inviolablcment  confervc  les  fup put at tons 

gui  y font  marquées.  Ces  fupputations , 6c  non  celles  de  l’Hé. 

reu,  conviennent  parfaitement  avec  les  Antiquités  des  Nations 
6c  cette  conformité  elt  une  marque  qu’elles  font  véritables.  Car 
enfin  les  Hiftoires  propbancs  ont  leurs  vérités  aulfi  bien  que 
les  faintes , quoy  qu’en  difièrens  degrés  de  certitude.  Or  ces 
vérités  fe:  doivent  rencontrer,  6c  c’eft  ce  qu’elles  ne  font  PM 
rlans  le  Texte  Hébreu.  Elles  s’allient  au  contraire  dans  celuy 
des  Septante,  comme  on  le  verra  dans  la  fuite*  il  faut  dope 
le  fuivre  6c  s’y  attacher, comme  ont  fait  jufqu’à  prefent  toutes 
les  Eglifes.  ^ 
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Excellence  & autorité  de  la  Verfion  des  Septante.  Que  tous 
les  Peres  de  l’Eglifitj  & avant  eux  les  anciens  Hébreux , 
l'ont  regardée  comme  f delle  fainte  > divine  & prophétique. 
Saint  Augufttn  s3  eft  toujours  fervi  de  cette  Verjion  dans 
tous  fes  Ecrits  ; il  l’a  préférée  au  Texte  Hébreu , principa- 
lement dans  la  fupputationdesTems.  Preuves  convaincantes 
de  cela  * & réponfe  à mon  Adverfaire.  Saint  Jerome  a luy- 
mefme  futvi  le  calcul  des  Septante , comme  tous  les  autres 
Peres. 


CE  qui  autorife  les  Ecritures , & ce  qui  les  établit  le  plus 
puiflàmment  dans  Pefprit  des  hommes,  eft  leur  fàintetéôc 
leur  vérité.  L’une  procédé  comme  naturellement  de  l’autre, 
j’entends  la  vérité  de  la  fainteté  } & dés  qu’on  eft  perfuadé 
qu’une  Ecriture  eft  fainte , c’eft-à-dire  , qu’elle  vient  de  l’Ek 
prit  de  Dieu , on  croit  auffi-toft  qu’elle  eft  véritable  j parce 
que  l’erreur  & la  fauflèté  ne  fe  rencontrent  jamais  dans  ce  qui 
eft  formé  par  la  direéhon  & les  lumières  de  cét  Efprit  Saint. 
Ce  que  je  dis  de  l’Ecriture , doit  aufli  s’entendre  de  les  Ver- 
fions,  quand  nous  fommes  certains  qu’elles  ont  efté  faites  par 
le  mouvement  de  ce  mefme  Efprit.  Ces  fortes  de  certitudes  ne 
fe  peuvent  avoir  que  par  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  gou- 
verné l’Eglife , & qui  ont  efté  les  depofitaires  de  fes  fenti- 


mens. 


Or  fi  nous  confultons  les  Peres  touchant  l’interprétation 
des  Septante , ils  diront  tous  qu’elle  eft  fainte , divine  & cano- 
nique. Ils  diront  mefme  qu’elle  eft  admirable , qu’elle  eft  pro- 
phétique , & que  ceux  qui  y ont  travaillé  ont  efté  remplis  de 
l’Efprit  Saint , & de  l’efprit  des  Prophètes.  On  ne  feroit  pas 
étonné  d’en  voir  quelques-uns  parler  de  la  forte  \ mais  de  les 
voir  tous  dans  ce  lentiment , c’eft  ce  qu’on  a peine  à croire 
dans  le  fiécle  où  nous  fommes , & rien  pourtant  n’eft  plus  vé- 
ritable. Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  j’invente  ces  cho- 
fes  de  ma  tefte  , pour  donner  de  l’autorité  à cette  Verfion  j 
qu’on  entende  li-deflùs  le  Cardinal  Baronius  dans  fes  Anna- 
les de  l’Eglife  : ln  hujus  fententiam , quod  ilia  Verfio  divini  B,ron 
potius  aliqutd  habuerit  quàm  humant , eofdemque  divino  tjfta  Ann,! 
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tos  Spiritu , tam  interpretatos  & propheticè  inttrdum  loquu- 
toSj  Patres  omnes , rem  experimeuto  J'atis  perfpeStam  habenttSj. 
finceriftimè  profeffi  funt  ; omnefque  tam  Gr*ct  quàm  Latini , 
ne  ftngulos  recenfere  laùorem j td  ipfum  teftcti  funt. 

Mais  afin  que  le  P.  Martianay , qui  a des  idées  peu  avan- 
tagcufbs  de  cette  Verfion  fainte , ne  s’avife  pas  de  dire  que 
c’eft  une  exaggeration  de  ce  Cardinal  ; il  eft  bon  de  produire 
icy  quelques-uns  de  ces  Peres,  par  où  l’on  verra  qu’il  a efté 
fincere  , fie  que  c’eft  la  vérité  qui  l’a  fait  parler  de  la  forte. 
«5 '.JuJtin  Martyr,  qui  a écrit  au  milieu  du  deuxieme  fiécle, 
ne  dit-il  pas  en  parlant  des  fèptante  Interprètes,  que  le  Roy 
Ptolemée,  qui  les  avoir  fait  venir  pour  traduire  en  Grec  les 
Ecritures  faintes,  fut  dans  l’admiration  quand  il  vit  leur  Ver- 
fion , fie  qu’il  ne  douta  point  qu’elle  n’euft  efté  faite  par  le  fé- 
cours  fie  la  vertu  de  Dieu  : / idmiratione  perculfus  eft  divtna 
virtute j h*Î  JW*/*/  , interprétât ionem  falïam  ejje  rat  us , 

Interprètes  quovis  honore  dignos  & Deo  caros  agnovit.  Saint 
Irenee  Eveique  de  Lyon , fie  Martyr  de  J e s u s-C  hrist,  qui 
a compofe  fes  Livres  contre  les  Hércfies,  vers  la  fin  du  mê- 
me fiécle , parlanc  des  mefmes  Interprètes , dit  que  quand  on 
vint  à examiner  leurs  Traduttions,  elles  furent  trouvées  tou- 
tes divines  : Convementibus  autem  ipfis  apud  Fiolemauttij  (y 
compar antibus  fuas  interpretationes,,  Deus  gloriftcatus  eftj  & 
Script ura  verè  divin*  crédit * funt.  Il  dit  aulfi-toft,que  cela 
arriva  ainfi , afin  que  les  Gentils  qui  étoient  prefens  connuf- 
fent  vifiblemcnt  que  les  Ecritures  avoient  efté  interprétées  par 
l’infpiration  de  Dieu  î ut  & prafentes  Gentes  cognofcerentj 
quoniam  per  adfpirationtm  Dei  interprétât e funt  Script  une. 
Ou  plùtoft  comme  lit  Eufèbe  après  l’original  Grec  : ita  ut 
ipfi  qui  aderant  Gentiles  ajftatu  divino  j > &rÇfa'voi*M  n ©*£, 
converfas  ejfe  Scripturas  cognofcerent.  Voilà  deux  illuftres 
Martyrs  qui  avoient  converfe  avec  les  difciples  des  Apoftres, 
& qui  avoient  appris  d’eux  combien  ces  hommes  envoyés  de 
Dieu  ont  eu  de  vénération  pour  la  Verfion  des  Septante. 

Clement  d’Alexandrie  r qui  floriflôit  au  mefme  tems  que 
S.  Irenée , aflùre  que  ces  faints  Interprètes  furent  animés  d’un 
efprit  prophétique  en  traduifant  les  Ecritures  ; parce  que  Dieu 
méditoit  dés-lors  de  donner  un  jour  des  prophéties  aux  Grecs, 
dans  leur  propre  Langue  : Cum  autem  unufquifque  ftngula- 
tim  ex  fua  propria  interpretatus  effet  prophetia t confpirarunt 
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i$mnts  fimul  collât æ interprétations , & fententiis,  & dillioni- 
bus-,  Dei  tnim  voluntas  erat,  qua  Gracorum  aurtbus  Scrip- 
turas  praparabat.  Neque  verb  ab  infpiratione  Dei  erat  alte- 
num , » JV  Çho»  fàmoiqi  0n?  qui  prophetiam  dederat,  ut  in- 
terpretationem  quoque  tanquam  Guecam  ejficeret  prophetiam , 
t&f  ¥ ip/dlpela*  oiarw  E ■syiopnn/W  crtp^eï^  C’eft  donc 
par  une  providence  & une  volonté  particulière  de  Dieu , que 
nous  avons  cette  interprétation  des  Septante;  de  Dieu,  dis- je, 
qui  préparoit  les  Ecritures  pour  les  Nations  qui  dévoient  par 
elles  croire  en  J es ü s-Christ  leur  Libérateur  : Dei  enim 
erat  voluntas  au  a Græcorum  aurtbus  Scrtpturas  preeparabat, 
rok  E’Mttnwi  dxoaç.  En  effet,  Dieu  qui  méditoir,  pour  ainlï 
dire,  le  ialut  des  Grecs,  leur  donna  par  avance  une  Prophé- 
tie Grecque , ■®poç«refW , comme  parle  ce  Pere, 

.c’eft  à dire  la  Verlion  prophétique  de  ces  lâints  Interprétés, 
qui  par  le  fecours  de  lès  lumières,  mirent  en  Grec  les  Ecri- 
tures Hébraïques. 

Ce  grand  Dieu  penfoie  donc  au  falut  des  Nations  , quand 
il  inipira  au  Roy  Ptolemée , qui  étoit  Gentil , de  faire  tra- 
duire en  Grec  les  Livres  des  Juifs  , qui  parloient  fi  diftin&e- 
ment  de  l’avenement  de  celuy  qui  devoit  les  fauver  : Deus, 
dit  Eufebe  de  Ccfarée  , divin  a fcienti*  vi  futur  um  intuitifs, 
Jingulart  egit  providentia , ut  qua  de  venturo  paulb  pojt  gene- 
ris  humant  Servatore  pradtlla  jam  ohm  e fient , ea  demùm  ac- 
curata  inter  prêtât  tonef alla , & publias  in  Bibltothecis  collo- 
cata , cunllorum  in  lucem  venerint , totmtfid  hac  Ptolemao 
Pegenti  mente  divinitùs,  &c.  Sans  cette  providence  lingulie- 
re  du  Seigneur  , qui  veilloit  au  bonheur  des  Nations,  elles 
ctoient  en  danger  de  n’avoir  jamais  la  connoiffànce  des  ora- 
cles facrés,par  la  haine  & l’envie  que  leur  portoient  lesjuifs: 
Jiortim,  dit  le  mefme  Eufebe , nulla  nobis  unqttam  copia  fient 
à Judais  , fuorum  nobis  oraculorum  cognitiontm  invtden- 
tibus. 

Ouy  les  Juifs,  par  un  efprit  d’envie,  ou  par  un  motif  de  Religion, 
comme  veut  S.  Auguftin,  auroient  cache  aux  autres  peuples  leurs 
Livres  facrés.  .C’eft  pourquoy  ce  Pere  veut  qu’on  croye  que  ce 
n’eft  pas  fans  une  divine  difpenfation  qu’ils  en  ont  eu  la  connoif- 
fance  par  l’entremife  du  Roy  Ptolemce  : Credendum  efie  ar- 
bitror  divin  a difpenfattoni,  qua  per  eos  ( Interprètes  10.)  fait  a 
tfii  ut  Librij  quos  gens  Judée  a entent  populis  vel  religiont 
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vel  invidia  prodere  nolebat , crédit  uris  per  Vominum  Genti- 
bus , mimftra  Regis  Ptoletnai  poteffate , tanto  antè  prodercn- 
tur.  S.  Chryfoftome  a tellement  efté  perfuadé  que  le  deflèin 
de  Dieu  croie  que  les  Gencils  commuent  fon  Fils  par  cette 
Verfion  fainte,  qu’il  l’appelle  Ofiium  ad  Chrijium , la  porte 
par  laquelle  ils  dévoient  entrer  à la  connoiflance  de  Jhsus- 
Christ.  C’eft  fur  cette  perfuafion  qu’il  n’a  pii  s’empefeher  de 
dire  que  c’étoit  un  miracle j mais  un  miracle  rare  & Jingulier, 
que  les  vérités  celeftes  fe  fuflènt  répandues  parmy  les  N ations, 
par  le  miniftere  d’un  Roy  Barbare  & ennemi  du  peuple  de 
Dieu  : Stptuaginta  lnterpretum  Graca  ^erfio  rarum  & Jin- 

fulare  mtr  acutum  efi , ut  à Rege  Barbara , alienOj  & populo 
)ei  inimicûj  veritas  divina  inter  Gentes  difpergeretur. 

Ce  deflèin  qu’avoit  Dieu  d’appeller  par  cette  Verfion  les 
Gentils  à la  vérité , qui  efl:  J e s u s-C  h r i s t , étoit  grand  & 
admirable , on  n’en  peut  pas  difeonvenir  ; faut-il  donc  s’éton- 
ner s’il  a rempli  ceux  qui  l’ont  faite  de  fes  lumières  & de  fon 
Efprit  ? Ce  n’etoit  pas  feulement  pour  les  Gentils  que  Dieu 
travailloit,  c’étoit  encore  pour  la  Nation  des  Juifs  difperfcs, 
premièrement  dans  l’Empire  des  Grecs,  & enluite  dans  celuy 
des  Romains.  Ces  Juifs  qu’on  a depuis  nommés  Hellemftes , 
parce  qu’ils  fè  fervoient  de  la  Langue  Grecque , ont  lu  cette 
divine  Verfion  dans  les  Synagogues  de  leur  oifperfion  pendant 
l’efpace  de  huit  ou  neuf  cens  ans  ; car  l’on  peut  dire  qu’ils 
l’ont  lue  depuis  le  tems  des  premiers  Ptolémées  Rois  d’Egypte 
jufqu’au  feptiéme  fiécleou  à l’Empire  des  Sarazins , fous  lequel 
fut  fait  le  Talmud.  Les  Peres  informés  de  ces  grandes  veucs 
& de  ces  grands  deflèins  de  Dieu  , n’ont  point  fait  de  diffi- 
culté d’aflurer  qu’il  a rempli  l’efprit  de  ces  Interprètes , & 
qu’il  leur  a mefme  donné  des  lumières  Prophétiques  & ex- 
traordinaires. 

S.  Irenée , dont  j’ay  déjà  parlé,  & qui  à l’exemple  des  hom- 
mes Apoftoliques,  dont  il  a efté  le  difciple,  a eu  un  profond 
refpeck  pour  cette  Verfion  fainte , après  avoir  montre  qu’elle 
a efté  fui  vie  par  tous  les  A poftres  fans  exception , Apoftoli  pro- 
phétisa omnia  enunt tarant , quetnadmodum  Semorum  lnter- 
retatio  continet  t dit  que  le  mefme  Efprit  , qui  a efté  dans 
es  Prophètes , pour  annoncer  la  venue  de  J e s u s-C  h r 1 s t, 
a efté  dans  ces  Interprètes  , pour  expliquer  fidellement  leurs 
prédictions  U leurs  prophéties  : U nus  & idem  Spiritus  Dei* 
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qui  in  Prophétie  quidem  pneconavit  j quis  & qualis  ejfet  Ad- 
vint us  Douant  m Semonbus  mterpretatus  tft  benè  , qu/e  be- 
nè  prophetata  fuerant. 

S.  bpiphane  Evêque  de  Confiance  ou  de  Salamine  en  l’Ifle 
de  Chypre,  qui  vivoic  vers  la  fin  du  IV.  fiécle,  allure  que 
ces  Interprètes  ont  fait  leur  Verfion  de  l'Ecriture  par  l’inf- 
tincl:  du  S.  Efprit  : SanÛi  Spiritus  injlinftu  ix.  n rdJ/i&nç 
Scripturarum  Intcrpretationem  admirabilt  loujtnjione  edide- 
runt.  Il  dit  quelques  lignes  plus  bas,  que  fi  on  veut  fbigneufê- 
ment  examiner  les  choies,  on  trouvera  que  ces  hommes  n’ont 
pas  feulement  *efté  des  Interprètes , mais  en  quelque  maniéré 
des  Prophètes:  Si  quis  veritatis  ftudio  rem  mqittr  et  évoluent , 
illos  non  modo  Interprètes , verum  etiam  quodam  modo  Pto - 
phetas  futJJ'e  cognofcet.  Theodoret  , qui  a elté  Evêque  dans  cet- 
te partie  de  la  Syrie  qui  eft  voifine  de  l’Euphrate , ne  craint 
point  de  dire  que  fi  Efdras  a rétabli  par  l’efprit  de  Dieu  les 
Livres  faints  qui  avoient  efté  galles  & négliges  pendant  la  cap- 
tivité de  Babylone  , les  Septante  Interprètes  les  ont  dépuis 
traduits  par  l’aide  du  mefme  Efprit  : fi  divino  numine  afflatus 
(Efdras  ) horum  Librorum  memortam  illis  bomtntbus  renova- 
vit  ; etiam  Ji  Septuagmta  vin  non  Jtne  favente  Spmtu  bac 
opéra  in  Gnecurn  fermonem  converterunt. 

S.Jerôme  s’étant  attaché  à l’ctude  des  Livres  Hébreux  qui 
étoient  entre  les  mains  des  Juifs,  a efté  le  premier  de  tous  les 
Peres  de  l’Eglifè , qui  aofé  reprendre  cette  Verfion  fi  autorifce 
parmy  les  Chrétiens  ; mais  comme  on  luy  en  fit  un  crime , il  fut 
obligé  de  le  modérer  là-deflus  & de  parler  comme  les  autres.  Il 
dit  donc  en  la  Préface  de  fa  Verfion  fur  les  Paralipomenes, 
qu’il  ne  faut  point  rejetter  les  fautes  qui  Ce  trouvent  dans  ces 
Livres  fur  les  Septante  Interprètes,  qui  étoient  remplis  du  S. 
Efprit  , mais  fur  les  Copiftes  qui  les  ont  tranferits  : Nec  hoc 
Septuaginta  Interpretibus  > qui  Spiritu  fanfto  pleni  ea  qua 
vera  juerunt , tranjlulerant  j fed  Jcriptorum  culpæ  adfcriben- 
dum , dum  de  emendatis  inemendata  feriptitant.  Il  dit  mefme 
à la  fin  de  cette  Préface,  que  VObele  inféré  dans  fa  Traduc- 
tion, marquoit  ce  qui  n’étoit  point  dans  l’Hébreu,  mais  que 
les  Septante,  avoient  ajouté  } ou  pour  la  beauté  de  leur  Ver- 
fion ou  pour  l’autoritc  du  Saint-Efprit  qui  étoit  en  eux  : Ubi 
ver  b obelus  j illtc  Jignatur  quoi  Septuaginta  Interprètes  addi- 
dermt , vel  ob  décor ts  gratiam  . vel  ob  Spiritus  fantfi  au- 
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toritatem  > liât  in  Hebr*is  volumimbus  non  légat ur.  C’eft 
pour  cela  que  ce  faint  Do&eur  ne  veut  pas  qu’on  l'accufede 
faire  fes  Verfions  fur  l'Hébreu,  pour  reprendre,  ou  pour  dé- 
crier celle  des  Septante , & il  traitte  cela  de  médiiànce  & de 
idem.  Pr*-  calomnie  : Cogor , dit-il  dans  là  Préface  fur  Job,  per  fingulos 
f*t.  in  job.  Scriptnræ  divin*  Libros  adverfariorum  refpondere  maltatfhs , 
qui  Interpretationem  meam  reprehenjionem  Septuagmta  Inter- 
prétant crtmmantur.  Il  ajoute  après  en  s’adrellant  à fes  en- 
vieux & à fes  ennemis  ; Âudiant  quapropter  canes  nicij  idcir - 
co  me  in  hoc  volumine  laberajje  non  ut  Interpretationem  an- 
fiquam  reprehenderem , fed  ut  ea  qu * tu  ilia,  àut  obftura funt, 
ant  omifla  aut  certè  fcriptorum  vitio  depravat a , manifejliora 
nojira  Interpretatione  fierint. 

Après  cét  aveu  & cette  déclaration  fi  folemnelle,  on  peut 
afliirer  que  Saint  Jerome  n’a  point  entrepris  fes  Verfions  fur 
l’Hebreu  pour  cenfurer  les  Septante,  mais  pour  éclaircir  ce 
qui  étoit  obfcur , & pour  corriger  ce  qui  étoit  gafté  par  la 
faute  des  Copiftes.  En  effet  comment  auroit-il  oie  reprendre 
une  Verlîon,  qui  étoit  reverée  de  toute  l’Eglife,  & qu’il  avoir 
lui-mefme  reconnu  effre  la  véritable  en  écrivant  au  Pape  Da- 
Hieron.  ad  mafe  : Sit  tlU  vtra  Interpretatio  quant  Apojïoh  probaverutit. 
Danufua.  <;[  ce  fa,nc  Docteur  s’étoit  toujours  reflouvenu  que  les  Apô- 
tres avoient  fuivi  & approuvé  cette  Interprétation,  & qu'ils 
l’avoient  laiflee  à toutes  les  Eglilès  du  monde  en  les  établillànt, 
il  fe  feroit  bien  donné  de  garde  de  l’attaquer  de  tems  en  tems 
dans  fes  Commentaires,  ôc  principalement  dans  fes  Queftions 
Hébraï  ques  5 mais  l’on  peut  dire  que  c'a  efté  prefque  toujours 
ailes  injuftement  ; & l’on  pourroit  faire  voir  que  de  cent  en- 
droits qu’il  a repris  dans  cette  Verfion  fainte,  il  n'y  en  a pref- 
que point  où  il  ait  réuifi.  Quelques  içavans  l’ont  déjà  montré 
en  plufieurs  endroits  , S C peut-eftre  s’en  trouvera-t-il  qui  le 
feront  encore  dans  la  fuite  du  tems } car  on  commence  , je 
dis  mefrne  parmi  le  Proteftans,  à ouvrir  les  yeux  & à décou- 
vrir la  beauté  & la  fainteté  de  cette  Verfion.  Un  d’entr’eux, 
après  avoir  exercé  contre  elle  fa  Critioue , a efté  forcé  de 
dire  qu’on  ne  pouvoir  nier  que  cette  Verfion  des  Septante  ne 
Heinfius  in  fùft  un  threfor  rare  & incftimable  : rarum  & incomparabtlttn 
Ariftar.ûcr.  t^fj'aurnm  ej]e , neminem  negare  poJJ, e>  mfi  qui  ab  omnierudt- 
c*p’ lt  tione  aliénas  Jit. 

Mais  pour  revenir  à nôtre  fujet , il  ne  faut  pas  s'imagine^ 
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qu’il  n’y  aie  que  les  feuls  Peres  de  l’Eglife , qui  en  ayent  eu 
de  fi  grandes  idées  5 l’on  peut  dire  avec  alïèurance  que  tous 
les  anciens  Hébreux,  qui  ont  vefeu  avant  la  ruine  dejerufa- 
lem,  en  ont  eu  d’aulli  avantageufes.  Ariftée,  qui  a écrit  l'Hif. 
toire  de  cette  Verfion  plus  de  deux  cens  ans  avant  Jésus- 
Christ,  6c  qu’on  veut  faire  paflèr  aujourd’huy  pour  un 
Hellenifte  , ne  dit-il  pas  que  quand  les  Juifs  d’Alexandrie  6c 
d’Egypte  en  eurent  entendu  la  letere,  ils  avoiierent  tous 
qu’elle  étoit  fainre,  exacte  tsLfiàeïït-.reftè,  fanttèJ& per  om- 
nta  accuratijjmè  perfefta  tft  Interpretatio.  C’eft  pourquoy 
trois  cens  ans  après  les  Juifs  avoient  une  fi  grande  idée  de 
ceux  qui  l’avoient  faite  , que  Fhtlon  d’Alexandrie  n’a  pû 
s’empelcher  de  dire,  qu’ils  ont  efté  remplis  de  l’efprir  de  Dieu: 
tanquam  numine  correpti  prophetabant  wSump  àrdvtncômç 
«refiipirsCor  non  alti  alta  j fed  omnts  tademedtntts , quajiquo- 
Aam  Jtngults  distante  invtjibiliter.  Jamais  Pere  de  l’Eglife  a-t- 
il  parle  de  cette  Verfion  laince  plus  fortement  ôc  plus  avan- 
tageufement?  cependant  Philon  étoit  un  Juif Scunjuifdes  plus 
qualifiés  6c  des  plus  fçavansdefon  fiécle,  5c  qui  n’a  point  don- 
né dans  les  virions  6c  dans  les  niaiferies , comme  ont  fait  les 
Rabbins  qui  font  venus  depuis.  Ce  grand  homme  ajoute  en 
fuite  que  les  Septante  ont  efté  des  Prophètes  plutoft  que  de 
fimples  Traducteurs  : non  Interprètes  tllos  j fed  initiator/s  & 
Frophetas  appellat } quibus  datum  eft  finccrijjimos  Moyfis  fen- 
fus  ajfequi  fpirttu  purijjimo.  C’eft  pour  cela  que  les}  uifs  avoient 
accoutumé  de  s’aflèmbler  tous  les  ans  dans  l’Iffc  du  Phare 
comme  à un  jour  folemnel,  pour  rendre  grâces  à Dieu  d’uit 
fi  grand  bien-fait.  L’on  peut  voir  par-là  que  les  Juifs  auffi- 
bien  que  les  Chrétiens  ont  efté  touchés  de  refped  pour  cette 
célébré  Verfion  , 6c  qu’ils  l’ont  toû jours  regardée  comme  di- 
vine 6c  prophétique. 

C’eft  aulfi  l’iaée  cru’en  a eu  Saint  Auguftin  avec  tous  les 
autres  Docteurs  de  l’Eglife.  Je  me  fuis  refèrvé  de  parler  en 
particulier  de  fes  fentimens,  afin  de  le  pouvoir  faire  avec  plus 
d’étenduë , car  on  a tafehé  de  les  déguifer  comme  mille  autres 
chofes.  J’avois  dit  dans  mon  premier  ouvrage , qu’en  ce  qui 
concernoit  V Antiquité  des  fiécleSj  on  étoit  en  peine  de  ce  qu’on 
devoit  fuivre,  ou-  le  Texte  Hébreu  desjuifs,  ou  la  Verfion  des 
Septante  } mais  qu’àprés  avoir  confidere  les  chofes  il  n’y  avoir 
point  à balancer  y & que  tout  portoit  à préférer  laVerJiondts 
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Septante  j parce  qu'elle  a des  caractères  d’autorité  & de  •vérité, 
qu'on  ne  trouve  point  dans  les  Livres  des  ‘juifs.  Ces  paroles, 
quoyque  tres-bien  fondées , n’ont  pas  laillë  de  frapper  le  P. 
Martianay,  qui  appelle  cela  des  propq/itions  tout -à-fait  mfoû- 
tenables.  Je  les  ay  pourtant  fi  bien  appuyées  dans  tout cét ou- 
vrage , en  montrant  la  fouveraine  autorité  que  l’Eglife  & la 
Synagogue,  les  Apoftres  & les  Peres,  ont  unanimement  don- 
née à l’Interprétation  des  Septante,  qu’il  ne  viendra  jamais 
à bout  de  les  renverfer.  J’ay  donc  eu  raifon  de  dire , que  tout 
portoit  à preferer,  en  ce  point-là,  c’eft-à-dire  en  ce  qui  con- 
cerne leslupputationsjla  Verfion  des  Septante,  puifque  le*  Egli- 
fes  ne  l’ont  jamais  abandonnée.  Ce  Pere  dit  pourtant  que  j’ay 
agi  trop  précipitamment  dans  ce  choix  & cette  preference , ôc 
il  prétend  montrer  que  Saint  Auguftin  n'a  pas  efté  de  mon 
fentiment.  11  dit  hardiment  qu’il  y a dans  les  Ecrits  de  ce  faint 
D odeur  des  témoignages  éclatons  du  grand  refpeCt , & de  l'ef- 
time  finguliere  qu'il  a eu  pour  les  Livres  des  juifs t & qu’il 
n’y  a pas  dans  [es  ouvrages  un  Jeul  endroit  qui  jujlifie  le  choix 
du  Rejtaurateur  des  fiécles. 

J’avoüe  que  j’ay  efté  furpris  jufqu’à  l’étonnement  de  voir 
parler  ainfi  le  P.  Martianay  * car  enfin  l’on  peut  dire  que  ja- 
mais Pere  n’a  eu  des  fentimens  plus  avantageux  des  Septante 
que  Saint  Auguftin.  Pour  en  convaincre  le  monde , par  un  feul 
raifonnement , il  n’y  a qu’à  fçavoir  du  Détenteur  de  l’Hébreu 
ce  qu’il  entend  par  le  choix  du  Rejtaurateur  des  fiécles.  Il  di- 
ra fans  doute , que  c’eft  la  preference  que  ce  Reftaurateur  de 
l’Antiquité  des  tems  donne  à la  Verfion  des  Septante,  au 
deflus  des  Livres  Hébreux.  Or  Saint  Auguftin  n’a-t-il  pas 
hautement  donné  la  préférence  à cette  Veriion,  puifqu’à  l’ex- 
ception de  cinq  ou  fix  endroits , il  ne  s’eft  jamais  tervi  que  de 
l’Edition  des  Septante  dans  ces  vaftes  volumes  qu’il  nous  a 
laiflcs.  Toute  la  dodrine  qui  y eft  contenue,  foitpour  les  dog- 
mes , foit  pour  la  morale , n’eft  autorifée  que  fur  les  Septante , 
qui  étoient  lèuls  en  ufage  dans  l’Eglife  d’Afrique,  qui  n’a  ja- 
mais receu  ni  le  Texte  rlébreu,  ni  la  Verfion  de  Saint  Jérô- 
me. C’eft  un  fait  certain  &c  inconteftable , qu’on  ne  fçauroie 
nier. 

Et  quant  à ce  qui  concerne  la  fupputation des  années, & la 
durée  des  fiécles,  qui  eft  la  feule  chofe  fimquoy  nous  contef- 
tons,  ce  Pere  a toujours  fuivi  ceslâints  Interprètes,  fans  qu’il 

s’en 
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s-’en  foie  jamais  éloigné.  Je  défie  devant  toute  la  terre  le  Pere 
Martianay  de  me  montrer  un  feul  endroit  dans  tout  S.  Auguf- 
tin , où  il  ne  compte  que  quatre  mille  ans,  ou  environ , de- 
puis Adam  jufqu’à  J i s u s-C  h ri  s t.  C’eft  pourtant  là  le  point 
capital  de  noftre  difpute.  Je  dis  encore,  qu’il  me  montre  un 
feul  endroit  ; ou  s’il  ne  le  peut  pas  faire,  qu’il  avoüe  fans  tant 
chicaner,  qu’en  ce  qui  regarde  la  durée  des  fiécles , ce  faint 
D odeur  n’a  point  fuivi  l’Hébreu , ni  rien  de  femblable.  Pour 
moy , fans  eftre  fommé  de  la  forte , je  vais  montrer  à mon 
Cenfeur  qu’il  ne  feait  gueres  fon  S.  Auguftin  , puifque  dans 
les  feuls  Livres  de  la  Cité  de  Dieu  il  y a cinq  ou  fix  endroits 
où  ce  Pere  compte  jufqu’à  fon  tems  prés  de  fix  mille  ans.  Il 
a donc  toujours  préféré  la  Verfion  des  Septante  ; ouy  fans 
doiite  il  l’a  préférée,  &par  là  il  a pleinement  juftifié  le  choix 
du  Restaurateur  des  Siècles.  L’on  va  voir  fi  ce  que  je  dis 
n’eft  pas  la  vérité , 8c  fi  au  contraire  mon  Antagonifte  ne  la 
combat  pas  ouvertement. 

Premièrement , S.  Auguftin  voulant  détruire  dans  le  Livre 
12.  de  la  Cité  de  Dieu  /chapitre  io.  la  folle  créance  de  quel- 
ques Anciens , qui  fe  font  fortement  imaginés  que  le  Monde 
étoit  éternel , & qu’il  y avoit  toujours  eu  une  fucceffion 
d’hommes  fur  la  terre  ; montre  qu’ils  ont  en  partie  efté  trom- 
pés par  certaines  hiftoires  fabuleufes  qui  donnaient  aux  Terni 
plufieurs  milliers  d’années  : Fallunt  etiam  eoSj  dit  ce  faîne 
D odeur  , quædam  mettdacijjimx  Litterx , quas  perhtbent  in 
htftoria  Temporum  multa  annorum  milita  continere.  Voilà  des 
Hiftoires  trompeufes  & menfongeres,  mendactjjimæ  Lit  ter x. 
Elles  font  faufles , ajoûre  ce  Pere , puifque , félon  les  Ecritu- 
res faintes , depuis  la  création  de  l’homme  il  n’y  a pas  encore 
fix  mille  ans  accomplis  : cum  ex  Litteris  facris  ab  inftitutione 
hominis  nondum  compléta  annorum  Jex  milita  computemus. 
Au  chapitre  12.  du  mefme  Livre,  répondant  à ceux  qui  fo 
plaignoient  de  ce  que  l’homme  avoit  efté  créé  fi  tard,  il  fup- 
pofe  pour  certain  qu’il  n’y  avoit  pas  tout-à-fait  fix  mille  ans 

gu’il  avoit  efté  formé;  & il  le  fuppofe  fur  la  fby  des  divines 
critures  : Hoc  etiam  de  prima  hominis  conditions  refponderim 
propter  eos  qui  (militer  moventur , cur  homo  per  innnmerabi- 
lia  atque  injinita  rétro  tempora  creatus  non  fit , tamque  ftro 
fit  condituSj  ut  minus  quam  fex  milita  fmt  annorum  ex  quo 
efpe  coepiJJ'e  tn  facris  Litteris  invenitur.  Saint  Auguftin  a écrit 
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ces  Livres  de  la  Cite  de  Dieu  quatre  cens  ans , ou  environ, 
apres  la  naiflànce  de  N ôt  re-Seigneur  j de  forte  que  comptant  i 
prés  de  Jix  mille  ans  jufques  à Ion  tems , il  a fuppofé  iur  la 
vérité  des  Ecritures , que  ce  Sauveur  des  hommes  ne  s’eft  ma- 
nifefté  que  bien  avant  dans  le  Jixiéme  millénaire.  Il  eft  donc 
tout  vifiole  qu’il  a fuivi,  comme  toure  l’Eglife,  la  fupputation 
des  Septante,  8c  jamais  celle  de  l’Hébreu  des  Juifs. 

Secondement,  ce  faint  Docteur  parlant  dans  le  Livre  10. 
chapitre  7.  des  mille  ans  dont  S.  Jean  fait  mention  dans  fon 
Apocalypfe,  pendant  lefquels  l’ancien  ferpenc  eft  comme  en- 
chaifné  afin  qu’il  ne  nuife  point  aux  Juftes,dit  que  ces  mille 
ans  font  pris  pour  les  derniers  tems  du  Jixiéme  millénaire  du 
monde,  dans  lefquels  on  étoit  alors,  comme  il  le  marque  en 
termes  exprès  : Mille  anni  du  obus  moiis  poJJuntj  quantum  mi- 
ht  occuintj  intelligi  : aut  quia  in  ultimis  anms  mille  tjla  res 
agitur , id  ejtj  in  J'exto  annorum  milltartOj  tanquam  Jtxto  dtey 
cujus  nunc  fpatia  pojleriora  volvuntur.  Remarqués  ces  paro- 
les qui  font  beaucoup  à noftre  fujer,  in  fexto  annorum  mil - 
liario , cujus  nunc  fpatia  pojleriora  volvuntur.  L’on  étoit  donc 
lorfoue  ce  Saint  écrivoit  les  Livres  de  la  Cité  de  Dieu , dans 
les  derniers  tems  du  Jixiéme  millénaire  du  monde.  Et  cepen- 
dant fi  S.  Auguftin  avoit  fuivi  l’Hébreu  des  Juifs  Sc  la  fuppu- 
ration  d’aujourd’huy,  il  aurait  dû  dire  qu’il  n’étoit  que  dans 
les  premiers  tems  du  cinquième  millénaire,  ce  qu’il  n’a  ja- 
mais fait , parce  qu’il  étoit  inébranlablement  attaché  aux  Sep- 
tante. Mais  difons  encore  des  chofes  plus  claires  8c  plus  for- 
tes, afin  qu’on  ne  puifle  jamais  douter  des  fentimens  de  ce 
Pere , qu’on  a voulu  déguifer  au  monde  par  mille  petits  arti- 
fices. 

Ce  Saint  voulant  dans  le  Livre  18.  détruire  la  fàuflè  vani- 
té des  Egyptiens,  qui  donnoient  à leurs  fciences  des  Aftres 
cent  mille  ans  d’antiquité , dit  pour  les  réfuter,  que  Varron, 
qui  étoit  un  grave  Auteur,  8c  qui  avoit  parfaitement  foeu 
toutes  les  Hiftoires,  affuroit  que  de  fon  tems,  qui  étoit  celuy 
d’Augufte , il  n’y  avoit  gueres  que  deux  mille  ans  que  les  Egyp- 
tiens avoient  receu  les  Lettres  d’ifis  : Non  multum  ante  anno- 
rum duo  millia  litteras  Magijlra  IJide  didicerunt.  Non  entm 
parvns  <yiutor  eft  in  Htjlona  l'arm,  qui  hoc  prodtdit.  Saint 
Auguftin  dit  que  ce  fcntiment  de  Varron  touchant  l’antiquité 
des  Lettres  Egyptiennes,  ne  s’éloigne  pas  de  la  vérité  contenue 
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dans  les  Livres  Saints  : quoi  à Litterarum  etiam  divinarum 
veritate  non  dijfonat.  Il  le  prouve  par  ce  raifonnement  fondé  fur 
les  Ecritures  : Car,  dit-il,  n’y  ayant  pas  encore  Jix  nulle  ans  « 
accomplis  depuis  la  création  du  premier  homme  appellé  Adam,  « 
comment  ne  doit-on  pas  plûtoft  iè  moquer,  que  réfuter  ceux  « 
qui  difent  des  choies  fi  differentes  de  la  durée  desTems,  & fi  « 
contraires  à cette  vérité  confiante  £c  reconnue  : Quum  enim  « 
ab  tpfo  primo  homme , qui  efi  appellatus  Adam , tiondum  frx 
milita  annorum  compleantur  , quomodo  non  tjli  rtdendt  potiùs 
quàm  refellendi  funt  j qui  de  fpatto  temporum  tam  dtverfa > 

& huic  exploratæ  ventati  tam  contraria  perjuadtre  conantur. 

Saint  Augullin  allure  donc  tres-conftamment  qu’il  y a prés  de 
fix  mille  ans  depuis  l’origine  du  monde  jufqu’à  fon  tems  , & 
dit  mefme  que  c’eft  une  vérité  certaine  & reconnue , explora - 
ta  veritas.  N’efl-ce  pas  là  hautement  préférer  la  Verfiondes 
Septante  à l’Hébreu  des  Juifs,  dont  il  n’a  jamais  fuivi  le  cal- 
cul , non  plus  que  tous  les  autres  Peres  de  l’Eglife  ? Où  font 
donc  ces  témoignages  édarans  du  grand  refpecl  que  Saint  Au- 
guflin  a eu  pour  les  Livres  des  JuiTs  ? 

. Mais  venons  encore  à un  plus  grand  détail , & convain- 
quons le  monde  d’une  maniéré  à ne  jamais  douter  des  fenti- 
mens  de  S.  Auguflin , & de  la  préférence  qu’il  a donnée  aux 
Septante.  Ce  Pere  ne  met-il  pas  deux  mille  deux  cens  foixante- 
deux  ans  depuis  Adam  jufqu’au  Déluge  ? voilà  Jix  cens  ans 
plus  que  dans  l’Hébreu  ; & ne  dit-il  pas  expreffemenr  qu’on 
compte  ainfi,  fecundàm  Codices  noJlroSj  c’eft  à dire,  félon  les 
Livres  faints  receus  alors  dans  toute  l’Eglife  ? Voicy  fes  paro- 
les tirées  du  Livre  15.  de  la  Cité  de  Dieu  : Nam  ex  Adam  Aug  lit: 
u [que  ad  Diluvium  computantur  annij  fecundum  Codices  nof-  d^‘' 
très  j duo  mtllia  ducenti  fexaginta  duo.  Et  il  faut  remarquer  c«p.  *0.  ’ 
que  félon  cette  fupputation,  qui  étoit  celle  de  Jules  Africain 
& de  plufieurs  autres , Mathufalé  étoit  mort  avant  le  Délu- 
ge; & ainfi  c’eft  en  vain  qu’on  fait  tant  de  bruit  fur  la  diffi- 
culté qui  regarde  ce  Patriarche.  Saint  Auguflin  a compté  ce 
nombre  d’années,  parce  que,  comme  il  dit  ailleurs  luy-mê- 
me,  il  fe  trouvoit  dans  les  Exemplaires  des  Septante  les  plus 
véritables,  tn  Lodtcibus  pauctoribus  ,/td  ver actoribus.  Voilà  le  Iden«q“**^ 
premier  âge  qui  va  jufqu’au  Déluge  réglé  fur  la  Vcrfion  des  *" 
Septante , fie  nullement  lut  1‘Hcbreu.  6 

Depuis  le  Déluge  de  Noé  ce  faine  Doéleur  compte  mille 
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foixante  & douze  ans  jufqu’à  la  naifïànce  d’ Abraham , au  lieu 
que  dans  les  Livres  Hébreux  il  n’y  en  a que  deux  cens  quatre- 
vingt  douze ; voilà  une  différence  bien  confiderable.  Saint 
Auguftin  tire  cette  fomme  totale  des  générations  de  chaque 
Patriarche  , qu’il  marque  en  particulier  au  Livre  1 6.  apres 
quoy  il  conclud  : Fiunt  itaque  anni  à Diluvio  ufque  ad  Abra- 
ham mille  feptuaginta  & duoj  fecundum  vulgatam  editionemj 
hoc  ejlj  lnterpretum  feptuaginta.  Remarques,  je  vous  prie, 
ce  que  ce  Pere  ajoute  incontinent , en  parlant  des  années  qui 
font  dans  les  Livres  Hébreux  qu’on  nous  vante  tant  : In  He- 
brœis  autem  Codtcibus  longé  pauciores  annos  ptrhibent  tnvtni- 
ri , de  quibus  rationem  aut  nullam  aut  dtfficilem  reddunt.  Ce 
Saint  marque- exprellement  qu’il  y a bien  moins  d’années  dans 
les  Exemplaires  originaux  que  dans  les  Septante  ; de  quoy, 
dit-il,  on  ne  peut  rendre  nulle  bonne  rai  fon,  ou  fi  on  en  rend, 
ce  n’eft  qu’avec  bien  de  la  difficulté  : de  quibus  rationem  aut 
nullam  aut  difficilem  reddunt.  Parler  de  la  forte , n’eft-ce  pas 
vifiblement  marquer  qu’on  n’a  nulle  eftime  pour  les  fupputa- 
tions  de  l’Hcbreu  ? n’eft-ce  pas  allés  déclarer  que  ce  Texte 
n’eft  pas  recevable  dans  fôn  calcul  abrégé , & par  confêquent 
qu’il  y a de  la  faute  , qu’il  y a de  l’erreur  ? N’eft-ce  pas  là 
un  témoignage  éclatant  de  la  préférence  que  Saint  Auguftin 
a eu  pour  les  Septante  ? Mais  n’en  eft-ce  pas  encore  un  autre, 
mais  fort  autentique , que  de  mettre  Ca'inan  fils  d’Arphaxad 
au  nombre  des  Patriarches , quoy  qu’il  ne  Ce  trouve  nulle- 
ment dans  l’Hébreu  ? Cependant  Saint  Auguftin  le  compte  : 
Arphaxat , dit-il , cüm  effet  centum  triginta  quinque  annorum j 
genuit  Ca'inan;  qui  cùm  effet  centum  triginta  annorum , ge- 
nuit  Sala.  Voilà  trop  de  preuves,  mais  des  preuves  certaines 
& convaincantes  des  fentimens  de  ce  Pere  , je  veux  dire  de 
cét  attachement  refpeétueux  & inviolable , qu’il  a toujours  eu 
pour  les  Septante , préférablement  à l’Hébreu  des  Juifs. 

Mais  quoy , me  dira-t-on , le  P.  M^jtianay  n’a-t-il  pas  rap- 
porté deux  paflàgesde  ce  faint  Docteur  qui  favorifent  ouverte- 
ment le  Texte  original  ; & qui  le  préfèrent  à la  Verfion  des  Sep- 
tante i Oüy  il  en  a rapporté  deux  -,  mais  il  ne  les  a pas  trop 
bien  entendus , non  plus  que  beaucoup  d’autres  endroits  des 
Peres  qu’il  a vainement  cités  dans  le  corps  de  fon  Livre.  Le 
premier  qu’il  allégué  eft  le  Titre  du  Chapitre  43.  du  Livre 
X V 1 1 1.  de  la  Cite  de  Dieu.  Il  cft  conceu  en  ces  termes . De 
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autoritate  Septuaginta  lnterpretum  qu<e 3 falvo  honore  Hebrœi 
fttli , omnibus  (it  Intel pretibus  pneferenda.  Il  y a des  Edi- 
tions qui  portent , falvo  honore  liebràica  lingu* , ce  qui  me 
fèroit  croire  que  ce  n’eft  pas  Saint  Auguftm  qui  a mis  ces 
Titres.  Mais  quand  cela  feroit,  ces  paroles  à la  rigueur  ne 
veulent  dire  autre  cho/e , finon  qu’en  préférant  dans  ce  Cha- 
pitre la  Verfion  des  Septante  à toutes  les  autres , on  ne 
prétend  point  préjudicier  au  refpe&qui  eft  du  au  Texte  Hé- 
breu. Or  ne  point  préjudicier  à l’honneur  dù  àceTexre  *eft- 
ce  le  préférer  aux  Septante  ? Nullement  * cette  cxpreflion  ne 
dit  point  cela.  Audi  Saint  Auguftin  n’y  a-t-il  point  pcnfé,  com- 
me il  paroi  ft  par  tout  Je  Chapitre.  Au  contraire  après  avoir 
montre^  que  toute  l’Eglife  foit  Grecque  foit  Latine  fe  fervoic 
de  Ion  tems  de  la  Verlion  des  Septante,  comme  s’il  n’y  avoit 
qu’elle  feule , tanquàm  fola  ejjet  fie  recipit  Ecelejia  j il  vient  à 
parler  de  la  Traduction  Latine  de  Saint  Jerome  formée  fur 
l’Hébreu.  Ce  qu’il  en  dit  n’eft  pas  trop  favorable  à ce  Texte 
original  : Quamvis,  dit  cePere,  non  def tient  temporibus  nof-  Ang.lîb.i». 
tris  Frefoyter  Hieronymus  j homo  doüifimus  , & omnium  ^ civit«« 
trtum  lingttarum  peritijjimus  ( cét  éloge  étoir  dû  à Saint  Je-  4J<*  C'F' 
Tome  mort  alors  depuis  fepr  ou  huit  ans  ) qui  non  ex  Græco, 
fed  ex  Uebneo  in  Latinnm  eloquium  eajdem  Seripturas  con- 
certent. Sed  ejus  tam  litteratum  laborem , quamvts  J tidœifa- 
teantur  ejfe  veracem , Septuaginta  vero  Interprètes  in  rnultis 
errajje  contendant  : tamen  Ecclefa  Chrifti , tôt  homintim  au- 
toritati  ab  Eleazaro  tune  F ont  if  ce  ad  hoc  tantum  opuselefîo- 
rum , neminem  judicant  praferendum. 

N’eft-ce  pas  là  hautement  préférer  la  Verfion  des  Septante 
à celles  mefrnes  qui  font  faites  fur  l’Hébreu  ? S.  Auguftindit, 
que  les  Juifs  de  fon  tems  reconnoifient  que  la  Verlion  de  S. 

Jerome  lur  ce  Texte  eft  fidelle , & qu’au  contraire  celle  des 
Septante  étoit  pleine  d’erreurs , Septuaginta  Interprètes  tn  mul- 
tis  erraffe  contendunt.  Cependant , dit-il , les  Eglifés  dej  e s us- 
Chuijt  n’ont  pas  crû  qu’on  dûft  préférer  perfonne  à ces 
faints  Interprètes  ; neminem  judicant  pneferendum.  Il  va  bien 
plus  loin,  car  il  dit  qu’y  ayant  une  marque  fi  fenfiblede l’Ef- 

I»rit  de  Dieu  dans  cette  Verfion,  quiconque  traduit  fidellement 
es  Ecritures  fur  le  Texte  Hébreu,  ou  doit  eftre  conforme  à 
ces  Septante  Interprètes , aut  congrmt  tilts  Septuaginta  In- 
ter pretibus,  ou  s’il  ne  l’eft  pas } il  faut  croire  qu’il  y alàquel- 
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que  myftere  prophétique,  altttudo  tbt  prophetica  ejfecredenda 
ejt.  Saint  Auguftin  entend  par  ces  paroles,  que  s’il  y a quelque 
chofe  dans  les  Septante  qui  ne  loit  pas  dans  l’Hébreu , Dieu 
par  Ton  Efpnc  faim  l’a  dicté  aux  Septante , comme  il  a dicté 
aux  Prophètes  ce  qui  eft  dans  l’Hebrcu,  ôc  n’eft  point  dans 
les  mefmes  Septante.  Ainfi,  dit  ce  Pcre,  il  a montré  par  là  que 
les  uns  & les  autres  ont  efté  Prophètes  : fie  ojtetidens  utrof'qut 
fuijje  Frophetas.  Car  comme  il  a toujours  dit  dans  fes  autres 
Ecrits:  Septuagmta  interprètes  divmo  Spiritu  interprétait funt. 
Faut-il  donc  s’étonner  fi  en  fuivant  l’clprit  de  l’Eglilê , il  a eu 
tant  de  refpect  & d’attachement  pour  la  Verfion  de  ces  In- 
terprètes ? 

L’autre  pallà^e,  qu’allegue  le  P.  Martianây,  eft  pris  du  Li- 
vre ij.  de  la  cite  de  Dieu  Chapitre  13.  &c’eft  un  paflage  que  les 
part  dans  de  l’Hébreu  ont  cent  & cent  foisrebattu  -y  cependant 
ou  ce  Pere  l’a  déguilc  à fonordinaire,ouilnel’a  point  enten- 
Aug.  lib.  it.  du.  Voicy  comme  il  eft  conceu  : Sed  quomodoltbet  tstud  ac- 
de  civît.  cipmtur  i five  credatur  ita  ejfe  factum , fve  non  credatur* 
Dm,  cap.  j-V(  p0tfrem0  ,ta  j fve  non  ita  fit  i reitè  fiert  nullo  modo  dubi- 
tavenm  ut  cùm  diverfum  altquid  in  utrtfque  Codictbus  in* 
venttur  , quandoquidem  ad  fidem  rerutn  gejiarum  utrumque 
ejfe  non  potefi  verurn , ei  hnguæ  potius  credatur  t unde  ejt  in 
aliam  per  Interprètes  fait  a tranfatio. 

Pour  comprendre  ce  que  veut  dire  icy  Saint  Aguftin,  il 
faut  fçavoir  que  ce  Pere  dés  le  Chapitre  ir.  agite  la  fameulê 

3ueftion  de  ejftlatbufalé , fçavoir  ce  qu’il  étoit  devenu  pen- 
ant  le  déluge  ; car  félon  la  plufpart  des  Exemplaires  des 
Septante  il  devoir  avoir  lurvefeu  14.  ans  à cette  inondation 
generale.  Nonobftant  que  cela  fuft  contre  la  vérité  de  PHifi. 
toire  fainte , qui  allure  qu’il  n’y  eut  que  huit  perlonncs  fitu- 
vées  du  Déluge,  c’eft-à-dire,  Noé  & là  famille  $ néanmoins 

Elufieurs  foiitenoient  alors  qu’il  n’y  avoit  point  de  faute  dans 
a Septante  , difant  que  pendant  le  déluge  Mathulàlc  avoir 
efté  tranfporté  avec  fon  pere  Enoch.  Et  comme  on  montroir 
à ceux  qui  étoient  dans  ce  fentiment , qu’il  n’étoit  poinr  be- 
foin  de  recourir  i ce  miracle , puifque  félon  les  Livres  Hé- 
breux ce  Patriarche  étoit  mort  l’année  du  Déluge,  & par 
confequent  qu’il  y avoit  en  cét  endroit  une  faute  dans  la  Ver- 
ibid  cap  11  ^on  Grecque  : ils  répondoient , que  les  Septante  n’avoient  pâ 
,j  fe  tromper  j ny  voulu  mentir  en  ce  qu’ils  a voient  écrit.  Ils 
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ajoûroient  , que  c’eftoient  plutoft  les  Juifs  qui  par  l'envie  ci  , 
qu'ils  porcoient  aux  Chrétiens  avoienr  changé  de  certaines  « 
chofes  dans  leurs  Livres  Hebreux  , afin  d’affoiblir  l’autorité  de  « 
ceux  des  Egides:  Judtos  vero  &c.  mut  a fie  quædam  tn  Codtci-  « 
bus  fuis  j ut  in  nofirts  minueretur  autoritas.-) 

S.  Auguftin  ne  s’oppofè  point  à cette  opinion  qu’on  avoir  de 
la  corruption  du  Texte  Hebreu  , il  la  laifle  très- libre.  Nean- 
moins quant  à luy  il  croit  pour  cettain,  fi  les  Livres  Hébreux 
font  véritables,  c’eft  comme  il  s’exprime,  que  Mathufalé  n’a 
point  furvefeu  au  Déluge  : Ctrtum  eft  tamen  nonvixijj'e  Ma- 
thufalem  poft  Diluvium  , fed  eodem  anno  futjje  defunftum, 
fi  verum  cjt  quoi  de  numéro  annorum  in  Hebræis  Lodtubus  in- 
•vemtur.  Dans  le  Chapitre  13.  ce  Pere  ne  peut  croire, ni  que 
les  Juifs  avent  corrompu  leurs  Livres  par  malice  -,  ni  les  Septan- 
te leur  Verfion,  pour  cacher  la  vérité  aux  Gentils.  Il  croit 
pldtoft  que  ce  qui  concerne  c JHathufalé  eft  une  erreurdeco- 
pifte,  venue  de  celuy  qui  a le  premier  tranferit  la  Verfion  des 
Septante  fur  l’original  du  Roy  Ptolemée.  Et  il  dit  la  mefme 
chofe  de  Lamech  dont  la  vie  eft  plus  longue  de  14.  ans  dans 
le  Texte  Hébreu.  En  ces  deux  chofes,  Fotuitj  dit  Saint  Au-  Ang.  lib. 
guftin  , âcctdere  Script oris  error.  Mais  en  ce  qui  regarde  la 
différence  de  cent  ans , qui  fè  trouve  dans  les  Générations  de  «p.  ,j.' 
chaque  Patriarche , il  prétend  avec  raifon  que  cette  unifor- 
mité d’erreur  confiantia  erroris  j n’eft  point  un  effet  du  hazard, 
mais  d’un  deflein  prémédité , nec  cafum  redolet fed  indufiriam. 

Il  cherche  enfuite  des  raifons  de  ce  deilèin , qui  ne-  font  gue- 
res  plaufibles , ne  voyant  pas  que  ce  font  les  Juifs  qui  ont  fait 
ces  changemens,  comme  pluficurs  autres. 

Enfin  après  s’eftre  bien  agité  forces  queftions  épineufos, 
il  revient  a celle  de  Mathufalé,  6c  dit  : Sed  quomodoltbet  ij- 
tud  accipiatnr  &c.  reflè  fieri  nullo  modo  dubitaverim , ut 
quum  dtverfum  aliquid  in  utrifque  Codtcibus  mvemtur,  quan- 
doquidem  ad  fidem  rerum  gejtarum  utrumque  tjje  non  poteft 
vtrum  ( il  faut  bien  remarquer  ces  paroles  ) et  lin  gu  a potiùs 
credatur>  unde  e/l  in  aliam  per  Interprètes  fatfatranjlatio.  De 
quelque  maniéré  qu’on  prenne  les  chofes  dont  je  viens  de 
parler,  dit  ce  fainr  Dodeur,  je  ne  doute  nullement , quand 
deux  faits  font  différemment  marqués  dans  les  Livres  faints, 
puifque  l’un  ôc  l’autre  ne  peut  eftre  véritable  félon  la  foy  de 
i’Hiftoire,  quandoquidem  ad  fidem  rerum  gefiarum  utrumque 
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ejfe  non  potejl  verum , qu’on  ne  doive  alors  s’en  rapporter  A 
la  langue  originale  fur  laquelle  on  a fait  la  Verfion.  Cette 
Réglé  eft  tres-jufte  dans  le  fait  prefènt  de  Mathujalé , parce, 
que  le  fait  en  q^ftion  eft  vray  lèlon  l’original , qui  fait  mou. 
rir  ce  Patriarche  l'année  du  Déluge,  &.  qu’il  eft  faux  dans  la 
Verfion  des  Septante  , qui  le  fait  furvivre  de  quatorze  ans 
contre  lafoy  de  l’Hiftoire  fàinte.  Puis  donc  que  l’un  & l’autre 
fait  ne  peut  fubfifter  , quandoqutdem  utrumque  ejfe  non  po. 
teft  verum , il  a raifon  de  dire  qu’il  faut  s’en  rapporter  icy  à 
l’original  qui  paroift  véritable  , au  lieu  que  la  Verfion  ne 
l’eft  pas. 

Cette  Réglé  de  faint  Auguftin  n’eft  point  generale,  c’eft 
une  erreur  de  le  croire,  comme  font  aujourd’huy  la  plufparc 
de  ceux  qui  font  frappés  de  l’Hébreu.  Jamais  il  ne  préféré  ce 
prétendu  original  à la  Verfion  des  Septante,  quand  il  y a de  la 
différence  entre  les  deux  Textes.  Au  contraire  il  s’attache  par 
tout  à ces  Saints  Interprètes,  qu’il  a toujours  regardés  comme 
des  Prophètes , & des  hommes  infpirésde  Dieu.  Et  c’eft  ce  qu’on 
a veu  un  peu  auparavant  dans  les  années  des  Patriarches  de- 
vant & après  le  Déluge  j il  les  a marqués  exactement  félon 
les  Septante , & a mefme  mis  Cainan  parmy  eux , quoy  qu’il 
ne  foit  poinr  dans  l’Hébreu.  Il  ne  préféré  donc  ce  Texte  pri- 
mitif, que  quand  il  y a une  erreur  vifible  dans  les  Septante, 
comme  dans  cét  endroit  de  Mathufalé , Alors  il  veut  avec  raifon 
qu’on  donne  la  préférence,  quelque  refpeét  qu’on  ait  pour  la 
Verfion.  Cela  paroît  encore  par  le  Chapitre  f'uivant  ou  Saint 
Aug.  lib.  Auguftin  dit  : Si  quid  habet  ita  dtvtrfum  t ut  verum  ejfe 
**•  dpep'  utrumque  non  poJJitj  rerum  gejiarum  Jides  ab  ea  lingua  repe • 
«f.  I4.1’  tenda  eft,  ex  qua  mterpretatum  ejl  quod  habemus.  L’on  voit 
vifiblement  que  ce  Pere  met  toujours  cette  claufè  : quando- 
qnidem  verum  ejfe  utrumque  non  potejl > fans  quoy  il  n’aban- 
donneroit  jamais  les  Septante.  Car  enfin  ne  dit-il  pas  incon- 
tinent après,  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  perfonne  n’a  ofé 
corriger  les  Septante  fur  les  Livres  Hébreux , quelque  diver- 
firé  qu’il  y ait  entr’eux  : Non  tamen  vacat  quod  Septuaginta 
Interprètes , in  plurimis  qua  diverja  dicere  vident ur , ex  Ht- 
brais  Codicibus  emendare  aufus  ejl  nemo.  Pourquoy  ne  les  a- 
» t-on  pas  ofé  corriger  ? C’eft,  dit  ce  faint  Docteur,  parce  que 
»>  cette  diverfiré  qui  eft  dans  les  Septante  par  rapport  à l’Hé- 
»»  breu,  n’a  pas  elté  regardée  comme  une  faute,  & je  ne  croy 
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pas  moy-mefme  qu’on  la  doive  regarder  ainfi  : Non  cnim  eft' 
tlla  diverfttas  putata  mendofttaSj  tiec  ego  ullo  modo  putandum 
txiftimo. 

Ces  paroles  font  claires  Sc  décifives,  & renverfent  toutes 
les  fiippofitionsdu  P.  Martianay.  Il  veut  que  la  différence  qu’il 
y a,  quant  aux  années  des  Patriarches , entre  l’Hébreu  & les 
Septante,  foit  une  erreur  dans  ccux-cy  ; mais  S.  Auguftin  die 
bien  le  contraire  : Non  tft  tlla  dtvtrjitas  putata  mendofttaSj 
ntc  ego  ullo  modo  putandum  txiftimo.  Bien  loin  de  croire  que 
cette  diverfité  foit. une  faute  dans  les  Septante,  il  veut  qu’ils 
n’ayent  traduit  de  la  forte ,que  par  la  liberté  de  l’efprit  pro- 
phétiquement ils  étoient  remplis  : Non  mttrprttantium  more > 
fed  prophetanttum  Itbertate  altter  dteere  volutjje  crtdendum  tft. 
C’eft  donc  une  choie  confiante  & certaine , que  S.  Auguftin 
n’a  jamais  abandonné  les  Septante  pour  fuivre  le  Texte  Hé- 
breu , finon  lorfqu’il  a efté  convaincu  qu’il  y avoir  de  l’erreur 
dans  la  Verfîon  de  ces  Interprètes.  Hors  cela  il  les  a toujours 

J>réfèrés  à cét  original,  qu’il  n’a  jamais  là  que  dans  la  Ver- 
ion  de  S.  Jerome , dont  il  ne  s’eft  fervi  qu’en  cinq  ou  fix  en- 
droits; encore  pourrois-je  bien  faire  voir  par  un  des  plus  con- 
fiderables , qu’il  ne  s’en  eft  pas  fervi  trop  heureufèment.  Mais 
cela  me  conduiroit  trop  loin , ne  m’étant  déjà  que  trop  éten* 
du  fur  les  fèntimens  de  ce  Pere , qu’on  a un  peu  dégui  fés. 

Quant  à S.Jtrôme}  qui  eft  le  leul  de  tous  les  anciens  Pe- 
res  qui  a efté  favorable  à l’Hébreu,  il  faut  que  j’en  dife  deux 
mots , pour  lever  une  erreur  qui  régné  dans  l’efprit  de  plu- 
fîeurs.  Ils  s’imaginent  que  ce  Saint  n’a  compté  que  qua- 
tre mille  ans  jufqu’à  ] e s u s-C hrist,  à caufë  de  la  Verfîon 
qu’il  a faite  fur  l’Hébreu  ; mais  l’on  peut  dire  que  c’eft  une 
imagination  toute  pure,  qui  n’a  nul  fondement  dans  tous  fes 
Ecrits.  Il  eft  certain  qu’il  ne  s’eft  point  écarté  de  la  fupputa- 
tion  de  fon  tems , qui  étoit  celle  des  Septante  3 & il  s’eft  fixé 
en  particulier  à celle  d ’Eufebe  de  Céfarée,  dont  il  a traduit 
la  Chronique  en  Latin.  Mais  ce  qui  eft  à remarquer,  non  con- 
tent de  la  traduire  , il  l’a  augmentée  d’une  infinité  de  faits 
hiftoriques.  Il  l’a  mefme  continuée  durant  plufieurs  années, 
c’eft  à dire , depuis  la  vingtième  du  grand  C onftantin  jufqu’i 
la  mort  de  l’Empereur  Valens.  De  forte  qu’on  peut  dire  que 
Saint  jerôme  eft  plûtoft  l’Auteur  que  le  Tradu&eur  de  cette 
Chronique. 
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Auflî  luy  a-t-on  donné  cette  qualité  conjointement  avec  Te 

trand  Eufebe.  Voicy  comme  s’explique  un  Ancien  en  parlant 
’ldace  Evefque  en  Galice  : Ida  tins  provtncta  G allée  ta  Epif- 
iluxio  d'  copnSjfecutus  Chronicon  Eufebii  Cajarten/is  Eptfcopt  & Hte~ 
ronymt  Presbyteri.  Cette  Chronique  eft  donc  attribuée  à l’un 
8c  à l’autre.  Marcellin  le  Comte  les  en  fait  tous  deux  les  Au- 
Mirceiiin.  teurs  : Jgitur  uterque  j dit-il  dans  fa  Préface  , hujus  operis 
VrxU.  in  Autfor.  En  effet  S.  Jerome  ne  le  dit-il  pas  luy-mefme  afles 
Chron‘  clairement  dans  la  Préface  qu’il  a mife  à la  telle  de  cette  Chro- 

Hîeron.  nique  : S (tendu m etenim  me  cJJ'e  & Inter pretis  & Scriptoris 

c£on  Eu  ex  P4rte  °Jfic*0  ufum  > Vlta  & Graca  fidelijjimè  exprejfi , & 
fcb.  °n  U nonnulla  qua  mthi  intermiJJ'a  videbantuTj  adjecij  in  Romatta 
maxime  Htjlona.  Il  n’efl  donc  pas  feulement  l’Interprete, 
mais  l’Ecrivain  de  cét  Ouvrage  fi  utile  à l’Eglife , 8c  fi  renom- 
mé dans  l’Antiquité. 

mdbreUde  PeuC-°n  douter  après  cela  , que  S.  Jerome,  quelque  idée 
pag'ijo”  ’ avantageufe  qu’il  ait  eu  de  l'Hébreu  , n’ait  fuivi  comme  tous 
les  autres  Peres  la  fupputation  des  Septante  ? Elle  a donc  eflc 
univerfellement  approuvée  de  toutes  les  Eglifcs  Chrétiennes , & 
de  tous  les  Sçavans  de  l’Antiquité  , fans  excepter  ceux  qui 
ont  eu  quelque  eflirne  pour  les  Livres  Hébreux.  Après  cela 
comment  ofe-t-on  encore  défendre  le  calcul  des  Juifs,  fi  aban* 
donné  de  tous  les  Peres  8c  de  tous  les  Chrétiens  ? 

Et  qu’on  ne  dilè  pas  avec  le  P.  Martianay,  que  S.  Jerome 
a receu  la  fupputation  de  l’Hébreu  puifque  dans  lès  Quef- 
” dons  Hébraïques  il  dit:  que  comme  on  a manqué  en  comptant 
*»  deux  cens  ans  de  la  vie  d’Adam  avant  la  naiflànce  de  Seth 
n on  n’en  a mis  que  fept  cens  après  j au  lieu  que  l’Hébreu  en 
« compte  huit  cens,  parce  qu’il  n’en  met  que  cent  avant  cette 
Hîeron.  naiflance  : Quia  j dit  ce  Saint , in  ducentis  erraverat , confe - 
Pnrfjt.  in  qu enter  htc  pontt  fepttngentos,  cum  tn  Hebrao  htc  habeat  oc- 
Hc‘  tingentos , & fupra  ccntum.  Sur  ces  deux  petits  mots  le  Dé- 
fendeur de  l’Hébreu  triomphe  vainement  a fon  ordinaire,  6c 
ne  craint  point  de  dire  que  ce  Pcre  s’eft  déclaré  ouvertement- 
pour  la  Chronologie  du  Texte  Hébreu.  En  vérité  c’efl  abufer 
de  la  crédulité  du  monde.,  8c  vouloir  le  tromper,  que  d’avan- 
cer des  chofes  de  cette  nature.  Qui  ne  fçait  que  Saint  Jerome, 
dans  fes  Queftions  ou  Traditions  Hébraïques , ne  fait  que  rap- 
porter le  fentiment  des  Juifs  j 8c  comment  donc  ofe-t-on  dire- 
que  c’eft  le  fien  propre  i Qui  ne  fçit  que  quand  on  repra- 
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choit  à ce  faine  Docteur  de  donner  dans  ces  opinions  nouvelles, 
il  répondoit  que  c’étoir  une  pure  calomnie,  & qu’il  ne  faifoic  que 
rapporter  ce  que  diloient  les  Juifs? 

Mais  pofons  le  cas  qu’il  ait  dit  cela  de  luy-mefme  } deux 
mots  dits  en  pailànt,  dits  legerement  & fans  nulle  fuite,  peu- 
vent-ils l’emporter  fur  toute  une  Chronique  traduite , aug- 
mentée & continuée  par  S.  Jerome  ? Il  y a ajouté , il  y a mar- 
qué tant  de  chofes , il  y a mis  des  Préfaces  5 parmy  tout  cela 
s’eft-il  jamais  avifé  de  dire  que  la  fupputation  de  cette  Chro- 
nique étoit  fauflè  & erronée  ? A-t-il  jamais  dit , qu’au  lieu  de 
cinq  mille  deux  cens  ans  qu’elle  porte  jufqu’à  Jesus-Christ, 
il  n'en  falloir  compter  que  quatre  mille?  Ce  Saint,  qui  par 
tout  ailleurs  a tant  pointillé  fur  les  Septante,  auroit-il  laide 
palier  une  erreur  de  douze  cens  ans  entiers , fans  en  avertir  le 
monde?  Tout  cela  eft  incroyable,  & fait  voir  démonftrative- 
ment , que  S.  Jerôme  en  adopeant  la  fupputation  d’Eufebe  de 
Céfàrée,  s’eft  attaché  à celle  des  Septante,  qui  étoit  celle  de 
toutes  les  Eglifès , fans  fe  foucier  de  celle  qu’il  trouvoir  dans 
l’Hébreu  des  Juifs.  Cela  eft  li  vray,  qu’il  a hautement  loüé 
cét  Evefque  pour  fon  exactitude  à regler  & digérer  lesTemSj 
il  le  confcflè  en  répondant  à Ruffin  : Laudavi  Lujebtum  in 
Ecclefiafitca  Htjioria , tn  dtgejlione  temporum.  Cependant  Eu- 
febe  a compté  cinq  mille  deux  cens  ans  jufqu’à  l’avenement 
du  Meflie.  Sans  doute  que  S.Jerôme  ne  fe  fêroit  jamais  porté 
à.  loüer  un  homme  qui  auroit  mis  douze  cens  ans  plus  que  luy 
dans  une  Chronique.  Après  cela  j’efpere  qu’on  ne  s’en  fiera 
plus  aux  difeours  du  P.  Martianay , qui  a voulu  perfuader  le 
monde  que  S.  Auguftin  & S.  Jerôme  avoient  abandonné  le 
calcul  des  Septante  pour  fuivre  celuy  de  l’Hébreu } c’eft  ce 
qu’ils  n’ont  jamais  fait  non  plus  que  tous  les  autres  Peres  de 
» l’Eglife.  En  voilà  bien  ailes  pour  ouvrir  les  yeux  à ceux  qui  fe 
font  laifles  éblouir  trop  legerement  aux  difeours  captieux  de 
ce  Pere.  Pour  luy  il  les  fermera  toujours  à la  vérité,  parce 
que  n’ayant  envie  que  de  vaincre,  il  ne  cherche  pas  à la  con- 
noiftre  , mais  à la  déguifer. 
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§.  I I. 

, Les  Prophètes  ont  prédit  que  le  MeJJîe  viendrait  dans  les  der- 
niers Tems  ; que  ces  derniers  Tems  étoient  la  fin  de  fix  mille 
ans.  Que  lis  premiers  Chrétiens  ont  prouvé  fa  venue  par 
des  argumens  de  fuppntations  & de  Chronologie  , en  dépu- 
tant contre  les  Juifs.  La  fctence  des  Tems  & de  l'Hifiorre 
profane  jugée  necejjaire  par  S.  Jeiôme  j pour  bien  entendre 
les  Prophètes.  Que  les  Juifs  ont  mahcieufement  abrégé  les 
années  des  Patriarches.  Ils  n'ont  attendu  le  Mefiie  .qu’à  la 
fin  de  fix  mille  ans  } & plufieurs  d’entr’eux  font  encore 
dans  ce  fentiment.  Qu’ils  ont  horriblement  abrégé  l’Empire 
des  Pertes  j auquel  ils  ne  donnent  que  cinquante-deux  ans 
de  durée. 

A Prés  tout  ce  que  j’ay  dit  des  Septante  en  diffèrens  en- 
droits de  ce  Livre , on  fera  pleinement  convaincu  qu’on 
a toujours  eu  un  fouverain  refped  dans  les  Eglifès  de  Je  su s- 
Chmst,  pour  la  Verfion  de  ces  faints  Interprètes.  II  ne 
faut  donc  nullement  s’étonner  fi  on  s’eft  réglé  fur  elle,  prin- 
cipalement en  ce  qui  regarde  la  durée  des  fiécles.  En  effet 
pouvoit-on  prendre  une  Réglé  plus  certaine  & plus  affùrée 

3u’une  Ecriture  également  approuvée  des  anciens  Hébreux  & 
es  premiers  Chrétiens , c’eft  à dire  de  la  Synagogue  & de 
l’Eglifê?  C’eft  fur  cette  Verfion  fainte  qu’on  a tant  de  fois 
dilputé  avec  les  Juifs  touchant/ l’accompliflèment  des  Prophé- 
ties. C’eft  par  elle  qu’on  les  a convaincus  de  la  venue  du 
Mefïîe  dans  les  derniers  Tems.  Qu’on  prenne  garde  à ces  deux 
paroles , car  je  ne  les  ajoute  pas  fans  raifôn. 

J’avois  dit  dans  mon  premier  ouvrage,  que  Jfcsn s-Christ, 
qui  eft  le  véritable  Meme  & le  Sauveur  des  hommes , s’étoit 
manifefté  vers  la  fin  du  fixiéme  Age , ou  du  fixiéme  millénai- 
re du  monde , & qu’alors  la  Loy  de  Moïfè  avoit  duré  prés 
de  deux  mille  ans.  Les  Chrétiens  prouvoient  aifément  cela  par 
les  Ecritures , fit.par  la  durée  des  fiécles  qui  fêmbloient  eltre 
à leur  fin,  puifque  les  Juifs  eux-mefmes  ne  les  étendoient  que 
jufqu’à  fix  mille  ans.  Et  là-defïïis  ils  preflôient  ces  obftinés  de 
reconnoiftre  Jésus-Christ  pour  le  véritable  Meffie,  qui 
félon  les  Prophètes  devoir  paroiffre  dans  les  derniers  Tems, 
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in  novtjfîms  Aldus.  Je  difois  enfuice  que  les  Juifs  pour  élu- 
der la  force  de  céc  argument  qui  étoit  invincible , avoient 
corrompu  les  Livres  Hébreux,  enoflant  aux  Patriarches  envi- 
ron quinze  cens  ans.  J’ajoûtois  que  non  contens  d’avoir  ravi 
ces  années  aux  Patriarches  qui  avoient  précédé  Abraham, ils 
avoient  encore  racourcy  dans  leurs  Chroniques  les  Tems  de  la 
Loy  de  Moife , 6c  ceux  des  Roy  s de  Ferfe. 

Le  P.  Marrianay  fe  raille  de  tout  cela,  6c  dit  qu’il  n’y  a pas  «Définit 
la  moindre  apparence,  que  les  Chrétiens  ayent  jamais  prefle 
les  Juifs  de  reconnoître  Je  sus- Christ  pour  le  véritable 
Meiüc  parcequ’il  avoir  paru  vers  la  fin  du  VI.  Millénaire.  Il  « 
foùtient  mefme  que  ce  n’eft  qu’une  fuppofition  chimérique  de  « 
l’Auteur  du  rétabliflèment  des  fiécles.  Il  dit  ailleurs,  que  le  nié-  « 
tier  d’accufàteur  des  Juifs  ne  me  déplaift  pas  ; parccque  j’aflü-  « 
re  qu’ils  n’ont  compte  que  quatre  Roy  s de  Perle  j & qu’ils  ne  «idem; 
les  font  regner  que  cinquante-deux  ans  j ce  qu’il  prétend  n’ef-  «P3**  ** 
tre  point  véritable.  Mais  il  verra  bien-toft  le  contraire  prouvé  « 
par  leurs  propres  Auteurs  ; & je  ne  puis  comprendre  comment 
il  ofe  les  juftifier  là-deflus.  Examinons  auparavent  l’autre  diffi- 
culté, qui  eft  plus  grande  6c  plus  importante. 

Il  s’agit  donc  de  f ça  voir,  fi  les  premiers  Chrétiens  n’ont 
jamais  prelle  les  anciens  Juifs  par  des  argumens  de  lupputations 
& de  Chronologie  de  reconnoîrej  es  d s-C h r i s t , principa- 
lement parcequ’il  étoit  venu  vers  la  fin  du  VI.  Millénaire. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  il  faut  remarquer  avant  tou- 
tes chofes , que  les  anciens  Hébreux , félon  les  promefles  fai- 
tes à leurs  Peres  ont  toujours  attendu  un  Libérateur,  qu’ils 
appellent  CMeJJie  -,8c  les  Prophètes  ces  hommes  de  Dieu  n’ont 
fait  que  fbuppirer  après  là  venue.  Ils  le  defiroienr  avec  tant 
d’ardeur  6c  d’emprellèment  , que  comme  dit  le  Prince  des 
Apoftres  ils  recherchoient  foigneulèment  , en  quel  tems  & « 
en  quelle  conjoncture  l’Efprit  de  Dieu  qui  éroit  en  eux,  8c  qui  « 
leur  prédifoit  l’avenir,  marquoit  les  foufïrances  de  J es  us-  « 
Christ,  6c  la  gloire  qui  les  devoir  fuivre  : Scrutantes  in  i.Petri.cap. 
quod  vel  quale  ternpus  ftÇ  v 'ut  w 7whv  muçjr  ,pnenuntians  qui  '•  T*  "• 
erat  in  eis  Spintus  Lhrijti  ; diclararet  Lhnjti  paj/iones  &glo-  - 
nam  pojieà  futur am , car  c’eft  ainli  qu’on  lit  dans  le  Texte 
original  de  S.  Pierre. 

Cét  Elprit  laine  avoir  marqué  aux  Prophètes , quecelaarri- 
veroit  dans  les  derniers  tems , 6c  dans  les  derniers  jours , in  novif- 
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Jimtsdiebus  j ou  in  novifimis  temportbus.  Les  Apoftrcs  éclairés 
du  mefme  Efprit  qu’eux  reconnoiflèntque  ce  Chrift  ne  s’eft  ma- 
nifelté  que  dans  les  meimes  rems.  Car  lèlon  S.  Pierre  dans  la 
n.elmeEpiftre  , J tsr  s-Christ  qui  eft  l’agneau  fans  tache  avoir 
eftéprédelbné  avant  la  création  du  monde.,  mais  il  ne  s’eft  ma- 
nifefté  quei  dans  les  derniers  Tems  : pracogniti  qindern  ante 
nundt  conftttutionem , manifejiati  autem  novijjimts  temportbus , 
*7 rt^aTOK  r z&vut.  Ce  que  cét  Apoftre  appelle  novtjjima  tem- 
pora  les  derniers  Tems  , apres  les  Prophètes  5 S.  Paul  le  nomme 
confummationem  feculorurn , la  confommation  des  fiécles  : Nunc 
autem,  dit-il  ,fewel  tn  confummatione  ftculorum  ad  dejtitutio- 
nem  peccati  per  hojltam  fuam  appariiit. 

Or  il  eft  certain  de  toute  certitude  que  les  Juifs  ne  pou- 
voient  appeller  les  derniers  Tems } & la  confommation  des  fié - 
des , que  la  fin  du  fxiéme  Millénaire  -,  parcequ'ils  convenoient 
tous,  6c  mon  Cenlèur  en  convient  luy-melme,  que  le  monde 
ne  devoit  durer  que  fx  mille  ans.  Ils  le  croyoienr  ainfi,  fon- 
dés fur  une  prétendue  Tradition  des  Sectateurs  d’Elie,  dont 
j’ay  amplement  parlé,  & qui  portoit  : Sex  annorum  milita 
durabit  mundus , le  monde  durera  fix  mille  ans.  Touslesjuifs 
modernes  font  encore  dans  ce  fentiment,  & nous  ne  voyons 
pas,  ni  qu’eux,  ni  que  leurs  Peres  ayent  jamais  changé  là-de(- 
fus.  Cela  fuppolé,  il  eft  confiant  que  les  premiers  Chrétiens, 
j’entends  ceux  du  premier  fiécle  , montraient  aifément  aux 
Juifs  de  ce  tems-là,  qu’on  étoit  à la  fin  àufxiéme  Millénaire-, 
Sc  par  confequent  que  les  derniers  Tems  marqués  par  les  Pro- 
phètes pour  la  venue  du  Meflie , étoient  arrivés. 

Qu’on  montrât  aifément  êc  mefme  invinciblement  aux  Juifs 
du  premer  fiécle , que  l’on  étoit  alors  vers  la  fin  du  fixiéme 
Millénaire,  c’eft  ce  qu’il  eft  facile  de  faire  voir,  comme  j!ay 
déjà  fait  dans  plufieurs  endroits  de  ce  livre.  Car  ou  l’on  dil- 

Iiutoit  avec  des  Juifs  Belle  tit/les,  qui  ne  fe  fervoient  que  de 
a Verfion  des  Septante:  ou  l’on  diiputoit  contre  les  Juifs  Be- 
bràizAtis  , qui  fe  fervoient  des  Livres  Hébreux,  6c  l’on  peut 
dire  que  ceux-là  étoient  alors  en  petit  nombre,  peu  ftjachant 
alors  la  Langue  originale  des  Ecritures , qui  étoit  bien  diffe- 
rente de  la  Langue  vulgaire.  Si  Ion  conteftoit  avec  les  Belle- 
ntftes , on  leur  prouvoit  par  les  Septante  qu’il  y avoir  quatre  mille 
ans  jufqu’à  la  mort  de  Moïfe,ce  qu’on  prouve  encore  aujourd’huy 
Cuis  peine  j ôc  que  depuis  Moïfe  jufqu’au  tems  d'^Augufie  il,  y 
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avoit  prés  de  deux  mille  ans , comme  tous  les  anciens  Hébreux, 

Philon,  Jofephe  ôc  les  autres  en  font  convenus.  L’on  prouvoit 
la  mefme  chofe  aux  Hébraii&ans  quand  on  difputoit  avec  eux } 
parceque  , comme  je  l’ay  fait  voir  démonstrativement  , le 
Texte  Hébreu  d’alors  étoit  entièrement  conforme  aux  Sep- 
tante. Et  nous  apprenons  de  Jofephe , qui  travailloit  fur  l’ori- 
ginal, que  Tire  luy  avoir  confervé  à la  prifë  de  Jerufalem, 
que  l’Hébreu  de  fon  tems  portoit  nj6.  ans  jufqu’au  Déluge : 

3ue  depuis  le  Déluge  il  contenoit  1191. ans jufqua  laNaiflànce 
'Abraham  : ôc  enHn  545.  ans  depuis  cette  nailTance  jufqu  a 
la  mort  de  Moyfe.  Tout  cela  joint  enfèmble  faifoit  3993.  ans, 
qu’il  v avoir  depuis  l’origine  du  monde  jufqu’à  la  mort  de  ce  faint 
Legiflateur,  foit  dans  l’Hébreu  d’alors,  foit  dans  les  Septante. 

On  les  forçoit  donc  d’avoiier  que  Jésus-Christ  qui 
avoit  fait  de  fi  grands  prodiges , ayant  paru  dans  les  derniers 
Tems  prédits  par  les  Prophètes , étoit  le  véritable  Meffie.  Et 
on  les  y forçoit  d’autant  plus  qu’on  leur  faifoit  voir  que  tou- 
te la  Judée  l’attendoit  en  ce  tems-là  : que  le  feeptre  ôc  la 

Euiffànce  fouveraine  étant  fortie  de  Juda  étoit  tombée  entre 
is  mains  d’Hérode  , ôc  enfuite  en  celles  des  Romains , qui 
étoient  étrangers.  Qirainfi  la  prophétie  de  Jacob  s’étant  véri- 
fiée en  ce  point,  le  Meffie  n'avoit  pas  manqué  de  fe  ma. 
nifèfter  pour  fon  entier  accompli  flèment.  On  joignoit  à cela 
les  predi&ions  du  Prophète  Daniel  j principalement  l es  foi- 
x ante-dix  femaines  d’années,  qui  finifToient  au  tems  de  Jesus- 
Chr.ist.  Et  on  les  obligeoit  ainfi  de  reconnoître , qu’il  étoit 
le  ChrtJlj  6c  le  Saint  des  Saints  r marqué  dans  ce  Prophè- 
te. Mais  on  achevoit  de  les  convaincre , quand  on  leur  mon- 
troit  la  ruine  entière  de  leur  Ville  fainte,  ôc  la  défolation  de 
leur  Temple,  prédites  par  le  mefme  Jésus-Christ.  Et 
par  là  on  leur  faifoit  voir  qu’il  n’y  avoit  plus  parmy  eux,  ni 
République , ni  Sacerdoce  , ni  autel , ni  facrifice , ôc  par  con- 
fequent  qu’il  n’y  avoit  plusde  Religion  véritable. 

Tous  ces  argumens  très-forts  ôc  tres-puifTans  croient  tirés 
des  Ecritures  ôc  des  Prophéties  -,  mais  ces  Ecritures  ôc  ces  Pro- 
phéties ne  fe  pouvoient  expliquer  que  par  l’ordre  des  Tems  ÔC 
par  le  dénombrement  des  années  : c onjpira nte  , dit  excellem- 
ment Tertullien , fenfu  Scripturarum  eut»  exitu  rerum  & ordi-  Tertui  üi». 
neTemporum.  Par  exemple,  pouvoit-on  fçavoir  qu'on  fuft  dans 
ces  derniers  jours , in  novijjimis  diebutj  fi  fouvent  marqués 
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dans  les  anciens  Prophètes,  fans  compter  les  tems  qui  avoiene 

? récédé , & fous  la  Loy  de  Nature , & fous  la  Loy  de  Moïfe ? 

ouvoit*on  dire  quand  les  foixantt-dix  f entame  s de  Daniel 
feroient  finies  & terminées , fans  calculer  les  Tems  qui  avoiene 
fuivi  cette  prédiétion  ? 

Qu’on  jette  les  yeux  fur  la  Difpute  que  Tertullien  a eue 
avec  les  )uifs  , & l’on  verra  quelle  peine  il  fe  donne  à fup- 
pucer  les  Tems.  Mais  avant  d’entrer  dans  le  détail  de  ces 
Supputations , ne  dit-il  pas  : lgttur  in  ifto  gradum  conféra - 
mus , an  nui  venturus  Lhnfius  annuntiabatur  jam  venent , an 
venturus  adhtic  fperetur  ; quod  ipjum  ut  probari  pofjit  f etiam 
tempora  finit  nobis  requtrenda  t quando  venturum  Chrtjium 
Prophétie  annuiït  laver  unt-,  ut  fi  tn  ifia  tempora  recognoveri - 
mus  ventffe  eum  fine  dubto  ipfum  effe  credamus  , quemventu- 
rum  Prophetx  canebant.  Tertullien  dit  en  termes  exprès , que 
pour  prouver  fi  le  Chrtft  eft  venu,  il  faut  rechercher  fiefuppu- 
ter  les  Tems,  quod  tpfum  ut  probari  pojjit  etiam  tempora  Junt 
nobis  requtrenda.  Et  le  P.  Martianay  ofe  a durer  , que  les 
premiers  Chrétiens  n’ont  jamais  prefle  les  Juifs  par  desargu- 
mens  de  Chronologie  & des  fupputations  de  Tems.  Cependant 
Tertullien  dit  encore  après:  Ventun  itaque Chrifii Ducisfunt 
tempora  requtrenda  -,  qua  inveftigabtmus  in  Daniele  -,  qutbus 
computatis  ( voila  ce  me  femble  des  fupputations  ) probabi- 
mus  ventjje  eum , etiam  ex  temportbus  prfifcrtptis. 

Ce  grand  homme  a crû  ces  fupputations  de  tems  fi  necef- 
faires  & fi  importantes  contre  les  Juifs,  qu’il  eft  entré  dans  un 
détail  ennuyeux  des  Roys  de  Pcrfe,  des  Ptolemées  qui  ont 
dominé  en  Êgvpte  après  Alexandre  le  Grand,  & des  Empe- 
reurs Romains  jufqu’à  Vefpafien,  pour  prouver  la  vérité  des 
prophéties  de  Daniel , dans  une  Difpute  qu’il  a eu  avec  eux. 
Et  après  avoir  bien  calculé,  il  dit:  atque  ita  in  diem  expugna- 
ttonts  (uæ  Judæt  imphverunt  hebdomadas  lxx.  prxdtHas  à 
Daniele.  Pourquoy  Jules  Africain,  Eulêbe  deCéfarée,  & tant 
d’autres  Anciens  ont>ils  pris  tant  de  peine  à expliquer  ces  Se-  * 
maines  de  Daniel  par  le  calcul  des  années  & des  Olympiades, 
finon  pour  foutenir  contre  les  Juifs  la  vérité  des  prophéties 

3ui  regardent  Jésus-Christ  ? Saint  Jerome  a cru  nous 
evoir  avertir  dans  la  Préfacc’de  fes  Commentaires , que  pas-un 
Prophète  n’a  fi  clairement  parlé  de  Jésus-Christ  que 
Daniel , puifqu’il  marque  le  tems  qu’il  devoit  venir , & beau- 
coup 
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coup  d’autres  chofes  femblables  : llludJ  die  ce  Pere , in  Pr Hieron; 
fatione  comtnoneoj  nullum  Fiophetarnm  tam  apertè  dtxtjje  de 
Chrtjto.  Non  enim  (olùrn  ficribit  eum  ({je  •vinturnm,  quod  efl  Dtnieiem. 
commune  cum  c/eteriSj  Jed  etiam  quo  tempore  venturus  fit, 
docetj  & Regts  per  ordtnem  dignit } & annos  enumerat. 

Si  tout  cela  elV  vray  , comment  a t-on  pû  convaincre  les  Theodorit.’ 
Juifs  par  les  prédictions  de  ce  Prophète , fans  fçavoir  la  fuite 
des  Rois  & le  nombre  des  années  ? Cependant  un  homme  de  Daniel, 
nos  jours  dit  qu’il  ne  1ère  de  rien  de  les  fupputer.  S.  Jerome 
allure  dans  la  mefme  Préfacé,  qu’on  a befoin  de  lire  plulieurs 
Hiftoires  Grecques  pour  comprendre  les  dernieres  parties  de 
Daniel  : t_Ad  inttlligendas  extremis  partes  Danielis  multu 
plex  Gr/ecorum  Hijlona  nectffaria  tft  ; 8c  aujourd’huy  on  nous 
veut  faire  croire  que  cela  eft  inutile.  Enfin  ce  Pere  a odte  que 
la  connoiflùnce  de  l’Hiftoire  profane  eft  d’une  grande  necefli- 
ré , gravijjima  necejjitatis  eft.  Pourquoy  eft-elîe  fi  necelîàiret 
ut  probe  mus  ea  quæ  à fan  [lis  Prophetis  ante  fiecula  rnulta 
pradifta  (tint j tam  Gr/ecorum  quam  Lattnorum  & aliarum 
Pentium  litteris  contineri.  Si  cela  eft  d’une  fi  grande  necelfité, 
fans  doute  que  les  premiers  Chrétiens  s’en  font  fervi  en  mille 
occasions  pour  vérifier  les  tems  marques  dans  les  prophéties, 

& principalement  dans  celle  de  Daniel. 

Ouy  ils  l’ont  fait  fi  clairement  6c  fi  fortement,  que  félon  Theo- 
doret,  les  Juifs  enragés  de  ce  qu’on  les  convainquoit  par  les 
prédirions,  qui  marquoient  le  tems  du  Melfie , ont  eu  l’au- 
dace de  le  retrancher  du  nombre  des  Prophètes.  Il  faut  qu’on 
les  ait  bien  prefles  pour  ofer  commettre  ce  crime  5 cependant 
ils  l’ont  commis  , 6c  ce  que  ce  Pere  a dit  là-deflus  n’eft  que 
trop  véritable,  comme  je  I’ay  montré  cy-devant.  On  les  a 
donc  prefles  vivement  dans  le  premier  fiécle  de  l’Eglife  de  re- 
connoiftre  le  Melfie  qui  s’eft  manifefté  dans  les  derniers  tems, 
ou  à la  fin  de  fix  mille  ans.  Et  c’eft  une  erreur  de  croire  que  les 
Juifs  ne  le  font  poinc  fouciés  de  difputer  là-dellus  j car  ils  fài- 
foient  gloire  d’eltre  bien  plus  habiles  que  les  Chrétiens  dans 
les  Généalogies  des  Patriarches,  6cdans  la  fupputation  des  an- 
nées j comme  l’écrit  S.  Jerome  qui  les  connoiüoit  bien  -.putatif 
fe  in  nomimbus  rtftrendis , & in  Jupputatione  annorum , &c.  Hierot». 
do ctiores.  S’ils  étoient  plus  habiles  que  les  Chrétiens  dans  la  Comment, 
fupputation  des  années,  ils  ont  bien  compté  celles  des  Pa- 
marchés , 6c  ils  ont  bien  feeu  aufli  les  abréger } car  il  eft  tout  tÎmio. 
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vifible  qu’on  l’a  fait  àdeflèm,  comme  S.  Auguftin  l’a  fore  bien 
remarqué. 

Puilque  cela  eft  ainfi , pourquoy  ne  veut-on  pas  croire  qu’ils 
ont  abrégé  les  années  de  ces  Patriarches,  pour  foûtenir  aux 
Chrétiens,  que  le  Melfie,qui  félon  eux,  ne  devoir  venir  qu’à 
la  fin  de  fix  mille  ans  , n’a  point  encore  paru  dans  le  monde? 
Nous  avons  un  gavant  Auteur  parmy  les  Orientaux  qui  le 
dit  nettement,  & qui  en  parle  d’une  maniéré  à n’en  point 
douter.  C’eft  Abulpharage  que  le  P.  Martianay  traite  par  tout 
avec  tant  de  mépris,  parce  qu’il  découvre  les  fourberies  des 
Juifs.  Cependant  c’étoit  un  homme  fi  verfé  dans  les  Sciences 
& dans  les  Hilloires  qu’on  l’a  appellé  le  Phénix  de  fon  fiécle, 
& le  D odeur  -de  l’Orient  : fa  cuit  thœnix  & Dotfor  Orten- 
tis.  Il  étoit  Chrétien  & de  la  fede  des  Jacobices,  & a écrit 
l’Hiftoire  des  Dynafties  ou  Principautés  vers  l’an  1184.  de  J 1- 
sus-Ch  ri  st. 

Cét  Hiftorien  venant  à parler  de  la  différence  qu’il  y a 
dans  les  Ages  des  premiers  Patriarches , entre  les  Septante  & 
le  Texte  Hébreu  , allure  qu’on  l’attribuë  aux  Dodeurs  des 
Juifs  : qui  defeftus  attnbuitur  Dociortbus  Judaorum.  Il  dit 

3ue  les  plus  anciens  Rabbins  fe  font  avifés  d’ofter  cent  ans 
e l’âge  d'Adam  , avant  qu’il  engendrai!  Seth  ; & qu’ils  ont 
fait  la  mcfme  choie  aux  autres  Patriarches  jufqu’i  Abraham, 
afin  de  faire  voir  que  le  tems  du  Meffie  n’étoit  point  encore 
arrivé , parce  qu’ils  ne  l’attendoient  que  dans  le  fixiéme  mil * 
lenaire.  Voicy  comme  il  s’explique  là-dellus  : Nam  cum  pra- 
nunciatum  effet  in  Ltge  & frophetis  de  CMeJJia  mijjum  tri 
ipfum  ultmts  temporibus,  ( ces  paroles  font  tres-remarquables  ) 
ntc  aliud  effet  Rabbinis  anttqutoribus  commentum,  quo  Chrif- 
tum  rejtcerent,  quam  fi  homtnum  atates,  qutbus  dignofceretur 
Mundt  Epoche,  mutaient , fubtraxerunt  de  vit  a Adam  donec 
nafeeretur  Seth , centum  armes , eofque  reltqua  ipfius  vit  a ad~ 
dtderunt  ; idemque  fecerunt  in  vitis  reltquorum  Adami  filio- 
rum  ufque  ad  Abrahamum  : atque  tta  faftum  eft,  ut  indicet 
ipforum  computus  manifeftatum  effe  Chnftum  milUnario  quttu 
to,  prope  accedente  ad  medium  annorum  mundi , qui  omnes  fe- 
cunditm  ipfosfuturi  funt  fepties  mille.  Dixeruntque  nos  adhuc 
in  medto  temporum  fumus,  & nondum  adejt  tempus  adventui 
MeJJia  deftinatum.  At  computus  feptuagint a Senior  um  mdicat, 
manifeftatum  effe  Chriftum  millenatio  fexto,  atque  adfuiffe 
tempus  ipfius. 
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Pouvoit-on  jamais  marquer  plus  clairement  la  malice  des 
Juifs , qu’a  fait  cét  Auteur  tres-celebre  parmy  les  Chrétiens 
d’Orient , & mefme  parmy  les  Arabes.  11  dit  qu’on  attribuoit 
aux  anciens  D odeurs  des  Juifs  le  defaut  d’annees  qui  le  trou- 
ve dans  les  Livres  Hébreux , qui  defeftus  attnbuitur  Voflo- 
ribus  Judaorum  ; & il  en  donne  auffi-toft  la  raifon  qui  paroift 
tres-plaufible.  Remarqués  qu’il  dit  avec  aflùrance  , que  ce 
défaut  d’années  eft  attribué  aux  Docteurs  de  la  Nation  Ju- 
daïque ; témoignant  afles  par  là , que  c’étoit  un  fenriment 
commun  dans.  l’Orient,  où  l’on  pouvoit  fçavoir  beaucoup  de 
chofesdes  Juifs,  parce  qu’il  yen  a toujours  eu  un  grand  nom- 
bre dans  les  païs  qui  font  au  delà  de  l'Euphrate.  Mais  prenés 
garde  encore  que  céc  Auteur  a écrit  en  Arabe  il  y a plus  de 
quatre  cens  ans  ; lorfqu’on  ne  parloit  dans  l’Occidenc  ni  du 
Texte  Hébreu  , ni  de  la  Verlion  des  Septante,  & qu’on  ne 
fçavoit  rien  des  difputes  qui  Ce  font  formées  là-deflùs  depuis 
le  dernier  fiécle.  Il  n’a  donc  pu  apprendre  ces  chofes  que  de 

3uelques  anciens  monumens,  ou  de  quelques  Juifs  convertis 
u païs  de  Babylone  j ou  de  quelque  opinion  communément 
receuë  parmy  les  Oriencaux , qui  lont  louvent  aux  prifes  avec 
les  Juifs;  ou  bien  peut-eftre  de  quelques  Livres  écrits  fur  cet- 
te matière.  Car  enfin  ce  fçavant  homme  ne  dit-il  pas,  qu’un 
Juif  Efpaenol  de  la  Province  d’Andaloufie , nommé  Samuel 
fils  de  Juda  , eftanr  pafïc  dans  l’Alie  avec  fon  pere,  y apprit 
la  Philofophie,  la  Médecine,  & les  Mathématiques  } & que 
là  ayant  quitté  le  Judaïfme,  il  compolà  un  Livre  vers  le  mi- 
lieu du  douzième  fiécle,  pour  découvrir  les  vices  des  Juifs , & 
pour  faire  voir  les  endroits  qu’ils  avoient  changés  dans  la  Loy 
de  Moïfe  : D<inde  JJlamifmum  amplexus  Ltbrum  covtpofuit  Abuiphir. 
ad  retegendaj  udaorum  vit  ta  ^ & loca,  unde  conjlaret  ipfosLe - Dïni^(t  * 
gem  immutajje.  Si  nous  avions  ces  Livres  qui  fe  font  perdus,  pJg  2 
nous  apprendrions  bien  des  chofes  touchant  la  malice  des  juifs, 
que  nous  ne  fçavorn  pas  maintenant. 

Ce  qu’il  y a de  certain  en  tout  cela  eft,  que  la  plufpart  des 
Juifs  ont  toujours  die  & toujours  foùtenu , que  le  Meffie  ne 
viendroitque  vers  la  fin  du  Jtxtéme  millénaire , qui,  félon  eux, 
font  les  derniers  Tems;  & ils  n’ont  pd  parler  autrement  fans 
refifter  aux  termes  exprès  des  Prophètes.  Le  milieu  des  Tems 
n’a  point  efté  regarde  par  les  anciens  Hébreux  pour  le  tems 
du  Meffie.  C’cft  pourquoy  ils  difoient , félon  Abulpharage  ; 
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Nos  adhuc  in  rntdto  Temporum  fumus,  & nonàum  adefl  tcmpus 
adventut  MeJJiæ  defimatum.  Ils  ne  partaient  de  la  forte , finon 
parce  -qu’ils  ne  l’attendoient  que  dans  le  fixiéme  millénaire 
ou  dans  le  fixiéme  âge  du  monde , in  fexto  millenatio , com- 
me le  témoigne  clairement  cét  Auteur,  qui  a cent  fois  dépu- 
té avec  les  Juifs  d’Orient.  Ils  efocroient , quand  le  Melfie  lê- 
roit  venu  à la  fin  de  ce  tems,  de  regner  mille  ans  avec  luy 
dans  Jerufalem.  Et  ainfi  Abuipharagc  a eu  raildn  de  dire  que 
félon  les  Juifs,  toutes  les  aimées  du  monde  feroient  de  fept 
mille  ans  : qui  omnes  fecundum  ip fis  fut  un  funt  f plies  mile. 

Cette  opinion  Judaïque  s’étoit  rendue  ailes  commune  par- 
my  les  Chrétiens,  comme  il  feroit  aile  de  le  faire  voir  par  le 
témoignage  de  plufieurs  Peres  tant  Grecs  que  Latins.  C’eft  ce 
régné  terreftre  que  les  Apoftres  eux-mefmes , avant  qu’ils  euf- 
fent  receu  le  S.  Efprit  , avoienr  en  veuc , quand  ils  deman- 
„ doient  à J e sus-Christ  refufeité  : Seigneur,  fera-ce  en  ce 
„ tems-cy  que  vous  rétablirés  le  Royaume  d’Kr.icl  ? Domine,  mm 
1.  tu  tempore  hoc  refittues  rrgmim  J/raël  ? 'Smiut&stitftf  t /3a«- 
A«ar  irS  I<7gptüA?  Toujours  il  eft  certain  que  les  anciens  Juifs 
n’attendoient  la  venuë  du  Meflic  & le  rétablillèment  du  Royau- 
me d’Ifracl  , qu’à  la  fin  des  fiécles,  qui  ctoit  à la  fin  de  fix 
mille  ans. 

Lors  donc  que  les  Apoftres  demandoient  à Jes^s-Christ 
ce  rétablifiement , ils  nedilôienc  pas,  Seigneur,  quand  rétabli- 
rés 'ions?  mais  ils  difoient.  Seigneur,  ne  rétablirés-vous  pas 
en  ce  tems-cy,  ceitf  xeJvq»  rirct*  in  tempore  ho-?  c’eft  à dire, 
comme  S.  Pierre  s’explique  dans  fon  Epiftre,  vn  s^a-ro»  r 
vur , in  novijfimis  temporibus  ; ou  comme  difoit  Saint  Pmi  en 
écrivmt  aux  Hébreux,  tn  confummattone  (ieculorum , ow. 
■nA ela  r aturuy  ^ ou  bien  comme  il  dit  ailleurs,  inplenitndtne 
temporum.  Ces  derniers  jours  tant  de  fois  marques  dans  les 
Prophètes  & dans  les  Apoftres , cette  confommation  des  fiécles , 

. Sc  cette  plénitude  des  Tems  de  S.  Paul , je  le  dis  & le  redis 
encore,  étoit  la  fin  de  fix  mille  ans,  comme  je  l’ay  prouvé 
r‘  invinciblement  dans  le  premier  Chapitre  de  ce  Livre.  Et  fi  l’on 
r.  en  doute , qu’on  jette  les  yeux  fur  les  Inftitutions  de  Laitan- 
ce : jamais  homme  n’a  mieux  expliqué  le  lentiment  des  Juifs, 
dont  il  étoit  luy-mefme  prévenu,  avec  plufieurs  Chrétiens  des 
premiers  fiécles  : Necefje  (fl,  dit  ce  Pere,  ut  tn  fine  fexti  miL 
lefimi  anni  malitta  omnts  abokatur  è terra , & regnet  per  an- 
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nos  mille  jnjhtia  ,fitaue  tranquille  as  & requies  à lahonbus. 

Voilà  le  règne  de  mille  ans , & le  Sabbatiftne  que  les  Juifs  ef- 
peroient  autrefois  5 6c  que  plufieurs  d’entr’eux  efperent  enco- 
re maintenant  à la  fin  du  fixiéme  millénaire  ,m  fine  fexti  mil. 
hfimi  anni , comme  parle  Laclance  apres  les  anciens  Juifs  êc 
les  premiers  Chrétiens. 

Quand  j’ay  dit,  qu’il  eft  certain  que  les  anciens  Juifs  n’ont 
attendu  leur  Meffie , qu’à  la  fin  de  fix  mille  ans , ou  dans  le 
fixiéme  Age  du  monde , je  n’ay  rien  avancé  que  ce  qu’ils  ont 
eux-mefmes  hautement  foiitenu  dans  le  fepriéme  fiecle  à la 
face  de  toute  l’Efpagne,où  il  y avoir  un  très-grand  nombre  de' 

Juifs  êc  de  Juifs  très- fça  vans , car  c’eft  là  où  ils  ont  eu  plus 
de  vogue  finis  le  régné  des  Goths.  Il  fiaûtinrent  cela  avec  tant 
de  fermeté,  qu’ils  firent  une  imprelliom  dangereufè  fur  l’ef- 

{>rit  de  plufieurs  fidclles  qui  commençoient  à chanceler  dans 
eur  foy , comme  nous  en  allure  Julien  de  Tolede:  qnofdamè 
fdcltttm  numéro  titubare  couipellunt.  Ils  fuppofoienc  comme 
■une  chofê  certaine  6c  reçue  parmi  eux.,  que  le  Meffie  ne  paroî- 
troit  que  dans  le  VI.  Age , In  fexta  ç_/Etate  feculi 3 ou  comme 
ils  difoient  encore  m fexto  CM illejirno  avno.  Et  d’ailleurs  ils  - 
montroient  que  lélon  la  fiipputation  de  leurs  Livres  Hébreux, 
fecuudum  Hebiæos  Codées,  l’on  n’étoit  encore  qu’au  cinquiè- 
me Age  du  monde,  in  qumta  c^Etate  par  confequent  que 
le  Meffie  ne  s’étoit  point  encore  manifefté.  Voicy  ce  qu’ils  di- 
foient lèlon  le  rapport  de  ce  faint  Archevêque,  qui  fut  char- 
gé par  le  Roy  Ervige  de  répondre  à ces  Impolleurs  : Pejtiltii-  julian.  Ta- 
ttojis  objetJtbus  gai  rient  es , quod  fumpt/i  annorum  fupputatio  Pr*f«* 
ah  mit  10  CMundtj  fecundum  Hebrœos  Codices  quint am  ad- 
hue  feculi  c^Ætatem  infnutt  t & needum  adhuc  Chriftumve- 
mjfe  , quem  in  fxta  credunt  e^Etate  feculi  advenue.  Ces 
dernières  paroles  font  voir  que  les  Juifs  croyoient  alors  que  le 
Meffie  ne  viendroit  que  dans  le  fixiéme  Age  ou  le  fixiéme  mil- 
lénaire, quem  in  fexta  credunt  e^Etate  facult  advenive.  Mais 
outre  cela  n’eft-  il  pas  encore  vifible  que  les  Juifs  fc  font  toujours 
fervi  de  leur  Ttxrc  Hébreu  * pour  tromper  les  Chrétiens  ; £c 
l’on  peut  dire  qu’ils  n’ont  jamais  mieux  reuffi  que  dans  ces 
derniers  fiécles  , où  Penteftement  pour  les  Livres  Hébreux  6c 
pour  le  Rabbinifine  a galté  l’efprit  de  beaucoup  de  Chrétiens 
& fur  tout  des  Proteftans.  Car  U fèmble  qu’ils  ne  veulent  rien 
croire  que  ce  qu’il  y a dans  çcs  Livres,  6c  l’on  s’y  attache. 
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bien  plus  qu’à  ceux  que  nous  ont  laide  les  Apoftres  , ou  qui 
font  en  ufage  dans  lesEglifes.  AulTi,  bien  loin  qu’on  convertillè 
aujourd’huy  les  Juifs  ? ce  qui  eft  très- rare  , l'on  peut  dire  qu’ils 
triomphent  des  Chrétiens  en  bien  des  occafions. 

Julien  de  Tolede  pour  réfuter  ces  dangereux  feducieurs  n’a 
eu  nul  égard  au  Texte  Htureu  ni  à les  jupputitions.  Cepen- 
ifidor  lib  dant  *1  ne  les  ignoroic  pas,  puilque  fi  le  témoignage  de  S.Jfi- 
i.  aeOÆc.  dore  de  Séville,  qui  a écrit  plus  de  cinquante  ans  avant  luy* 
c«p.  il  8c  eft  véritable , la  V erfion de S&niijerôme  étoit  d’éja  receüe  dans 
u.oi^ap! l°s  Eglifes  d’Occident  t & par  conlêquent  dans  celles  d’Efpa- 
gne.  11  ne  fe  fert  contr’eux  que  de  la  VerGon  des  Septan- 
te  j 8c  la  railon  eft,  que  tous  les  Doéleurs  de  l’Eglifè  s’en 
étoient  fervi  jufques  alors  principalement  dans  la  fupputation 
Julian.  lib.  des  années:  Quant  etiam  hue  vjque omnes Dotîores Lcclefiafii- 
3 contra  ci  tenuerunt  j cr  in  hue  puectpnè  annorum  fupputatione  J'ecuti 
jiidzo».  font.  Ces  perfonnes  feroient  croire  qu’à  la  fin  du  lêptiéme  fiécle 
on  fuivoit  encore  dans  l’Eglile  de  Tolede  la  Vcrlion  des  Sep- 
tante ; toujours  il  eft  confiant  qu’on  s’y  regloit , comme  par- 
tout ailleurs,  fur  le  nombre  de  fes  années. 

Et  c’eft  par  là  que  Julien  fait  voir  aux  Juifs  qu’il  y avoir 
plus  de  fix  mille  ans  que  le  Monde  fubfiftoit,  & qu’ils  étoient 
déjà  pâlies,  quos  jam  & ipfos  tranfoÜos tjjeprobabitis ; 6i que 
cYftoit  en  vain  qu’il  foûtenoit  qu’on  n’étoit  que  dans  le  cinquiè- 
me Age  ou  le  cinquième  Millénaire.  Tout  ce  qu’a  dit  en  cela 
ce  faint  Archevêque  eft  très- véritable.  Mais  quand  il  écrit  que 
les  premiers  Chrétiens  n’ont  point  combattu  les  Juifs  par  la 
fupputation  des  Tems  des  années,  il  eft  vifiblemenr  dans  l’er- 
reur. Aulfi  bien  que  quand  il  fuppofe  , que  le  Texte  Hébreu 
étoit  du  tems  des  Apoftres  tel  qu’il  eft  maintenant  : car  j’ay 
montré  le  contraire  par  des  argumens  qui  font  fans  répliqué. 
Ce  Pere  qui  vivoit  parmy  lesGotsd'Efpagne,n’aprelquepoinc 
eu  de  connoiflànce  de  l’antiquité,  comme  on  en  juge  ailes  par 
(es  Ecrits  qui  font  fort  fimples  ; & je  ne  me  fuis  lérvi  de  Ibn 
autorité  que  pour  montrer  que  de  Ibn  tems , c’eft-à-dire , au 
feptiéme  fiécle  les  Juifs  foûtenoient  hautement,  que  le  Mef- 
fie  ne  paroîtroit  que  vers  la  fin  de  fix  mille  ans. 

Si  les  Juifs  qui  étoient  alors  dilperfés  dans  le  monde , Sc 
ceux  qui  ont  velcudans  les  fiécles  précédensj  n’avoient  crû  la 
mefme  chofe  , il  euft  efté  fort  ailé  à Julien  de  Tolede  Seaux 
Chrétiens  d’Elpagnede  leur  fermer  la  bouche,  en  leurfaifanc 
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voir  que  ce  n’etoit  pas  là  l’opinion  de  leurs  Peres , ni  des  an- 
ciens Hébreux.  Jamais  on  ne  s’eft  avifédeleur  faire  ce  repro- 
che , qui  n’avoit  point  de  fondement,  puifque  mefnie  depuis 
ce  tems-Ià  les  plus  fçavans  d’entre  les  Rabbins  ont  efté&  font 
encore  dans  ce  fentiment.  Ils  attendent  le  régné  de  la  maifon 
de  David  , c’eft- à-dire  > le  régné  du  Meffie  dans  le  fixiéme 
Millénaire  in  MtlUnario  fixto , & ils  dilènt  que  comme  Adam 
qui  félon  eux  a efté  la  figure  du  Meffie  , a paru  fur  la  terre 
le  fixiéme  jour  de  la  création  * de  mefme  le  Meffie  paroîcra 
dans  le  monde  au  fixiéme  millénaire  figuré  par  ce  fixiéme 
jour.  A la  vérité  depuis  le  Talmud  ils  difent  que  le  Meffie  ne  - 
viendra  qu’à  la  fin  de  ce  fixiéme  Millénaire , à caulè  de  la  mul- 
titude de  leurs  péchés  qui  reculent  cét  avenement.  Voila  quel- 
le eft  l’opinion  de  la  plufpart  des  Juifs  * fi  le  P.  Martianay 
oie  encore  dire  que  ce  que  j’avance  là-dellus  n’eft  pas  vérita- 
ble , je  fcauray  bien  luy  montrer  qu’il  ne  fçait  pas  encore  ailes- 
■ ion  Rabbinifine. 

Apres-tout  cela  n’èft-il  pas  manifèfte,  que  fi  les  premiers 
Chrétiens  ont  montré  aux  Juifs  qu’on  étoit  alors  à la  fin  de  fix 
mille  ans,  auquel  tems  tous  attendoient  le  Meffie  , que  cét 
argument  étoit  invincible  5 principalement  quand  on  joignoic 
à cela  les  Septante  femaines  de  Daniel , & la  ruine  entière  de 
Jerufalem.  C’eft  ce  qui  les  a portés  à abréger  les  années  du  Mon- 
de , à rejetter  Daniel  du  nombre  des  Prophètes , 8c  à diminuer  la 
Monarchie  des  Perlés,  qu’ils  ne  font  durer  que  52.  ans  ; 6c  par  ces 
artifices  ils  ont  taché  d’éluder  les  plus  forts  argumen s des  Chré- 
tiens. Mais  comme  on  ne  lailïôic  pas  de  les  convaincre  par  bien 
des  maniérés , leurs  Rabbins  s’avilèrent  dés  le  commencement 
du  fécond  fiécle , & peut-eftre  auparavant,  de  faire  une  Loy  par 
laquelle  ils  défendoient  aux  leurs  de  difputer  avec  les  Chrétiens. 

C’eft  ce  que  nous  apprenons  du  Juif  Tryphon  qui  fe  voyant 
vivement  prefle  par  S.Juftin,.  luy  dit  enfin  : 0 homo  , bonum  Juftin.Di*. 
erat  Rsbbims  nojtris  mortm  gerertj  qui  nobis  legem  tulertj  ne  loB  cum 
cumquopiam  ve/irttm  verba  conferamus.  Cettedéfenfeaeftécn 
partie  caulè,  que  nous  avons  tres-peu  de  monumens  de  l’An- 
tiquité, où  il  y ait  de  ces  fortes  de  difputes  avec  les  Juifs.  Ou- 
tre que  félon  le  mefme  S.  Juftin  les  Empereurs  Romains  de  ce 
tems-là  défendoient  aux  Juifs  & aux  Chrétiens  fur  peine  delà 
vie  , de  lire  les  Livres  des  Prophètes,  ceux  des  Sibylles,  8c 
quelques  autres  fémblables.  Or  l’on  peut  bien  juger  que  fi  les 
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Empereurs  empefchoient  par  ces  grandes  rigueurs  Ja  lecîure 
des  Prophètes  , à plus  forte  raifort  les  difputes  6c  les  Livres 
qu’on  falloir  là  demis. 

Les  Rabbins  ne  défendoient  pas  feulement  les  difputesavec 
les  Chrétiens,  mais  encore  la  leéture  de  leurs  Livres  j & Ahba 

3ui  les  haïfloit  mortellement,  fut  un  de  ceux  qui  firent  cette 
éfenfê , comme  on  le  voit  par  le  Talmud  ou  Traité  du  Sa- 
voir tu.  Ce  Rabbin  fouhaite  que  celuy-là  ne  poflede  jamais  la 
vie  éternelle,  qui  lit  les  Livres  des  Etrangers  : R.  Ahba  ait: 
tlle  Jit  txors  vit*  a ter  va  qui  liai  os  extru'ncus  legit.  Par  Itbros 
extraveos  il  entend  Itbros  Minwij  id  tftj  Harclicorum , les  Livres 
des  Hérétiques,  comme  l’explique  le  Içavant  R Maimon,  c’efl-à- 
dire  les  Livres  des  Chrétiens  qu'ils  regardent  comme  des  Hé- 
rétiques. Ne  voit- on  pas  par  toutes  ces  précautions  que  pre- 
noient  les  Rabbins  des  premiers  fiécles  , 8c  entr 'autres  le  fa- 
meux Ahba j combien  ifs  appreEendoienc  8c  les  difputes  8c  les 
Livres  des  Chrétiens , qui  les  convainquoienc  de  la  venue  du 
Meffic  ? 

Mais  fur  toutes  chofès  ils  défendoient  aux  leurs  la  fùpputation 
des  tems  8c  des  années,  aufquelles  il  devoir  paroiftre,  parce  que 
c’eft  là  un  des  pui  flans  argumens  qu’on  euft  contr’cux.  D’oh 
vient  que  le  R.  Maimon , en  expliquant  le  douzième  article  fon- 
damental de  la  créance  des  Juifs , dit , qu’un  véritable  Ifraëlite 
doit  toujours  croire  que  le  Meffie  viendra , 6c  que  peut-eftre 
mefme  il  ne  tardera  pas.  Puis  il  ajoute  : Si  tardaverit,  ex- 
petfet  mm , nec  illi  terminum  conjlituatj  aut  ita  exponat  Tex- 
tus  Scriptura,  ( remarqués  ces  paroles  ) ut  ex  ets  tempus  ad- 
•ventus  clictat.  Pourquoy  ne  veut-il  pas  qu’on  recherche  dans 
l’Ecriture  le  tems  de  l’avenement  du  Meflie  ? Parce  que,  dit- 
il  , nos  Sages  6c  nos  Doéleurs  ont  fait  cette  imprécation  con- 
tre ceux  qui  fuppurent  les  tems  de  fa‘  venue  : Dicutit  Sapidi- 
tés nofirij  pereat  anima  eorum  qui  périodes  temporum  compu- 
tant.  Qui  ne  fera  perfuadé , après  touc  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  Chrétiens  ont  fouvent  difpuré  avec  les  Juifs  de  la  ve- 
nue du  Melïïe , 6c  que  jamais  ccux  cy  n’ont  cfté  ni  plus  vive- 
ment prefles , ni  plus  fortement  convaincus  que  par  lafupputa- 
tion  des  rems  6c  des  années  qui  regarde  cét  avenement  i Ce- 
pendant le  P.  Martianay  a dit  hardiment  que  cela  n’eft  poinr 
véritable.  Mais  non  contentée  cela  il  a ofé  fbûtenir,  que  les 
"Juifs  n’ont  point  abrégé  le  tems  des  Roys  de  Perfe,  ce  qui 
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eft  neanmoins  plus  clair  que  le  Soleil.  II  faut  donc  encore  nous 
arrefter  icy  un  moment , afin  de  le  convaincre  fur  ce  point  ou 
d’erreur  ou  de  deguifement. 

QJJ  E LES  JUIFS  ONT  ABREGE' 
l’Empire  des  Ferfes. 

LE  Détenteur  des  Juifs , qui  pour  groflir  fon  Livre , n’a  vou- 
lu rien  paflèr  du  mien  fans  lecenfurer,  quoyque  par  tout 
peu  heureulement , n'a  pù  fouflfrirque  j’aye  parle  en  ces  ter- 
mes touchant  les  Rois  de  Perte  : Les  Juifs  difentauffi  qu’il  n’y  “ 
a eu  que  quatre  Rois  de  Ferftj  ôc  qu’ils  n’ont  régné  que  cm-  “ 
quante-deux  ans  ; en  quoy  ils  ne  font  pas  excufables , puifqu’il  “ 
y en  a eu  plus  de  douze  qui  ont  tenu  l’Empire  d’Afie  pour  le  “ 
moins  deux  cens  ans.  Mais  ils  n’avancent  cela  que  pour  abre-  “ 
ger  tant  qu’ils  peuvent  la  durée  des  fiécles , ôc  pour  aflfbiblir  “ 
la  vérité  des  prophéties  qui  leur  font  contraires.  La  connoif-  “ 
fance  des  Tems  eft  donc  tres-utile  pour  confondre  les  Juifs  ; “ 

- ôc  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  fi  leurs  Docteurs  font  des  im-  « 
precations  contre  ceux  d’entr’eux  qui  en  comptent  les  années.  « 

Ces  paroles  ont  déplû  au  P.  Martianay , qui  femble  avoir  fait 
vœu  de  détendre  les  Juifs  en  quelque  endroit  qu’on  les  atta- 
que. Ce  zele  pourroit  eftre  exculable  , s’il  écoit  prudent  ÔC 
modéré,  ôc  fi  on  les  défendoit  avec  quelque  apparence  de 
juftice  & de  vérité } mais  quand  tout  cela  ne  fe  trouve  pas , il 
n’y  a rien  de  moins  pardonnable.  Car  enfin  pourquoy  vouloir 
foûtenir  les  Juifs  en  toutes  occafions  ? Mais  encore  pourquoy  les 
vouloir  foûtenir  fans  nul  fondement , ôc  contre  leurs  propres  ten- 
timens?  Cependant  c’eft  ce  que  faille  Pere  Martianay , il  foû- 
tient  que  les  Juifs  ne  difent  pas  dans  le  Chapitre  30.  de  leur  uDéfenfe 
grande  Chronique , qu’il  n’y  a eu  que  quatre  Rois  de  Ftrfe , 
ni  qu’ils  n’ont  régné  que  cinquante-deux  ans.  Car,  dit-il,  fi  «,”’***' 
Genebrard  a traduic  fidellement  cette  Chronique,  ôc  fur  tout  «« 
l’endroit  cité  par  le  Reftaurateur  des  Tems,  il  eft  certain  que  c< 
les  Juifs  donnent  deux  cens  cinquante  ans  de  durée  à l’Empi-  « 
re  des  Pertes  ôc  des  Medes  ; ôc  il  y a fujet  de  s’étonner  qu’un  » 
habile  homme  prenne  fi  peu  de  foin  à.  ne  fepas  tromper  dans  (« 
fes  citations , lors  mefme  qu’il  accufe  les  Juifs  d’eftre  des  fauf-  u 
foires.  « 

Il  eft.  donç.  certain , félon  mon  Cenfeur,  que  les  Juifs  don- 
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nent  deux  cens  cinquante  ans  de  duree  à l’Epnpire  des  Perfes 
fie  des  Medes.  Si  cela  eft,  je  me  luis  trompé  , comme  il  me 
le  reproche  ; mais  qu’il  prenne  bien  garde  de  te  tromper  luy- 
mefme , ou  plûtoft  de  tromper  les  autres  , ce  qui  eft  moins 
pardonnable  à un  homme  qui  fait  profeflîon  d’aimer  la  véri- 
té, & de  n’écrire  que  pour  la  défendre.  J’ofe  aflurer  qu’il  la 
dégutfe  icy  tout  vifiblement , car  il  n’eft  pas  poflîble  qu’il  igno- 
re le  fentiment  des  Juifs  touchant  la  durée  de  l’Empire  des 
Perfes.  Ne  fçait-il  pas  que  tous  leurs  Hiftoriens  fans  exception 
ne  font  durer  cette  Monarchie  que  cinquante-deux  ans  ? Et  ne 
feait-il  pas  encore  qu’ils  font  tous  inviolablement  attachés  aux 
fupputations  de  leur  grande  Chronique  ? S’il  ne  le  fçait  pas  , il 
faut  le  luy  apprendre , & montrer  à tout  le  monde , que  c’eft 
en  vain  qu’il  entreprend  encore  icy  la  défcnfe  des  Juifs. 

Les  Hiftoriens  de  ce  peuple  font  tyibraham  Levite , qui  a 
écrit  fa  Cabbale  dans  le  douzième  fiécle  -,  R.  Abraham  Zacuth , 
qui  a compofé  le  Sepher  Juchafin , autrement  le  Livre  des 
Familles  ou  Généalogies  •,  R.  David  Ganz,  qui  a Iaifle  une 
Hiftoire  Chronologique  intitulée,  Tzemah  David , c’eft  à di- 
re, le  Germe  de  David  $ & deux  ou  trois  autres  qui. ont  mêlé 
dans  leurs  Ecrits  quelque  chofe  de  l’Hiftoire.  Or  tous  «jes  gens- 
là  ne  donnent  que  cinquante-deux  ans  à l’Empire  des  Perfes 
& des  Medes.  Et  voicy  comme  ils  ajuftent  les  chofes.  Ils  di- 
fcnt  que  Darius  fils  d’Afluerus,  du  Sang  des  Medes,  a régné 
un  an  après  la  mort  de  Baltazar  dernier  Roy  de  Babylone. 
Après  luy  CyruSj  Prince  des  Perfes,  tint  l’Empire  trois  ans. 
Aftuerus  mary  d’Efther  luy  fucceda  durant  feize  ans.  Et  Da- 
rius fon  fils , qu’ils  nomment  Artaxerxés  , régna  trente-deux 
ans.  Selon  eux,  ce  Darius  fut  vaincu  par  Alexandre  le  Grand, 
& fut  le  dernier  Monarque  des  Perfes.  Ne  voilà  que  quatre 
Rais j &-  ils  n’ont  régné  que  cinquante- deux  ans,  qui  eft  le 
nombre  d’années  qu'a  dure  cét  Empire , félon  toutes  leurs  Hif- 
toires  & toutes  leurs  Chroniques. 

Abraham  Zacuth,  après  avoir  parlé  dans  fonjuchafin  d’A- 
lexandre Roy  des  Girecs,  qui  félon  luy,  tua  Darius j ne  dit-il 
fcjcuth  in  pas  ea  termes  exprès  : lune  finitum  eft  Regnum  Ferjdrum  & 
Mrdorum , quodftetit  annts  52.  initium  Jumendo  àftne  liront 
Babylomci.  Il  n’y  a point  là  à chicaner,  cela  eft  clair  6c  deci- 
fif.  D.  Ganz  en  mettant  le  commencement  du  Royaume  des 
d!vU.  Perfes  l’an  du  Monde  3390.  & le  finiflànt  l’an  3442.  ne  fait-il 
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■pas  voir  qu’il  ne  donne  que  cinquante-deux  ans  à cette  Mo- 
narchie? Tous  les  autres  Hiftoriens  comptent  de  la  mefme  ma- 
niéré j ÔC  fi  on  leur  diloit  que  leurs  Chroniques  ou  leurs  Hi£* 
toires  ont  fait  durer  cét  Empire  deux  cens  cinquante  ans , ils 
fe  récriraient  tous  là-contre , 8c  diraient  hautement  que  c’eft 
une  fauiïèté  8c  une  luppolîtion. 

En  effet  leur  Seder  Olam  Z ut  ha t ou  leur  petite  Chroni- 

2ue,  qui  n’eft  proprement  qu’un  Extrait  de  la  grande  , ne 
it-elle  pas  expreflement  que  l’Empire  des  Grecs  a commen- 
cé l’an  yi.  de  -celuy  des  Medes  8c  des  Perfès  : Floruit  Regnum  s«J«  oiim 
Gracia  anno  quinquagefimo  fecundo  Medorum  ér  Perfarum.  2,uti“* 

La  mefme  Chronique  affurequeles  Prophètes  aiggée,  Zacha- 
. rie  6c  GMalachie  moururent  l’an  51.  de  l’Empire  des  Perles  -, 
que  la  Prophétie  cefla  alors  en  Ifraël , 8c  qu’Alexandre  le 
Grand  commença  de  regner.  Les  Juifs,  par  des  abfurdités  in- 
croyables, mettent  tous  ces  évenemens  la  mefme  année, qu’ils 
comptent  la  cinquante-deuxième  6c  dernipre  de  l’Empire  des 
Per  fes.  Vit-on  jamais  des  chofes  femblables  ? Cependant  ces 
miferables , tout  aveuglés  qu’ils  font , trouvent  aujourd’huy 
tics  Détenteurs  parmy  les  Chrétiens. 

L’on  m’objedera  que  je  ne  dis  rien  du  Seder  Olam  Rabba , 

-ou  de  la  grande  Chronique  des  Juifs,  qui  eft  pourtant  leur  Li- 
vre le  plus  important , 6c  que  j’avois  mefme  cité  en  ma  fa- 
veur. Cependant  il  eft  vifibleque  cette  Chronique  donne  deux 
uns  cinquante  ans  à la  fameufe  Monarchie  des  Perles.  Voicy 
ce  qu’elle  porte  au  Chapitre  $o.  Summa  omnium  annorum 
Regum  Media  &'Perfidts  ducentis  & quintjuagmta  annis  ^bb*»e*h 
comprehenditur.  Ces  termes  parodient  bien  précis,  & c’eft  là- 
demis  que  le  P.  Martianay  triomphe  > comme  il  a coutume  de 
faire  , quand  il  croit  avoir  le  moindre  avantagé,  cependant 
tout  cela  n’eft  que  pauvreté. 

N’aperçoit-il  pas  qu’il  y a de  l’erreur  dans  cét  endroit  de 
la  grande  Chronique  j 6c  ne  la  découvre-t-il  pas  afles  par  la 
Chronique  mefme  ? Il  faut  fe  fermer  les  yeux  pour  ne  voir  pas 
des  fautes  de  cette  nature.  L’Auteur  de  cette  Chronique , qu’ils 
difent  avoir  efté  le  K.Jofé  difciple  d'Akiba  , ne  compte  que  ibid.c*; 
quatre  Rois  de  Perfe , qui  font  les  mefmes  que  j’ay  marqués  ** 81  *** 
cy-delïus , 8c  il  ne  donne  à leurs  régnés  que  le  mefme  nom- 
bre d’années.  11  eft  donc  vifible  qu’il  ne  leur  donne  point  deux 
cens  cinquante  ans , comme  prétend  mon  Cenfcor , mais  cin- 
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quante-deux  feulement.  Et  en  peut-on  douter , puifque  la  Chro- 
nique dit  en  termes  exprès , que  depuis  la  fortie  de  Babylone 
il  s’eft  pafle  dix -huit  ans  jufqu’à  l’cdification  du  fécond  Tem- 
ple i & elle  marque  enfuite  que  ce  Temple  n’a  fubfiftc  que 
trente-quatre  ans  fous  le  régné  des  Perfes  : Vixit  R.Jofé > 
Regnum  Perfarum  durante  domo  ftetit  annis  34.  Cela  eftant 
ainfi , joignes  ces  trente-quatre  ans  aux  dix-huit  autres , 8c 
vous  en  trouverés  cinquante-deux,  8c  pas  davantage.  Où  font 
donc  les  deux  cens  cinquante  ans  du  P.  Martianay  ? 

Ce  n’eft  pas  tout , l’Auteur  de  cette  mefme  Chronique  mec 
en  détail  toute  la  durée  du  fécond  Temple,  laquelle,  félon 
tous  les  Hiftoriens  Juifs , a efté  de  quatre  cens  vingt  ans.  Ils 
comptent  qu’il  a fubfifté  trente-quatre  ans  fous  l’Empire  des 
Perfes  > cent  quatre-vingts  ans  fous  celuy  des  Grecs  -,  cent  trois 
fous  le  gouvernement  des  Afmonéens  -,  8c  cent  trois  fous  le  re- 

fne  d’Hérode  8c  de  fes  defeendans.  Tout  cela  ne  fait  enfem- 
le  que  quatre  cens  vingt  ans,  parce  que  la  Monarchie  des 
Perfes  n’en  a duré  que  cinquante-deux.  Car  enfin  fi  elle  avoit 
fubfifté  deux  cens  cinquante  ans , comme  on  le  prétend , il 
faudroit  donner  au  Temple  fixeens  vingt  ans,  au  lieu  de  qua- 
tre cens  vingt,  ce  que  jamais  les  Juifs  n’ont  fait,  ni  dans  leurs 
deux  Chroniques , ni  dans  leurs  Hiftoires. 

Après  ces  aémonftrations  , n’eû-il  pas  manifefte  qu’il  y a 
de  l’erreur  dans  céc  endroit  de  la  grande  Chronique  qu’on 
m’a  oppofé  ? Le  R.  David  Ganz  n’en  avoit-il  pas  averti  le 
Leéteur?  Voicy  ce  qu’il  dit  là-deffiis  : Sic  quoque  clatè  ajfe- 
runt  in  Seder  Olam  Rabba , cap.  30.  in  hune  Jenfum  ■ omnes 
dies  Regum  Perfide  52.  anni.  Puis  il  ajoute  auffi-toft  en  mar- 
quant l’erreur  : Et  verb  ibi  quoque  error  Typographicus , & 
feriptum  eft  Metaim  200.  loco  Schetaïm  2 . Atquihic  computns 
efl  difpofitus  ab  initio  Regni  Cyri  ab  anno  munii  3390.  ufque 
ad  annum  344.2.  ut  fint  anm  quinquagmta  duo.  En  voilà  bien 
allés  pour  convaincre  le  monde  que  le  P.  Martianay  ne  fçaic 
gueres  l’Hiftoire  du  Judaïfme  , qu’il  affrète  de  défendre  par 
tout  } ou  s’il  la  fçait,  qu’il  prend  plaifir  à la  déguifer,  pour 
avoir  celuy  de  me  contredire.  L’on  verra  par  là , 8c  par  tout 
ce  que  j’ay  dit,  que  ce  n’eft  point  la  vérité  qu’il  cherche,  car 
il  l’auroit  cherchée  avec  plus  de  douceur  j 8c  qu’il  n’aime 
que  la  chicane  8c  la  contention , qui  feront  enfin  connoiftre 
ton  efprit. 
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C’eft  icy  où  l'on  voit  à découvert  l’aveuglement  ou  plutoft 
l’obftination  des  Juifs.  Plufieurs  d’entt’eux  rcconnoiflènt , qu’il 
y a eu  treize  ou  quatorze  Roy  s,  qui  ont  poflèdé  l'Empire  des 
Perfes  3 & cependant  ils  n’en  veulent  recevoir  que  quatre  feu- 
lement. Ils  fçavent  encore  que  ceux  qui  ont  ttaitté  de  cét 
Empire  luy  donnent  plus  de  deux  cois  ans , & eux  ne  le  font 
durer  que  jz.  ans.  Ils  difênt  pourraifon,  qu’étant  du  fàint  peu-  «Gmz  in 
pie  d’Ifracl  , ils  n ajoutent  point  de  foy  aux  Etrangers , qui 
ne  font  pas  du  nombre  des  enfans  d’Ilraël  : Atver'o  nos  fane-  «p;g.  ,69. 
ta  Ifraelis  congregatio , non  credimus  Hifioricis , qui  non funt  è 
fins  Ifracl.  Mais  s’ils  ne  fe  foucient  pointées  Ecrivains  étran- 
gers , qu’ils  ajoutent  foy  au  célébré  Jofephe  qui  a efté  de 
leur  Nation  , 6c  qui  a fi  fidellement  écrit  leur  Hiftoire.  Ils 
difent  tous  après  leur  Talmud  6t  après  leurs  Chroniques  que 
le  fécond  Temple  n’a  duré  que  410.  ans,  ou  tout  au  plus  438. 
à compter  depuis  Cyrus  premier  Roy  des  Perfês.  Cependant 
Jofêphe  dans  le  Livre  V II.  de  la  guerre  des  Juifs  aflure  que 
depuis  la  fécondé  année  du  mefme  Cyrus , il  a fubfifté  durant 
l’efpace  de  639.  ans  ôc  43.  jours , julqu’à  fa  deftru&ion  fous 
Vefpafien  : poferiore  verd  fruüiont  T empli  > quant  Cyri  J«fcp4-iik 

Regis  anno  fecundo  Aggæus  fecerat  j ufque  ad  exctdtum  fub 
Vefpafiano  > funt  annifexcenti  trtginta  novetn  j cum  diebus  *7 
quadraginta  quinque. 

Les  Juifs  ferment  donc  les  yeux  à la  vérité)  mais  à la  vé- 
rité qui  leur  eft  manifeftéc  en  mille  maniérés.  Pourquoy  ce- 
la ? C’eft  afin  de  n’eftre  point  convaincus  par  la  force  & la 
lumière  des  plus  claires  prophéties  qui  font  celles  de  Daniel. 

La  vérification  de  fes  lxx.  Semaines  demande  une  période 
de  490.  ans  foie,  que  ces  fêmaines  d’années  fe  [terminent  à la 
mort  de  Jésus-Christ,  foit  quelles  aillent  jufqu’à  la  dé- 
folation  de  Jerufâlem.  Si  on  ne  donne  que  jz.  ans  à l’Empi- 
re des  Perfês,  Sc  410.  à la  durée  du  fécond  Temple  , comme 
font  tous  les  Juifs  unanimement,  la  prophétie  ne  quadrerani 
à l’un  ni  à l’autre  de  ces  deux  termes  5 6c  ainfi  elle  demeure- 
ra fans  force  à l’cgard  des  Juifs.  C’eft  ce  qu’ils  prétendent 

}>ar  ce  prodigieux  abrégement  de  l’Empire  des  Perfes,  que 
’on  voit  aujourd’huy  dans  leur  grande  Chronique. 

Et  qui  a fait  cette  Chronique?  C’eft  félon  leurs  Hiftoriens 
le  R.  jofé  difciplç  d'Akiba , car  voicy  comme  ils  parlent  de 
luy  : R.  Jofe  objignavit  Stder  ülam  Rabba , jaxta  fenten- 
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ttam  R-  Akib*.  Si  ce  Rabbin , qui  a vefcu  au  commencement 
du  fécond  fiécle , i’a  formée  fur  les  fentimens  & fur  le  plan 
de  R.  Akiba , qui  a efté  fon  Maiftre;  l’on  doit  conclure , que 
c’eft  celuy-cy  qui  a fi  prodigicufement  abrégé  les  Tems,  pour 
éluder  la  force  des  prophéties , & les  argumens  des  Chrétiens. 
Plufieurs  aujourd’huy  ne  le  veulent  pas  croire , parcequ'ils  ne 
font  pas  ailes  inftruits  de  la  malice  des  juifs.  11  faut  efperer 

3u’ils  ouvriront  peu  à peu  les  yeux,  principalement  quand 
s auront  veu , que  tout  ce  qu’on  a écrit  en  leur  faveur , n’a 
rien  de  folide. 

§.  III. 

Que  les  premiers  Tems  du  Monde  jufqu'à  Moife  ne  peuvent  ef- 
tre  réglés  que  fur  les  Livres  faints  -,  quoique  les  Profanes 
ayent  eu  des  Htftoires  qui  pajjent  les  tems  a’ Abraham.  De~ 
puis  Moife  jufqu’au  Méfié  iln'efl  pas  poffiblede  regler  la  fui- 
te des  années  fans  l’aide  de  l’htjtoire  profane.  Que  les  te- 
res  de  l’Eglife  y ont  eu  recours,  ils  ont  eu  beaucoup  d'an- 
ciens monumens  qui  ne  J ont  pas  venus  jufqu'à  nous.  Témé- 
rité du  P.  Martianay  j qui  les  accufe  tous  de  négligence  dans 
la  fctence  des  Tems.  Réponfe  à fes  deux  argumens.  L'on  fait 
voir  que  le  Sauveur  a ejté  mis  en  croix  fous  IrConfulat  des 
deux  Gemmus.  Rentable  fentiment  de  l’Auteur  touchant  la 
durée  du  Monde  jufqu'à  la  mort  de  J es  u s-C  hrist. 

TE  viens  de  montrer  par  des  preuves  fans  réplique,  que  les 
JJuifs  modernes  ont  vilainement  abrégé  les  années  desPerfes, 
fondés , à ce  qu’ils  difent , fur  ce  que  l’Ecriture  ne  marque  que 
quatre  Roys  de  cette  Nation.  Je  ne  crois  pas  que  le  P.  Mar- 
tianav  fuive  ce  fentiment , ni  qu’il  foit  fi  fuperftitieufement 
attaché  i leurs  Hiftoires  & à leurs  Chroniques  qu’il  ne  donne 
que  quatre  Monarques  à l’Empire  de  ces  peuples.  Cependant 
s’il  ne  les  deffend  en  ce  point  comme  il  a tafché  de  faire  dans 
les  autres  , il  y a apparence  que  les  Rabbins  fè  mocqueronc 
de  luy.  Quoy , mon  Pere , luy  diront-ils , vous  fôûtenés  dans 
vôtre  Livre  que  l’Hiftoire  profane cft  inutile  pour  la  fcience  des 
Tems , & qu’on  n’en  peut  connoéftre  l’étendue  que  par  la  feu- 
le Ecriture.  Elle  ne  femble  pourtant  marquer  que  quatre  Roys 
de  Perfe  -,  d’ou  vient  donc  que  vous  en  comptés  treize  ou  qua- 
torze avec  les  profanes;  Nous  ne  donnons  à ces  Roys  que  jü 
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ans , parceque  nous  n’en  trouvons  pas  davantage  dans  les  Li- 
vres iàints  ; pourquoy  nous  traictes  vous  de  iupcrlhtieux  8c 
de  ridicules?  Ou  attachés- vous  uniquement,  comme  nousfai- 
fbns  , aux  années  marquées  dans  les  Ecritures } ou  du  moins 
ne  blâmés  par  le  Reftaurateur  des  fiécles  de  fefbrvirdel’Hif- 
coire  profane , pour  les  rétablir  en  plufieurs  endroits.  Voilà 
ce  qu’ils  pourront  dire  à ce  Pere  qui  prétend  vainement, que 
l’étendue  & la  durée  des  fiécles  ne  doit  ef  Ire  réglée  que  fur  les 
Ecritures. 

Je  tombe  d’accord,  afin  qu’on  ne  vienne  point  encore  chi- 
caner, que  tous  les  Tems  des  Patriarches,  c’eft-à -dire,  ceux 
qui  fe  font  pafïes  depuis  la  Création  du  Monde  jufqu’à  la 
Loy  de  Moïfe , ne  peuvent  ni  ne  doivent  eftre  réglés  que  fur 
les  facrés  Livres,  écrits  par  ce  faint  Prophète  & Legiflateur 
du  peuple  de  Dieu.  Qui  eft  celuy  qui  ignore  cette.verité  ; ou 
qui  la  peut  raifonnablemenr  contcfter  ? Et  qui  ne  fçait , que 
tout  ce  qu’ont  dit  les  profanes  de  l’origine  du  Monde  8c  des- 
premiers  tems , eft  plein  d’ignorance , <f erreurs  fie  de  fables  ? 

Mais  avec  tout  cela , ils  ne  laiflènt  pas  d’avoir  eu  fie  d’avoir 
encore  des  Hiftoires  qui  ont  monté  jufqu’au  remsd’Abraham 
fie  mefme  quelques  fiécles  plus  haut.  Or  de  vouloir  fans  preu- 
ves fie  fans  raifbn  contefter  la  vérité  de  ces  anciennes  Hiftoires, 
e’eft  une  efpece  d’ignorance  fie  de  témérité  dangereufe  ,qui,.  ' 
comme  l’on  verra  un  peu  plus  bas,  fait  révolter  l’efprit d'une 
infinité  de  Gentils  , qui  font  dans  la  Chine  Se  dans  les  pais 
voifins;.  fie  qui  autorife  les  impies  à traitter  l’Hifloire  du  peu- 
ple faint,  comme  on  traitte  celle  des  autres  Nations. 

Pour  faire  fentir  ce  que  je  dis  par  des  faits  tirés  de  l’Hifi- 
toire  fainte  ; n’eft-il  pas  vray  que  deux  ou  trois  ans  après- 
qu’ Abraham  fut  entre  par  l'ordre  de  Dieu  dans  le  pais  de 
Canaan,  il  alla  en  Egypte  ? Cela  eft  marqué  dans  le  Chapi- 
tre ii.  de  laGenefe,  ou  il  eft  écrit  que  les  Princes  de  la  Cour- 
de  Pharaon  voyant  la  beauté  de  fa  femme  Sara , ne  manquè- 
rent pas  de  le  dire  à leur  Roy  : Ptderunt  ç^Ægyptit  mulierem 
quoi  effet  pulcbra  ntmis  & nuntiaverunt  Principes  Pharaoni  Gfnef-  " 
&c.  Voila  donc  dés  le  tems  à' Abraham  un  Pharaon  qui  régné  v'  M'*t  ' 
en  Egypte  avec  une  belle  fie  nombreufb  Cour.  Si  nous  confùl- 
tons  l’Hiftoire  des  Egyptiens  rapportée  par  les  Peres  de  l’E- 

Slife  , nous  trouverons  que  ce  Pharaon  étoit  le  XXII.  Roy 
e la  baflè  Egypte  fie  qu’il  s’appelloit  RameJJe-menos.  Voicy 
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comme  en  parle  George  Syncclle  apres  Jules  Africain  & Eufébe 
de  Cefarée  : RatncJJe-menos  XX 11.  regnavit  tn  ç^Ægyptu 
an  tu  s 19  .Hic  tft  prtmus  Pharao  qui  in  Sinptura  mtmetaiur. 
tjus  tempore  Abraham  Patriarche  defrrn  it  tn  ç^Ægyptum, 
’éfa'  rtsru  ô ï\etÇiclp%i(  A t&TÎihdtr  «’{  KîyrSot.  Scion  ia 
Suppuration  de  la  uielme  Hiitoire  il  y avou  plus  etc  600.  ans 
que  ces  Pharaons  regnoient  en  la  balle  Egypte,  & alors  leur 
Siège  étoit  à Tanis.  Voila  donc  des  Roys  d’Egypte  plufieurs 
fiécles  avant  Abraham*  les  plus  fçavans  hommes  de  l’Antiqui- 
té les  ont  reconnus  pour  véritables,  & les  ont  places  dans 
leurs  Chroniques  & dans  leurs  Hiftoires. 

Pourquoy  veut-on  aujourd’huy  que  ces  Rois  foienr  fabu- 
leux? Quelle  révélation  nouvelle  a t-on  Là  deflus  ? C’eft  , dit- 
on  , que  cette  fuite  de  Rois  ne  s’accorde  nullement  avec  le 
Texte  Hébreu.  N ’eft- ce  pas  une  marque  vilîble  qu’il  eft  corrom- 
pu ? Car  enfin  cette  fuccelfion  de  Rois  s’accorde  fort  bien  avec 
l’ancien  Hébreu  qui  étoit  du  tems  de  Jolèphe  , avec  la  Ver- 
fion  des  Seprante,  dont  le  font  fervis  les  Apôtres,  & mefme 
avec  l’Hébreu  des  Samaritains.  Ne  vaut-il  donc  pas  mieux 
fuivre  cette  Verfion  tres-fidelle  & tres-autentique,  approuvée 
des  Apôtres,  des  Peres  & des  Eglifcs*  cette  Verfion  qui  s’ac- 
corde parfaitement  avec  les  véritables  Hiftoires  des  Nations, 
que  de  s’arrefter  opiniâtrément  à l’Hébreu  des  Juifs,  qui  a 
toujours  efté  lufpeéV  depuis  le  commencement  du  fécond  fié-  * 
cle,  & qu’il  n’eft  pas  polîible  de  concilier  avec  l’Hiftoire  pro- 
fane. Certes  l’équité  & le  bon  fens  obligent  à prendre  ce  par- 
ty*  & ne  le  pas  faire,  c’eft  rifquer,  pour  ainfi  dire,  l’autoritc 
des  divines  Ecritures,  qui  doit  eftre  facrée  & inviolable. 

Voilà  un  exemple  fenlîble,  qui  fait  bien  voir  que  les  Pro- 
fanes ont  des  Hiftoires  véritables,  qui  fervent  mefme  à éclair- 
cir les  faits  rapportés  dans  l’Ecriture  fainte.  Mais  ce  qu’il  y a 
de  plus,  c’eft  que  je  foûtiens  que  fans  le  fecours  de  ces  HiH 
toires  étrangères , il  n’eft  pas  polfible  de  connoiftre  la  fuite 
dés  fiécles  ni  le  nombre  des  années  qu’il  y a dejniis  Moïfe  jufl 
qu’à  J esus-Chmst.  Philon  d’Alexandrie,  jvftt  de  Tibé- 
riade, & Jofephe  l’Hiftorien,  trois  hommes  célébrés  de  la  Na- 
tion des  Juifs,  donnent  deux  mille  ans  à cét  efpace  de  tems. 
Les  plus  fçavans  Peres  des  trois  premiers  fiécles  ont  fait  la 
mefme  chofe  , avec  la  fameufe  Eglife  d’Antioche , qui  ayant 
compté  fix  mille  ans  entiers  jufqu’à  la  mort  de  Jesus-Christ, 
en  a fans  doute  donné  deux  mille  à la  Loy.  Que 
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Que  cette  Supputation  des  anciens  Hébreux  fie  des  premiers 
Peres  eft  différente  de  celle  des  Juifs  modernes,  qui  ne  don- 
nent pas  treize  cens  cinquante  ans  ati  cems  de  la  Loy  i Ce  que 
je  dis  eft  confiant  6c  certain  j cependant  les  Juifs  prétendent 
tirer  cette  fupputation  de  l’Ecriture  -,  de  laquelle  ils  tâchent 
de  ne  point  s’écarter.  Qui  voudrait  aujourd’huy  défendre  une 
fupputation  fi  abrégée  6c  fi  peu  raifonnable  ? Seroit-ce  le  Pere 
Martianay  ? 11  s’expoferoit  a fè  faire  moquer  de  toute  la  ter- 
re s car  il  n’y  a point  aujourd’huy  de  Chronologie  Chrétien 
qui  ne  donne  au  moins  quinze  cens  ans  à la  Loy  de  Moïfê. 
Neanmoins  les  Juifs  prétendent  que  leur  fupputation  eft  tres- 
veritable  , & qu’elle  eft  fohdement  établie  fur  les  Ecritures. 
Mais  aveugles  qu’ils  font,  ils  ne  voyent  pas  qu’il  y a des  tems 
Anarchiques  fie  des  efpaecs  vuides  dans  les  Ecritures  , qu’il 
faut  de  neceffité  remplir  par  les  tems  marqués  dans  l’Hiftoire 
profane , fans  laquelle  il  eft'  impoiïible  de  trouver  une  fuite 
d’années  depuis  Moïle  jufqu’à  J £ su  s-C  hust. 

J’avois  donc  dit  qu’il  fâlloit  abfolument  fe  fervir  de  l’Hif- 
toire  des  Nations,  pour  découvrir  la  véritable  étendue  des 
Tems * 8c  je  le  redis  encore  avec  plus  d’afiurance.  Le  Pere 
Martianay  prétend  là-deflus  que  je  fuis  tombé  dans  des  con- 
tradictions toutes  vifibles  5 parce  que  j’ay  dit  ailleurs  que  l’an- 
tiquité du  Monde  ne  fe  peut  connoiftre  que  par  les  Livres 
Saints.  Mais  il  n’entend  pas  mes  F.cnts  non  plus  que  plufieurs 
autres  qu’il  a cités  dans  tout  fon  Ouvrage.  Il  s’égare  par  tour, 

3uand  il  eft  hors  de  fon  Rabbinifme , encore  l’a-t-il  tres-mal 
éfendu.  Qu’il  fçache  donc  une  fois  pour  tout,  qu’il  n’y  a que 
les  feuls  Livres  de  Moïfê  qui  nous  apprennent  l’origine  du 
Monde,  & les  premières  antiquités  des  fiécles,  8c  quelles  y 
font  marquées  tres-fidellement  jufqu’à  la  mort  de  cefâintLe- 
giflareur  du  peuple  de  Dieu.  Mais  depuis  fa  mort,  la  fuite 
•des  Tems  n’eft  point  continue  dans  le  refie  des  Ecritures , de, 
puis  Jofué  jufqu’à  Jefus-LhnJi , pendant  l’cfpace  de  deux  mil- 
le ans , qu’a  duré  la  Loy.  Les  vuides  qui  fe  rencontrent  fou- 
vent  dans  ce  long  efpace  de  tems , ne  peuvent  eftre  remplis 
que  par  la  liaifon  de  l’Hiftoire  fainte  avec  la  profane  i car 
celle  cy  a une  fuite  d’années  non  interrompues  depuis  lnachus 
premier  Roy  d’Argos,que  les  Peres  ont  fait  contemporain  de 
C/l/ oife , fit  de  Pharaon  Amofis. 

Ce  n’étoit  que  fur  cette  concurrence  de  l’une  & l’autre 
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Hiftoire  dans  les  perfonnes  de  ces  trois  hommes  fi  diflingucs 
„ dans  l’Antiquité , que  je  difois  que  les  Peres  de  l’Eglife  8c  les 
„ anciens  Auteurs  nous  avoient  montré  la  véritable  étendue  des 
„ fiécles  jufqu’à  Jésus-Christ;  qu’on  avoit  donc  eu  tort  d’a- 
„ bandonner  ces  Guides  fidelles , puis  qu’étant  plus  proches  que 
„ nous  de  l’origine  des  Tems,  ils  avoient  plus  de  preuves  8c  de 
M monumens  que  nous  de  Ton  antiquité.  Mon  Cenfeur  qui  fait 
allés  voir  par  tout  fon  Livre  qu’il  n’a  qu’une  teinture  legere 
& fuperficielle  de  la  fcience  des  Tems,  ne  pouvant  fouflrir 
que  j’aye  parlé  fi  avantageufement  des  Peres  de  l’Eglife , qu’il 
abandonne  honteufèment  pour  fuivre  les  Rabbins , a bien  ofc 
dire,  qu’ils  n’ont  point  eu  d’autres  monumens  que  aux  que 
nous  avons  aujourd'huy  pour  connoifire  l’antiquité  des  Jiécles. 
Non  feulement  il  l’a  olé  dire , mais  il  en  a lait  le  titre  de  la 
Se&ion  troifiéme  de  fon  Livre.  Quoy  l’antiquité  des  fiécles 
ne  doit-elle  eftre  comptée  que  depuis  Adam  jufqu’à  ejftloïfe? 
Tous  ceux  qui  ont  fuivi  depuis , 8c  qui  fe  font  pâlies  fous  les 
Juges  d’Ifraël , fous  les  Rois  8c  fous  les  Prophetts , ne  font-ils 

Jus  tres-anciens  8c  très- reculés?  Cependant  ce  n’efl  que  par 
es  Peres  de  l’Eglife  que  nous  avons  confervé  la  fuite  de  ces 
fiécles.  Sans  Clément  d’Alexandrie,  Jules  Africain , Eufebe  de 
Ccfarée  , S.  Jerome , George  Sy  ncelle , 8c  quelques  autres , nous 
n’en  fcaurions  aujourd’huy  ni  la  fuccefiion  ni  l’enchaînement. 

Il  faut  donc  croire  que  mon  Anragonille  n’a  jamais  lii  ces 
Peres  ni  quelques  autres  des  trois  premiers  fiécles;  car  s’il  les 
avoit  un  peu  examinés , il  n’auroit  eu  garde  de  parler  de  la 
forte.  Je  le  renvoyé  à S.JuJlin  Martyr,  dans  JeDifcours  qu’il 
a fait  aux  Gentils  ; à Jatten  de  Syrie»  dans  l’excellent  Trai- 
té qu’il  a fait  auffi  contr'eux  ; à Theopbyle  d’Antioche , dans 
fès  Livres  à Atolycus  ; à Clement  d’Alexandrie  dans  fes  Stro- 
mates  ou  Variétés;  à Tertullien  dans  fon  Apologétique  ; à 
Jules  Afruainj dont  Syncelle  nous  a confervé  une  bonne  partie  ; 
à Eufebe  de  Cefarée  dans  fès  Livres  de  la  Démonftration  8c  de 
la  Préparation  Evangélique  ; 8c  dans  fès  Chroniques  , qui  font 
remplies  de  belles  antiquités.  Tous  ces  Peres  ont  vu  8c  lii  une 
infinité  de  tres-anciens  Auteurs,  dont  nous  n’avons  pas  feule* 
T*iin  ont.  ment  les  fragmens.  Tatien  ne  dit- il  pas  : Ex  tant  çJdEgyptio- 
rum  Annales  diligent ijjimè concinnaît.  Ces  Annales  fubfmoient 
**"  donc  encore  de  fon  tems , ainfi  que  plufieurs  autres  Livres  donc 
il  fait  mention  dans  ce  fçavanc  Traité  qu’il  a fait  contre  les 
Grecs  ou  contre  les  Gentils. 
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Jules  Africain  n’avoic-il  pas  l’Hiftoire  des  Aflyriens , qui  ont 
eu  de  fuire  quarante-un  RotSj  durant  l’efpace  de  quatorze  cens 
foixante  ans  ; & Syncelle  cjui  les  a pris  de  luy , n'en  a-t-il  pas 
fauve  les  noms  & les  années  ? N ’avoit-il  pas  lu  les  Hiftoires 
des  Egyptiens , des  Sicyontens  , des  Argttns , des  Athéniens , 
des  Lacedtmoniens , des  Corinthiens j des  Lydiens  j des  Macé- 
doniens j des  Medes  & des  Lerfts  ? Il  avoir  mis  dans  Ai  Chro- 
nique la  fuite  de  ces  Rois,  qu’Eufobe  & Syncelle  nous  ont 
confêrvcs.  Sans  cette  fuccefîion  de  Princes  & de  Rois , & prin- 
cipalement celle  des  Egyptiens  depuis  Amofis , & celle  des 
Argiens  depuis  Inachus,  tous  deux  contemporains  de  Mo'ife , 
il  ferait  impoflible  de  fçavoir  la  fuite  des  Aécles  pendant  deux 
mille  ans , c’eft  à dire , depuis  Mo'ife  iufqu’à  Jefits-ChriJl.  Ce 
font  les  Peres  qui  nous  l’ont  confervee  fur  une  infinité  de  ra- 
res monumens  de  l’Antiquité}  & un  Auteur  venu  depuis  deux 
ou  trois  jours,  dit  hardiment,  qu’ils  n’en  ont  point  eu  d’au- 
tres que  ceux  que  nous  avons  aujourd'hui.  C’eft  allurément 
qu’il  n'a  lû  que  les  Chroniques  des  Rabbins,  qui  font  dans 
une  profonde  ignorance  de  toutes  ces  choies.  J ’ay  dit  cecy  en 
paflant  pour  vanger  les  Peres  de  l’Eglife,que  le  Défenfeurdu 
Texte  Hébreu  a fort  déprimés,  principalement  en  ce  oui  con- 
cerne la  fcience  des  Tems  ; & neanmoins  l’on  peut  dire  que 
toute  celle  que  nous  avons  maintenant , nous  ne  la  tenons  que 
de  leurs  Ecrits. 

Mon  Cenfeur  qui  ne  cherche  par  tout  qu’à  les  rabaiflèr, 
parce  qu’ils  font  ailes  contraires  à fon  Texte  Hébreu  & àfon 
calcul,  dit  froidement,  qu’ils  fe  font  beaucoup  négligés  dans 
les  fupputations  des  Tems t comme  il  le  marque  dans  un  de  fes 
Titres.  Et  pour  le  prouver,  après  avoir  durant  quelques  pages 
difcouru  en  l’air,  il  dit  enfin  : Je  ferais  trop  long  d’en  rappor- 
ter toutes  les  preuves;  mais  je  ne  puis  me  dtfpenfer , pour  met- 
tre au  jour  la  vérité  j de  produire  deux  faits  qui  la  rendront 
- fenfible.  Voyons  un  peu  quels  font  ces  dfeux  faits  qui  doivenc 
convaincre  les  Peres  d’une  fi  grande  négligence  en  matière  de 
Chronologie , & qui  vont  mettre  la  vérité  dans  fon  jour.  Le 

firemier  regarde  les  années  de  Mathufalé.  L’autre  concerne 
'année  en  laquelle  J e s U s-C  h r.  i s t eft  mort  pour  làuver  les 
hommes. 

Quant  au  premier  fait  , l’on  fçait  aujourd’huy  qu’il  n’cft 
fonde  que  fur  une  faute  de  Copifte , qui  s’eft  gliflce  dans  la 
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plufpart  -des  Exemplaires  du  quatrième  fiéde , parce  qu*èlle 
ctoit  dans  les  Hexaples  d’Origene.  Aufli  avant  (on  tems  n’a- 
voit-on  jamais  difputé  des  années  de  Mathufuléj  ni  s’il  avoir 
furvécu  au  Déluge  * parce  que , félon  les  anciens  Peres , & 
mefme  félon  la  Chronologie  de  Jules  Africain , ce  Patriarche 
étoit  mort  quelques  années  avant  cette  inondation  generale. 
S.  Epiphane  &S.Auguftm  ont  aufli  efté  de  ce  fentiment , avec 
quelques  autres.  Ce  dernier  ne  dit-il  pas  dans  fes  Qucftions 
lur  la  Genefe,  que  la  difficulté  qui  touche  Mathufuléj  n’eft 
fondée  que  fur  la  faute  qui  s’eft  gliflee  dans  plufieurs  Exem- 
plaires : QjiaJlionem  illam  plurium  Codtcum  mendofitas  peperit. 
Quia  non  Jolùn  in  Hebraicts  alittr  tnvemtur-,  verum  etiam 
in  S ptur.ginta  interprétation  Methufalcm , tn  Codtctbus  peu 
ctoubus  fed  veraciortbuSjfex  annos  ante  Diluvium  reperitur 
futfje  drfuntfus.  Selon  S.  Auguftin,  les  Exemplaires  des  Sep- 
tante les  plus  véritables  marquoient  que  c JMaihitfalë  étoic 
mort  Jix  ans  avant  le  Déluge  y&ce  font  ces  Exemplaires  que 
ce  Pere  a fuivi  dans  le  Livre  15.  de  la  Cité  de  Dieu , chapitre 
20.  où  il  compte  2262.  ans  jufqu’au  Déluge,  ex  ^yidam  ufque 
ad  Diluvium  computantur  annij  fecundum  Codtces  noftroSj  duo • 
milita  ducenti  fexaginta  duo.  Ce  nombre  d’années , qui  ofte 
toute  la  difficulté  de  Mathufalé,  fe  comptoir  donc  félon  les 
véritables  Exemplaires  des  Eglifes , fecundum  Codtces  noftros ^ 
comme  parle  ce  faint  Doéleur.  Ou  ’eft  donc  la  négligence 
qu’on  attribue  aux  Peres  touchant  Mathufalé  ? 11  s’èft  gliflc 
une  faute  dans  plufieurs  Exemplaires  des  Septante , qu’on  a 
copiés  fur  les  Hexaples  d’Origene , qui  mettent  le  Déluge  l’an 
du  monde  2242.  au  lieu  de  1161.  qu’il  y avoir  dans  les  meil- 
leurs Exemplaires , in  Codicibus  veracioribuSj  comme  parloic 
S.  Auguftin. 

Après  cela  ne  fàut-il  pas  avoir  une  étrange  envie  de  dé- 
crier les  Peres,  pour  (ê  fervir  d’un  exemple  (emblable,  donr 
ils  ne  font  nullement  refponfables  ? Le  lçavant  Vairon  , qui 
nous  a donné  les  Polyglottes  d’Angleterre,  a fort  bien  remar- 
qué qu’on  n’a  remue  cette  queftion  de  Mathufalé  , que  par  la 
demangeaifon  qu’on  a de  médire  des  Septante  : Merus  calum- 
uiandt  pruritus  recentiores  adegitj  ut  bac  contra  Septuaginta 
objicerent  y cum  inter  eos  doit  tores  optimè  nonnt  in  anttquiffi - 
mis  Gratis  Codtctbus  aliter  legi,  unde  errorem  corrtgere  debue- 
runtj  non  calummandi  anfam  arripere.  Cette  réponfê  de  Vai- 
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ton  femble  avoir  efté  faite  pour  le  P.  Martianay.  S’il  eft  (âge 
il  en  doit  profiter  * car  je  le  puis  aflùrer  qu’il  ne  gagnera  rien 
à décrier  la  célébré  Verfion  des  Septante  , ni  les  Peres  qui 
l’ont  fuivie  après  les  Apoftres  fie  les  anciens  Hébreux.  Voilà 
pour  ce  qui  eft  du  premier  (ait. 

Ce  (èra  peuteftre  dans  le  fécond  qu’on  découvrira  cette 
•grande  négligence  qu’on  objecte  aux  Peres  de  l’Eglife.  Bien  * 
loin  de  cela , l’on  peut  dire  que  fans  eux  nous  ne  fçaurions 
pas  encore  maintenant  l’année  que  J esu  s-Gh  r.  i st  a efté 
mis  en  croix  pour  le  falut  de  l’homme,  & qu’il  a accompli  le 
plus  grand  de  tous  les  myfteres.  Voyons  fi  ce  que  je  disn’eft 

Eoint  véritable  } & découvrons  l’égarement  de  ceux  qui  ofant 
lâmer  les  Peres  de  s’eftre  beaucoup  négligés  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  , (ont  eux-melmes  là  defius  dans  l’er- 
reur. Ecoutons  un  peu  celuy  qui , non  content  de  me  cenfurer, 
reprend  aufli  ces  grands  hommes , qui  ont  efté  la  lumière  ÔC 
le  foùtien  de  l’Eglue.  La  (cience  des  Tems , dit-il , la  plus  di-  «Défenfe 

re  d’un  Chrétien  & des  Peres  de  l’Eglife , eft  fans  doute  cel-  ^ 
qui  regarde  les  années  & la  vie  de  J e s u s-C  h r.  i s t.  Ce-  “J0.  8tP}?’ 
pendant,  ajoûte-t-il  quelques  lignes  après,  il  leur  eft  arrivé  de  « 
fe  négliger  dans  cette  grande  Epoque  de  PHiftoire  Evangeli-  « 
que , comme  dans  d’autres  points  de  Chronologie  moins  im-  « 
portans.  Ils  ont  confondu  l’année  du  bateme  avec  celle  de  la  « 
mort  & de  la  Paflion  de  J e sü  s-C  hrist,  quoy  qu’il  y ait  un  « 
intervalle  de  trois  ans  entiers  entre  l’un  fie  l’autre  -,  ce  qu’on  « 
ne  pardonneroit  pas  aujourd’huy  aux  moindres  Chronologif-  « 
tes.  Cela  veut  dire  en  bon  François,  qu’il  n’y  a point  dé  fi 
petit  homme  aujourd’huy  qui  ne  raifonne  mieux  fur  les  Tems, 
que  n'ont  fait  les  Peres.  Et  moy  je  vais  montrer  que  quelque 
grand  homme  que  fe  croye  le  P.  Martianay , il  s’en  faut  beau- 
coup qu’il  ne  fçache  ces  choies  auÆ  bien  que  les  Do&eurs  de 
l’Egide. 

Toute  fon  accuiâtion  confîfte  en  ce  que  cesiâints  Docteurs 
placent  la  mort  de  J e s u s-C  huist  fous  le  Confulat  des 
deux  GemiuuSj  qui  a efté  l’an  quinziéme  de  Tibere  , depuis 
la  mort  d’Augufte  * fie  cependant  l’on  voit  par  l’Evangile  de 
S.  Luc,  au  chapitre  3.  que  Jesus-Chiust  a efté  batife  cette  luc.j;y.i.. 
année-là,  ôcque  depuis  (on  batême  il  a prefehé  deux  ou  trois 
ans  fa  fainte  do&rine.  Voilà  le  grand  raifonnement  du  Dé- 
fcnfeur  des  Juifs  fie  du  Cenfeur  des  Peres , qui  fans  garder 
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nulle  modération , traite  icy  leur  opinion  de  grande  bèvtuê 
& qui  dit  là-deflîis,  qu’on  eft  obligé  de  les  regarder  comme  des 
Guides  peu  fidelles  dans  toutes  les  / uppu tâtions  des  Tems.  Je 
n’ay  jamais  vti  dans  un  Auteur  Catholique  des  paroles  plus 
imprudentes , pour  ne  pas  dire  plus  téméraires  ; & l'on  me 
doit  pardonner  li  je  parle  ainfi  : car  enfin  peut-iJ  y avoir  une 
plus  haute  témérité,  que  de  dire  en  general  & fans  nulle  dif- 
ti  net  ion,  comme  fait  le  Défcnfeur  des  Juifs  , qu'on  ejt  obligé 
de  regarder  les  Fo  cs  de  l’Egltfe  comme  des  Guides  peu  Ml- 
les dans  toutes  les  jupputations  des  Tems;  & cela  parce  qu’on 
prétend  qu  ils  le  font  fort  négligés  dans  les  années  du  batême 
& de  la  mort  de  Jésus-Christ.  On  n’excepte  rien  dans  cec- 
te  propofition  ; tous  les  Peres  (ont  peu  fidelles  dans  toutes  les 
fupput ations,  on  ne  dit  pas  dans  quelques-unes,  maisdans  tou- 
tes, fans  nulle  exception  ; & on  ejl  obligé,  ce  font  les  termes 
de  les  regarder  comme  des  Guides  peu  fidelles.  Quelle  impru- 
dence  & quelle  témérité  dans  un  Religieux  , où  tout  devroic 
eftre  fage  & modéré  < Ce  font  là  les  excès  où  l’on  fe  précipite 
quand  on  eft  trop  entefté  de  quelque  chofe.  r 

i Lon  eft,  du  T«te  Hébreu  & de  fes  fupputations . 

les  Peres  de  l’Eglife  en  ont  de  contraires,  elles  font  donc 
toutes faujjes  & eux  tous,  fans'diftindion , font  des  guides  peu 
fidelles.  Mais  les  Peres  n ont  point  eu  d’autres  fupputations 
que  celles  qu’ont  fuivi  les  Apoltres,  on  en  doit  eftre  mainte- 
nanr  convaincu;  hé-bien  les  Apoftres  feront  au/fi  des  Guides 
peu  fidelles,  félon  le  compte  du  P.  Martianay.  Mais  n’allons 
pas  plus  loin  , & revenons  à la  propofition  de  ce  Pere.  Si 
elle  eft  véritable,  nous  fommes  aujourd’huy  dans  un  nombre 
infini  d’erreurs  & de  menfonge  ; car  l’on  peut  dire  que  tout 
ce  que  nous  avons  de  Chronologie  eft  tiré  des  Peres.  Scali- 
ger , le  P.  Petau , & tous  les  autres  feavans  de  ce  fiécle  en  cet- 
te matière  , ont  prefque  tout  tiré  de  Clement  d’Alexandrie , 
de  Jules  Africain , d’Eulcbe  de  Cefarée,  deSulpice  Severe  de 
Saint  Jerome,  de  S.  Profper,  de  George  Syncelle  & de  quel- 
ques autres.  Sans  ces  hommes  incomparables  qui  nous  ontfâu- 
vé  par  leurs  Livres  & par  leurs  Chroniques  les  plus  beaux  en- 
droics  de  l’ancienne  Hiftoire,  nous  ne  fçaurions  rien  de  l’An- 
tiquirc  & l’on  prétend  aujourd’huy  qu’en  toutes  chofes  ilsonç 
mal  écrit  & mal  réglé  la  fuite  des  tems.  A qui  en  croirons 
nous;  ou  a S.  "Jerome  qui  a loüéEufebe,  comme  il  l’avoüeluy- 
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mefme  » pour  avoir  fi  bien  difpofc  les  tems,,  lauduvi  Lujc- 
biurrt  in  dtgeftione  temporum  i ou  au  P.  Martianay  oui  die , 
que  luy  ÔC  cous  les  autres  Peres  ont  efté  peu  fidelles  dans  les 
fupputationsdes  années.  Saint  Auguftin  qui  dans  Tes  excellens 
Livres  delà  Cité  de  Dieu  a par  coucfuivj  les  grandes  Epoques 
de  céc  Evêque  de  Cefarée , aura  par  tout  cité  dans  l’erreur. 
Saint  Jerome  qui  s’eft  attaché  au  mefme  Eufebe , & Saint  Prof- 
per,  qui  a fuivi  & continué  l’un  & l’autre,  ont  efté  dans  l’er- 
reur j pareeque  les  Peres  ont  efté  des  Guides  peu  fidelles  dans 
toutes  leurs  l'upputations  6c  leurs  Chronologies.  Le  Pere  Mar- 
tianay ne  croyoit  pas  qu’on  duft  relever  il  vivement  fa  pro- 
pofition.  Cependant  on  l’a  diî  faire  fans  diflîmuler , parce  qu’elle 
tourne  vifiblement  au  mépris  des  Peres , aufqucls  nous  devons 
tous  un  très-grand  reljpeét. 

Mais  pour  revenir  à l’accufation  formée  contr'eux  touchant 
l’année  de  la  Paflîon  du  Sauveur,  je  foûtiens  à mon  Ceniêur 
qu’il  l’a  faitefans  nul  fondement,  6c  mefme  contre  la  juftice 
6c  la  vérité.  La  raifon  eft,  que  Jésus-Christ  eft  véritable- 
ment mort  fous  le  Confulat  marque  par  les  Peres , qui  eft  ce- 
luy  de  L.  Rubelhus  Geminus  6c  de  C.  Fujius  Gemmus,  qu’on 
appelle  pour  cela  le  Confulat  des  deux  Geminus.  Ce  qui  a fuie 
dire  à S.  Auguftin  au  Livre  18.  de  la  Cité  de  Dieu  : Mortuus 
eft  erço  Chrtjlus  duobus  Gemims  Confultbus.  Cette  Epoque 
a efte  regardée  comme  tres-certaine  par  les  Peres  des  fix  pre- 
miers fiécles,  tant  dans  l’Orient  qye  dans  l’Occident  ; car  il 
n’y  a gueres  eu  qu’Eufebe  de  Célarée  6c  S.  Epiphane  qui  fc 
foient  écartés  de  cette  route  commune.  C’étoic  melme  le  fen- 
timent  de  l’Eglife  Romaine,  comme  il  paroift  par  le  Catalo- 
gue de  fes  Pontifes , écrit  vers  la  fin  du  quatrième  fiécle.  11 
porte  en  termes  exprès  : lmperante  Tiberio  CaJ&rij  paffus  eïi 
Dommus  no/ier  Jefus  Chrtftus  duobus  Gemtuis  Confultbus , 
ôftavo  Calendas  Apnlis.  Outre  cela  cette  opinion  , difons 
mieux,  cette  Tradition  a efté  prefque  generale  dans  les  Egli- 
fes  d’Afrique,  des  Gaules,  d’Efpagne , 6c dans  celles  d’Oriènr, 
comme  on  le  pourroit  montrer  par  plufieurs  monumens  de 
l’Antiquité.  De  forte  que  S.  Profper  a eu  raifon  de  dire  : UJi- 
tatior  Traditio  habet  Vomtnum  noftrum  xv.  anno  Ttbirii  Ca- 
ftns  duobus  Gemtnts  crucifixum. 

Cette  Tradition  paroift  aujourd’huy  ridicule  à certains  ef- 
prits , 6c  entr 'autres  au  P.  Martianay , qui  là-deflus  accufe  les 
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Peres,  & confèquemment  les  Eglifes  d'une  négligence  fupine, 
fi  j’ofe  ainli  parler.  Mais  fi  l'on  prerend  qu’il  y a de  l’incon- 
vcnient  dans  cette  ancienne  opinion  des  Egides , ce  que  je  ne 
croy  nullement  * je  foùtiens  qu’il  y en  a bien  plus  dans  celle 
des  nouveaux  Chronologi  fies,  que  mon  Cenfèur  dit  eftre  fi 
exafts , & qui  félon  luy , fe  font  étudiés  avec  foin  à éviter  les 
grandes  béveuës  des  Anciens , il  n’a  pas  olé  dire  des  Peres  de 
ïEglife.  Bien  loin  que  les  nouveaux  Chronologiftes  ayent  efté 
fi  exads , & ayent  évité  les  béveuës  des  Anciens , je  puis  di- 
re avec  afiurance  qu’ils  font  viliblementdans  l’erreur  couchant 
la  plufpart  des  grandes  Epoques  de  l’ancienne  Hiftoire  & fiunte 
& profane , comme  il  feroit  aifé  de  le  faire  voir  ; & tout  cela 
parce  qu’ils  ont  en  cent  occafions  abandonné  les  routes  frayées 
par  les  anciens  Auteurs.  Ce  fera  peut-cftre  la  matière  de  quel- 
qu’autre  Ouvrage  qui  ne  fera  pas  delà greable  au  public } en  at- 
tendant ne  nous  écartons  point  de  celle  qui  eft  maintenant  en 
difpute,  elle  mérité  bien  qu’on  luy  donne  quelque  jour. 

L’ablurdité  qu’on  trouve  dans  l’opinion  des  Peres  de  l’Eglifê 
confifte,  comme  j’ay  déjà  infinué  : en  ce  que  le  ConfuLtdes 
deux  Geminus  tombé  la  ij.  année  de  Tibere,  fous  laquelle  félon 
l’Evangelifte  S.  Luc  t J t s u s-C  hmjt  femble  avoir  efté  bati- 
fé.  Or  depuis  fbn  batefme  il  eft  confiant  qu’il  a prefché  durant  • 
trois  ans  au  moins  commencés,  car  il  a fait  trois  ou  quatre 
Pafques,  & par  confêquent  il  n’a  pû  eftre  mis  en  croix  fous 
les  deux  Geminus.  C’efi  U le  puiflant  argument  qu’on  oppofê 
à la  Tradition  des  anciennes  Eglifes,  & qu’on  croit  invinci- 
ble. Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  renverfèr  cette  puiilànte  ma- 
chine , fi  l’on  fuppofê , comme  U eft  vray , que  l’Empire  de 
Tibere  a eu  deux  Epoques. 

La  plus  commune  elt  celle  qu’on  prend  depuis  la  mort  d’Au- 
gufte  arrivée  au  mois  d’Aouft  l’an  14.  de  l’Ere  Chrétienne, 
Pan  767.  de  la  ville  de  Rome,  fous  le  Confulat  de  Ponrpetus 
& à'<_/ïpuleius  ; car  ce  fut  alors  que  Tibere  commença  à ré- 
gner fcul.  Mais  trois  ans  auparavant  il  avoit  efté  allùcié  à 
l’Empire  par  le  mefme  Augufte,  & déclaré  fon  Collègue,  Lol- 
lega  lmptrttj  par  le  Sénat  St  le  peuple  Romain.  C’cft  ce  que 
nous  apprenons  des  Hiftoriens  de  ce  tems-là , principalement 
de  Vellëius  PaterculuSj  qui  fervoit  fous  luy  -,  de  Tacite 3 de 
Suetone,  & de  quelques  autres.  Cette  allocution  à l’Empire 
arriva  vers  le  mois  d’Aouft  de  la  onzième  année  de  Jésus- 

Christ, 
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Ch  MST,  l’an  764.  de  la  ville  de  Rome,  Lepidus  StTaurus 
eftant  tous  deux  Confuls.  C’eft  de  cette  Époque  que  S.  Luc 
a compté  la  quinziéme  année  de  Tibere,  lorfque  parlant  du 
batcme  de  S.  Jean , ou  plûtoft  de  là  prédication , il  a dit  : An- 
no  quint 0 decimo  Imperti  'liber ii  CæfariSj  &c.  Cette  quinzié- 
me année,  qui  étoit  la  vingr-fèptiéme  commencée  de  l’Ere 
vulgaire  , eft  marquée  du  Confulat  de  C rajjus  8c  de  tifon. 
Alors  ]esus-Chmst  fut  batifé  au  mois  de  Janvier,  ayant 
trente  ans  accomplis  depuis  quelques  jours  ; ce  qui  eft  confor- 
me à l’Evangelifte.  Il  commença  cette  année-là  à prefcher 
aux  hommes  fa  doftrme  falutaire  avant  la  fefte  de  Pafque.  Il 
continua  à la  répandre  toute  l’année  fuivante  vingt-huitième 
de  l’Ere  commune , où  il  fit  fa  féconde  Pafque.  Et  la  troifié- 
me  année  commencée  de  fà  prédication,  il  fut  attaché  à la 
Croix,  après  avoir  célébré  trois  Pafques  fous  le  tems  de  fa 
Miflion.  Or  cette  troifiéme  8c  derniere  année  étoit  la  vingt- 
neuvième  de  l’Ere  commune  , 8c  la  dix-huitiéme  de  Tibere, 
depuis  fon  aflbciation  à l’Empire  par  Augufte  Cefar  * 8c  c’eft 
cette  année  qui  eft  marquée  du  fameux  Confulat  des  deux 
Geminus. 

L’on  ne  peut  pas  obje&er  que  fi  J es  u s-C  h m s t eft  mort 
la  vinet-neuviéme  année  de  noftre  Ere  vulgaire  fous  ces  deux 
Confuls , il  n’auroit  eu  que  vingt-neuf  ans  quand  il  a efté  mis 
en  croix  : car  il  eft  né  quatre  ans  entiers  avant  noftre  Ere 
commune , comme  prefque  tous  les  Sçavans  en  conviennent 
aujourd’huy  avec  raifon.  Le  Fils  de  Dieu  a donc  paru  fur  la 
terre  le  ij.  Décembre , l’an  39.  d’Augufte  depuis  fon  premier 
Confulat,  ce  trtnet eftant  Conful  pour  la  douzième  fois  avec 
Sylla.  Or  cette  trente-neuvième  année  d’Augufte  concourt 
avec  la  749e.  de  la  ville  de  Rome,  8c  avec  la  33e.  du  Grand 
Hérode,  qui  mourut  l’an  fuivant.  Et  de  la  forte  Jesüs- 
Chmst  eft  mort  dans  la  trente-troifiéme  année  de  fbn  âge, 
comme  on  l’a  toujours  crû  j ou  dans  la  trente-quatrième  à 
compter  depuis  le  moment  de  fon  Incarnation  dans  le  fein  de 
la  Vierge  5 ayant  efté  batifé  à trente  ans  accomplis  depuis 
quelques  jours.  Il  n’y  a rien  dans  tout  ce  fyftême  qui  ne  foit 
tres-plaudble,  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  toute  l’An- 
tiquité fàinte  8c  profane,  8c  par  conféquent  qui  ne  paroiflè 
folide  8c  véritable.  Outre  qu’il  juftifie  pleinement  l’ancienne 
Tradition  des  Peres  8c  des  Eglifes , qui  ont  mis  la  mort  de 
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J esus-C  HR.tsT  fous  le  Confulat  des  deux  G minus. 

Où  eft  donc  cette  grande  négligence , 8c  ce  peu  de  fideli- 
té qu’on  impute  maintenant  aux  Peres  avec  tant  de  hardieflè 
8c  ae  liberté  ? Jamais  les  nouveaux  Chronologiftes  8c  les  nou- 
veaux Défenfeurs  de  l’Hébreu  , je  le  dis  encore , n’ont  com- 
mis de  plus  grandes  fautes , que  quand  ils  ont  trop  legercment 
abandonné  ces  Docteurs  de  l’Eglifè  6c  de  la  vérité.  Après  cela 
il  fait  beau  voir  le  P.  Martianay , qui  aflîirément  eft  fort  neuf 
dans  la  fcience  des  Tems , parler  avec  fi  peu  de  retenue  de  S. 
Auguftin  6c  de  plufieurs  autres  Peres.  S.  Auguftin,  dit-il , s’eft 
aulîi  laide  entraîner  dans  cette  négligence  par  les  Auteurs  pré  - 
cedens  j 6c  encore  qu’il  nous  euft  appris  luy-melme  que  l’igno- 
rance des  Faites  Confulaires  jettoit  fouventdans  l’erreur,  6cc. 
il  s’eft  pourtant  ailes  négligé , nonobftant  cela , pour  confon- 
dre le  Confulat  de  l’année  du  batême  avec  celuy  de  l’année 
, de  la  mort  de  J e s u s-C  hkist. 

Vous  vous  trompés , mon  Pere,  S.  Auguftin  n’a  point  icy 
commis  de  négligence , 6c  n’a  point  confondu  ces  deux  Con- 
fulats.  Nous  ne  lçavons  point  finis  quel  Confulat  il  a mis  le 
batême  du  Sauveur  j mais  nous  fçavons  qu’il  a fort  bien  mar- 
qué avec  les  Eglifès  celuy  de  fa  mort  fous  les  deux  Gewnus. 
Ainfi  il  a eu  raifon  de  dire  : Alortuus  eft  ergo  Lhrtftus  du  obus 
Geminis  Confultbus.  Après  toutes  ces  beveuës,  que  vous  avés 
voulu  rejetter  fur  les  Peres , n’avez-vous  pas  eu  grand  fujet  de 
laiflèr  par  écrit  ces  belles  paroles  : Cela  fait  voir  évidemment 
que  les  plus  fçavans  hommes  des  premiers  fiécles  n’ont  pris 
aucun  foin  de  fè  rendre  de  bons  Cuides  dans  la  fupputation 
des  Tems  mefme  les  plus  importans.  Et  moy  je  vous  dis  qu’ils 
ont  pris  tant  de  foin  de  nous  guider  dans  ces  routes  difficiles 
de  l’Antiquité,  que  fans  eux  nous  ferions  encore  maintenant 
dans  des  labyrinthes  d’erreurs  8c  d’incertitudes. 

Au  refte , après  avoir  juftifié  les  Peres  fur  l'année  de  la  mort 
du  Fils  de  Dieu , je  prendrais  plaifir  à faire  voir  les  inconve- 
niens  6c  les  embarras  où  font  ceux  qui  ne  mettent  pas  cette 
mort  fous  le  Confulat  des  deux  Geminus  ; mais  cela  me  con- 
duirait trop  loin , 6c  je  craindrais  d’ennuyer  le  Leéleur.  Il  eft 
bon  feulement  qu’il  fçache  que  les  Chronologiftes , qu’on  re- 
garde aujourd’huy  comme  les  plus  exaéb , 6c  aux  fenrimens 
aefquels  le  P.  Martianay  femble  déférer,  donnent  à Jesüs- 
C h fus  t trente-fept  ans  commencés  -t  ce  qui  a efté  inoü 
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jufqu’à  noftre  fiécle.  Comme  ils  mettent  fa  naifïànce  quatre 
ans  avant  noftre  Ere  vulgaire,  ili  luy  en  donnent  trente- qua- 
tre commencés , quand  il  eft  batifc  ; ce  qui  eft  vifiblement 
contre  Saint  Luc,  oui  dit  que  Jefus  avoit  environ  trente  ans 
quand  il  commença  Jon  mtnifiere.  Et  enfin  ils  le  font  mourir  à 
trente-fept  ans t ce  qui  eft  un  fentiment  fi  nouveau,  qu’il  a 
efté  inventé  par  un  Proteftant  d’Irlande , contre  le  fentiment 
commun  de  l'Egide , qui  n’a  jamais  donné  à J e s u s-C  hmst 
que  trente-trois  ou  trente-quatre  ans.  Ainfi  l’opinion  des  Peres, 
qui  met  fa  mort  fous  les  deux  Geminus,  eft  préférable  à ces 
nouveautés. 

Pour  moy  je  fais  gloire  de  fuivre  ces  faints  Docteurs , & de 
les  prendre  pour  mes  Guides  ; & je  reconnois  icy  publique- 
ment que  ce  font  eux  qui  m’ont  ouvert  les  yeux  dans  les  plus 
importantes  difficultés  de  la  Chronologie.  Ce  qu’ils  ont  écrit 
là-aellus dans  les  premiers  fiécles  contre  les  Gentils,  en  leur 
montrant  l’origine  de  la  Religion  des  Chrétiens,  m’a  décou- 
vert fa  véritable  antiquité  } & j’ay  trouvé  par  leurs  doéles 
Ecrits, qu’elle  a commencé  prés  de  fix  mille  ans  avant  Jes1  s- 
Chr.ist.  Il  m’a  paru  que  ç’a  eftp  l’opinion  des  premiers  Chré- 
tiens , & apparemment  celle  des  Apoftres  qui  les  avoient  inf- 
truits.  Les  plus  célébrés  d’entre  les  anciens  Hébreux  ont  eu 
la  mefme  idée  de  l’étenduë  des  fiécles  , & ce  n’eft  pas  fans 
raifon  qu’elle  frape  aujourd’huy  l’efprit  de  plufieurs  Sçavans. 
Un  d’entr’eux  qui  a fait  des  Notes  fur  l’Epiure  de  S.  Barnabé, 
voyant  la  pauvreté  de  la  Chronologie  des  Juifs  modernes,  n’a 
pu  s’empefeher  de  dire  : Cbronologiam  itaque  Judaicam  ré- 
futant hic  Cabbaltfia  Græcus,  ( il  nomme  ainfi  S.  Barnabé, 
parce  qu’il  fçavoit  fort  bien  les  Traditions  des  Juifs  ) & Efi- 
dras  Latinus  i imo  fides  commuais  J udœorum , Chrifttanot  um- 
que  veterum  de  fexies  mille  annis  Mundi  , quod  conf- 

tanterfuiffe  traditum_,  non  andent  negare  vel  iniquiffimi  Tem- 
porum  ctrcumcifores.  Ces  belles  paroles  font  du  fameux  M. 
Bernard , qui  travaille  fi  heureufement  en  Angleterre  fur  l’Hif- 
toire  dejofèphe,  pour  la  remettre  dans  fa  pureté.  L’on  voit 
qu’il  eft  Bien  perfuadé  que  félon  la  créance  commune  des  an- 
ciens Juifs  & des  premiers  Chrétiens , juxta  fidem  communem 
Judœorum  Chrtfltanorumqut  veterum t il  y a eu  fix  mille  ans 
avant  J e s u s-C  h r.  i s t. 
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la  durée  du  Monde  jufqtt’à  la  mort  de  Jésus-Christ. 

C’Eft  l’opinion  que  j’ay  enfin  embrafïee  , apres  avoir  bien- 
pefé  8c  examiné  ce  qu’on  a écrit  là-deÜfùs.  Rien  ne  m’a 
paru  plus  certain,  plus  véritable,  8c  plus  conforme  à l’Anti- 
quité, que  celle  de  la  célébré  Eglife  d’Antioche  fondée  par 
les  deux  plus  grands  d’entre  les  Apoftres.  Hefychius,  comme 
j’ay  déjà  dit  ailleurs,  a remarqué  dans  une  Homelie  faite  fur 
la  naiflance  du  Sauveur,  que  ce  Fils  de  Dieu  s’eft  incarné  & 
a efté  mis  en  croix  à la  fin  de  Jix  mille  anSj  félon  l’ancienne 
fupputation  de  ceux  d’Antioche  : lncarnatus  tjl  Dominus  nof- 
ter  Je  fus  Chrtjlus  ex  fan  (ta  Virgine  Maria  annOjjuxta  An. 
tiochenoSjfexies  mtlle/imOj  à Mundo  condito  ufque  ad  Chrifti 
nativitatem  & cruciftxionem.  Ce  fçavant  Pere  , qui  a eftc 
célébré  dans  l’Eglife  de  Jerufalem,  8c  ami  de  S.  Jcrôme,nous- 
a laifle  un  détail  du  fentiment  de  celle  d’Antioche.  Il  fait  voir 


S 


u’elle  a compté  trois  mille  ans  jufqu’au  Patriarche  Fhalec 
ls  d’Héber } 8c  que  depuis  ce  Patriarche  il  y a eu  trots  au- 
tres mille  ans  jufqua  la  Paflion  du  Sauveur. 

I allure  donc , ce  qui  eft  très- remarquable , qu’il  y a eu  , fé- 
lon la  créance  de  cette  Eglife , 5967.  ans|ufqu’iIaNailïàncede- 
Jesüs-Chr.ist  j 8c  33.  ans  depuis  là  nailïànce  jufqu’à  la  mort 
qu’il  a endurée  pour  le  falut  de  l’homme.  De  forte , dit-il, 
ou’il  y a eu  depuis  Adam  jufqu’à  la  Paflion  du  Fils  de  Dieu 
jix  mille  ans  accomplis  : îta  ut  ab  Adamo  ufque  ad  Chrifti 
nativitatem  & crucifixtonem  conjiciantur  anni  fcxirs  mille 
plenijïi*  ç'  zfcilpn.  Non  content  d’avoir  fait  ce  détail,  il  nous 
apprend  que  les  plus  fçavans  Peres  des  premiers  fiécles , qui 
avoient  recherché  la  durée  des  Tems,  étoient  pour  la  plufpart 
de  ce  fentiment , à fçavoir , que  le  Seigneur  avoir  paru  à la 
fin  du  fixiéme  millénaire  , Jexto  fcilicei  annorum  mtllcnariOj 
sr  T cmvraV,  apparutjfe  Dominum.  Qu’il  y en  avoir 

d’autres  qui  ne  comptoient  jufqu’à  fa  venue  que  cinq  mille 
cinq  cens  ans , 8c  que  peu  étoient  de  ce  fentiment  : %jÜit  au- 
tem  dicunt  ventffe  Dominum  anno  5500.  fed  pauci  in  hoc  con- 
fentiunt.  Mais  que  les  plus  habiles  8c  les  plus  exa&s  conve- 
noient  de  ftx  mille  ans  ; voicy  lés  paroles  : ln  anno  ver  b fe- 
xies  milleftmo  omnes  accurati  Script  ores  confentiunt , c » $ mt 
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é ittt  mtrnç  oi  cixeiSHç  ovyf&upei c ov/u<parSoi  II  y avoir  donc 
fix  mille  ans  entiers  julqu’à  la  mort  de  J esus-Chr.ist,  lé- 
lon  le  rentiment  de  i’Egliie  d'Antioche  , & des  plus  fçavans 
Peres  de  ce  tems-là. 

Ce  qu’il  y a de  remarquable , eft  qu’Hcfychius  ajoûte  en- 
fuite  , que  la  voix  des  Prophètes  prouve  encore  bien  plus  cette 
vérité  , que  toutes  les  paroles  & les  opinions  des  hommes  : Sid 
vox  Fropheticüj  vpotptrmui  <put*J  veritatem  longé  tnagis  probat t 
qu*  fexies  tmllefimo  anno  incurnatum  Dominum  eftendit.  Que 
veut  dire  ce  Pere,  quand  il  écrit  que  la  voix  des  Prophètes, 
vox  Frephctica , a dure  que  le  Seigneur  s’eft  incarne  à fix 
mile  ans  ? Eft-ce  qu’il  y a des  Prophètes  qui  ont  marqué  ex- 
preflement  ce  nombre  d’années  ? Non,  il  n’y  en  a point  qui 
ayent  parlé  de  la  forte.  Mais  c’étoit  allés  marquer  qu'il  vien- 
droit  a la  fin  de  fix  mille  ans , que  de  dire  qu’ilparoiftroit 
dans  les  derniers  jours , in  novijjimts  diebus.  En  effet  j’ay  dé- 
jà montré  que  ce  que  les  Prophètes  ont  appellé  les  derniers 
rems  ou  les  derniers  jours,  les  Apoftres  l’ont  nommé  la  con- 
fommation  des  fiécles , confummationem  feculoruntj  & la  plé- 
nitude des  Tems,  pkmtudinem  Temporum.  Or  félon  le  fenti- 
ment  des  Anciens,  tant  Hébreux  que  Chrétiens,  les  derniers 
jours»  la  confommation  des  fiécles,  8t  la  plénitude  des  tems, 
croit  la  fin  de  fix  mille  ans , &c  non  de  quatre  mille  , comme 
on  le  croit  aujourd’huy  fans  nul  fondement. 

C’eft  pourquoy  les  Apoftres  ont  crû,  comme  je l’ay montré 
au  commencement  de  ce  Livre , que  J e s u s-C  h r.  i s t ne  s’eft 
manifefté  qu’à  la  fin  du  fixiéme  Millénaire.  Les  premiers  Chré- 
tiens , qui  ont  vefeu  dans  leur  fiécle , ont  auflî  efté  de  ce  in- 
timent. C’eft  ce  qui  a fait  qu’ils  ont  attendu  l’Ante-  Chrift  dés 
ce  tcms-là,&pluheurs  d’entr’eux  ont  efté  perfuadés  que  c’eftoit 
Néron.  Par  ou  il  eft  mamfêfte , qu’on  comptoir  alors  fix  mil- 
le ans,  deputs  l’origine  du  Monde  5 car  jamais  les  Chrétiens 
n’ont  attendu  cét  homme  de  perdition  à la  fin  de  quatre  mil- 
le ans  , mais  à la  confommation  des  fiécles,  & a la  fin  du 
«Monde,  qu’on  mettoit  à fix  mille  ans  accomplis , félon  la  fauf- 
fe  Tradition  des  Hébreux.  Les  Juifs  mefme  qui  ne  voulurent 

Èoint  reconnoiftre  Jes  Us-C  h r.  i st,  s’attendoient  encetems- 
l de  poflèder  l’Empire  de  l’univers  par  la  venue  du  Mefiîe> 
tel  qu’ils  l’imaginoientj  & on  remarque  que  ce  fut  cette  vaine 
efperancc  » jointe  aux  faullès  prédictions  des  Seduéteurs , qui 
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les  firent  s’obftiner  à tenir  ferme  contre  les  Romains.  Or  il 
eft  confiant  parmy  tous  les  Juifs,  que  le  Meffie  ne  doit  réta- 
blir fon  Empire  prétendu  qu’à  la  fin  de  Jix  mille  ans.  On  y 
ctoit  donc  lorfque  les  Romains  faifoient  la  guerre  aux  Juifs; 
oüy  fans  doute  on  y étoit,  & pour  en  eftre  convaincu  l’on 
n’a  qu’à  voir  les  Antiquités  de  Jofephe,  dont  j’ay  parlé  allés 
amplement. 

Doit-on  s’étonner  après  cela,  fi  tant  de  Peres  de  l’Eglile, 
ont  efté  dans  ce  fentiment  principalement  dans  les  premiers 
fiécles.  Si  nous  en  croyons  le  fçavant  Hefychius  ; LU  ment  d’A- 
lexandrie, Théophile  d’Antioche,  Timothée  fameux  Chronolo- 
gifte  ôc  plufieurs  autres  Anciens  ont  embralîé  cette  opinion: 
Antio , dit- il  ^Jexies  millejimo  veniJJ'e  Dommum  omnes  accurati 
Scriptores  convemuut.  L’on  peut  encore  compter  de  ce  nom- 
bre S.  Juftin  Martyr  qui  vivoit  au  milieu  du  deuxième  fiécle* 
Saint  Hippolyte  aulfi  Martyr  qui  Horifloit  au  commencement 
du  troifiéme*  Tertullitn  Preftre  de  l’Eglile  d’Afrique  j S .Cy- 
frien  Evêque  de  Carthage  5 Ongene  fi  célèbre  par  tant  de  beaux 
Ecrits  j S.  Hilaire  Evêque  de  Poitiers  ; S.  Ambroife  Archevê- 
que de  Milan;  Hefycntns  Preftre  dejerufalem,  & quelques 
autres  Peres  de  l’Antiquité.  Ajoutés  à tout  cela*- un  ancien  Au- 
teur qui  eft  parmy  les  oeuvres  de  S.  Cyprien,  & qui  a fait  un 
fçavant  Traitté  fur  les  Montagnes  de  Sion  & de  Sina.  Voicy 
comme  il  parle  de  la  mort  du  Sauveur  8c  du  tems  qu’elle  eu 
arrivée:  J efus-ChriJtus  fexto  millefimo  anno  hora  fexta  paf- 
fus  , à nurtuis  refurgens  quadragefima  die  in  calos  afcendtt. 
Jean  Malela  dans  fa  Chronique  d’Antioche  ne  doit  pas  eftre 
oublié  ; non  plus  que  George  Cedrene  dans  fes  Annales.  C’eft 
fur  l’autorité  de  ces  Peres  8c  de  ces  Auteurs,  8c  principalement 
fur  celle  de  l’Eglifè  d’Antioche,  que  Suidas  allure,  que  de- 
puis Adam  jufqu’au  Patriarche  Thalec  il  y a eu  trois  mille 
ans,  fnnt  anm  ter  mille  *ui  y.  ce  qui  fait  lelon  luy  la  moi- 
tié du  tems  ;car  il  y a eu  lix  mille  ans  accomplis  jufqu’à  l’Af* 
cenfion  de  Jésus-Christ  au  ciel  : nam  a condito  mundo 
u/que  ad  Dorri»inoftri  Jefv-Chri(li  Afcenfionem  (unt anntfe* 
vies  mille , "üto  yb  xiiatuç  xéofxu  fùypt  £ àicthn^uç  to  xvQjt* 
lvœè  XôtsTÎ,  tTn  sf. 

Apres  avoir  très- loigneufement  examiné  ce  fentiment  des  plus 
anciens  Peres  de  l’Eglife  & des  premiers  Chrétiens,  8c  fur  tout 
ccluyde  l’Eglifè  d’Antioche , Scpeut-eftre  mefmede  Jerufalem 
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& avoir  recherché  ce  que  l’Antiquité  a dit  là-deflùs , je  n’ay 
rien  trouvé  de  plus  beau , de  plus  folide  ni  de  mieux  établi. 
L’on  voit  par  ce  fiftême  que  la  Loy  de  nature  a duré  quatre 
mille  ans  jufqu’à  l’entrée  de  Jofué&deslfraclites  dans  la  Ter- 
re promifê,  car  ce  ne  fut  proprement  qu’alors  qu’on  commen- 
ça à pratiquer  la  Loy  de  Moïfe,  ce  qu’on  n’avoit  pû  faire 
dans  le  défert.  Et  quant  à la  Loy  de  Moïfe  l’on  trouve  qu’el- 
le a fubfifté  deux  mille  ans  entiers  'jufqu’à  la  Loy  de  J e s u s- 
Chri  st,  publiée  dansjerufâlem  par  lès  Apoftres  l’année  de 
fa  mort.  Car  ce  Sauveur  des  hommes  a elle  mis  en  croix  pour 
noftre  falut  l’an  Jix  millième  depuis  l’origine  du  Monde,  an- 
no  Jexies  millejimo  pleno  , comme  l’a  crû  l’Eglife  d’Antioche , 
avec  les  plus  anciens  Peres  de  l’Eglilè. 

Deux  chofcs  allés  remarquables  ont  cfté  caufe , qu’on  a 
-commencé  peu  à peu  à changer  de  fentimeiit  dans  les  premiers 
lîécles.  La  première  eft  la  fâulle  idée  qu’on  avoir  alors , que  le 
Monde  ne  dureroit  que  Jix  mille  ans.  Car  comme  on  vit  qu’il 
ne  finilloit  point , comme  tous  le  croyoient , & que  d’ailleurs 
l’Ante-Chrift  ne  paroifloit  point , on  s’imagina  que  les  An- 
ciens avoient  mal  fupputé  les  rems,  ôrque  Jesus-C hr ist 
étoit  venu  non  à la  fin  du  Jixiéme  Millénaire  mais  au  milieu  de 
cét  Age.  Ainfi  on  commença  à ne  compter  que  5500.  jufqu’au 
myftere  de  fon  Incarnation.  La  fécondé  eft  que  félon  les  Pro- 
phéties & mefine  celles  des  Sybilles,  la  chiite  entière  de  l’Em- 
pire Romain  de  voit  précéder  la  fin  de  l’Univers.  Les  Chrétiens 
ne  pouvoient  attendre  l’une  fans  parler  de  l’autre  y &en  effet  ils 
en  parloient  fouvent  dans  les  difputes  qu’ils  avoient  avec  les  Gen. 
tils.  Et  ce  fut  une  des  caufes  principales  pourquoy  on  défendit 
aux  Chrétiens  fur  peine  de  la  vie  de  lire  les  Livres  des  Pro- 
phètes , à'Hydafpe  & des  Sybilles  j où  cette  ruine  étoit  prédi- 
te affes  diftinébement.  On  étoit  donc  bien  aife  de  reculer 
un  peu  le  terme  de  Jix  mille  ans  : afin  de  ne  le  pas  rendre 
odieux  à ceux  qui  étoient  Maiftres  de  ce  vafte  & puiflànt  Em- 
pire fous  lequel  vivoient  les  Chrétiens. 

Si  le  P.  Martianay  s’avife  encore  de  dire  que  j’invente  cela 
de  ma  tefte,  on  pourra  luy  donner  des  preuves  du  contraire  & 
luy  faire  voir  qu’il  eft  fort  peu  verfé  dans  l’Antiquité.  Toujours 
il  eft  confiant  que  les  Chrétiens  des  deux  premiers  fiécles  & 

Êlufieurs  des  fuivans  ont  crû  que  le  Meflîe  n’eft  venu  fur 
1 terre  qu’à  la  fin  de  Jix  mille  ans.  Il  y a donc  apparence , 
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Sc  je  l’ay  mefme  montré  ailes  clairement  que  ç’a  aulfi  efté  le 
fentiment  des  Apojlres  Sc  des  hommes  ApoJteUques  qui  les  ont 
fuivis.  Car  enfin  qui  pourra  s’imaginer  que  les  premiers  Chré- 
tiens ayent  eu  li-deflus  des  idées  contraires  à celles  de  c es 
hommes  divins  , dont  ils  ont  toujours  luivi  les  lumières  ? Pour- 
ra-t-on jamais  croire,  que  les  Apoftres  n’ayent  compté  de  leur 
tems  que  quatre  mille  ans  depuis  la  création  de  l’homme,  & 
que  tout  à coup  après  leur  mort  tous  ont  compté  Jix  mille 
ans , ou  prés  de  fix  mille  ans  ? Qui  auroiteftécaule  de  ce  chan- 
gement ? L’on  fçait  aujourd’huy  qu’il  n’arrive  rien  de  fem- 
Glable  dans  l’Eglife,  fans  qu’on  s’en  apperçoive?  Sc  onendé- 
couvriroit  quelque  trace  ou  quelque  vertige  dans  l’Antiquité. 
J’ay  fait  voir  dans  Je  premier  Chapitre  les  changemens  qui  fe 
font  faits  depuis  le  rroifiéme  8c  le  quatrième  fiécle  dans  l’Orient 
Sc  dans  l’Occident.  Ainfi  ces  choies  ne  font  point  demeurées  in- 
connues. Mais  il  eft  inoüi  jufqu’à  maintenant , qu’on  n’ait  com- 
pté que  quatre  mille  ans  dans  les  lèpc  ou  huit  premiers  fiécles. 

Bede  qui  vivoit  un  peu  avant  Charlemagne,  eft  le  premier 

Sue  je  lâche  de  tous  les  Chrétiens , qui  ait  voulu  innover  là- 
ertus  dans  P Occident',  mais  ce  n’a  pas  efté  lâns  en  eftre  repris. 
Pour  dans  l’Orient  on  y a religieufement  confervé , Sc  on  con- 
ferve  encore  les  Traditions  des  anciennes  Eglilês.  N’eft-il  pas 
étonnant  de  voir  que  fans  raifon  on  ait  tout  changé  Sc  ren- 
verfé  parmy  nous  , depuis  un  fiécle  ou  deux  , par  le  caprice 
de  quelques  fçavans  enteftés  de  l’Hébreu  ? Les  Apoftres  ont 
veu  l’Hebreu  ; Jofephe  a veu  l’Hébreu  Sc  a formé  fur  luy  fes 
Antiquités;  Jules  Africain,Origene,  Eufébe de Célârée , Saint 
Epiphane  , S.  Jerome  &plufieurs  autres  ont  vû  l'Hébreu; 
mon  Cenfcùr  prétend  melme  que  l’Hébreu  étoit  regardé  par 
les  Chrétiens  de  ces  premiers  fiécles  comme  un  Texte  auten- 
tique  Sc  original;  Sc  cependant  pas-un  d’eux  n’a  fuivi  fa  fup- 
putation  de  ejuatre  mille  ans.  C’eft  une  preuve  convaincante , 
ou  que  l’Hebreu  qu’ils  ont  vû  étoit  fort  dificrent  de  celuy 
d’aujourd’huy,  ou  qu’ils  l’ont  regardé  comme  un  Texte  fufpeét 
Sc  corrompu. 

Que  fi  l’on  vient  à dire  que  les  Pères  Sc  les  premiers  Chré- 
tiens ont  efté  ailes  bons  pour  fe  prévenir  de  ces  fentimens  fans 
difculfion  Sc  fans  examen  ; 6c  que  nous  ne  voyons  rien  parmy 
les  Profanes  qui  approche  de  leurs  fupputations.  Je  répons  tout 
court,  qu’on  eft  dans  l’erreur  j ils  ont  compté  environ  Jix  mille 
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cns  jufqu’au  tems  d’Augufte  8c  de  Tibere , comme  on  le  va 
voir,  8c  jamais  quatre  nulle  ans.  Ce  que  je  vais  dire  là-deflùs 
doit  achever  de  convaincre  les  efprits  les  plus  prévenus  8c  les 
plus  attachés  aux  Livres  des  Juifs. 

§.  I V. 

Que  les  Profanes  s'accordent  dans  la  fupputation  des  Tems 
avec  les  ùeptante , & nullement  avec  l’Hébreu.  I.  Preuve 
tirée  des  Sy  bille  s.  Abrégé  de  leur  Htftoire.  Les  vers  Sybtl- 
lins  faits  par  les  Juifs  difperfés  dans  la  Grece  & dans  la 
petite  » Jlfie } d’où,  les  Romains  les  ont  fait  venir.  Le  der- 
nier Age  marqué  par  la  Sybille  Cuméej  ejl  la  fin  de  fix  mil- 
le ans.  1 1.  Preuve  tirée  des  Phéniciens  établis  en  Efpagne. 
Hl.  Preuve  prifede  la  fondation  de  la  ville  de  Tyr.  IV.  Preu- 
ve empruntée  de  Varron,  le  plus  fçavant  des  Romains. 
V '.  Preuve  tirée  de  l'antiquité  des  Scythes  ; origine  de 
ces  peuples. 

LE  nom  des  Sybilles  a autrefois  efté  grand  8c  fameux  dans 
le  monde , non  feulement  parmy  les  Grecs , mais  encore 
plus  parmy  les  Romains.  L’on  a crû  bonnement  que  c’étoient 
des  Vierges  Payennes , qui  ont  eu  le  don  de  prédire  les  choies 
futures,  pour  avoir  confervé  leur  virginité.  Mais  il  y a bien 
de  l’ap;  parence  que  ç’ontefté  les  Juifs  difperfés  en  divers  tems 
dans  la  Grece  & la  petite  Allé,  qui  ont  débité  ces  versGrecs 
qu'on  a fait  courir  fous  le  nom  de  ees  prétendues  Prophetef- 
les.  Toujours  je  tiens  pour  confiant,  que  ceux  qui  ont  couru 
un  fiécle  ou  deux  avant  J e s u s-C  hkist,  fous  le  nom  des  Sy- 
billes Cumée  8c  Erithrée j n’ont  efté  faits  que  par  des  Hébreux 
ou  Juifs  difperfés  qui  fçavoient  les  Prophètes,  8c  quiavoienc 
lû  les  Livres  de  Moyfe.  Il  y a aujourd’huy  des  Sçavans  qui  font 
allés  de  ce  fentiment , & la  choie  eft  viable , quand  on  a pris 
quelque  foin  de  l’examiner. 

Cependant  comme  il  y a tres-long-tems  que  les  Hiftoriens 
Grecs  parlent  des  Sybilles , 8c  qu’ils  en  ont  mefme  fait  men- 
tion avant  les  conqueftes  d’Alexandre,  il  eft  difficile  de  croire 
que  ce  foient  les  Juifs  qui  ayent  forgé  ces  vers  fous  leurs  noms^ 

Îiuifqu’ils  n’ont  efté  difperfés  dans  l’Afie  que  fous  les  fuccef- 
èurs  de  ce  Conquérant , 8c  principalement  fous  les  Seleuci- 
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des.  Mais  c’eft  là  une  erreur  prefque  generale , que  je  détrui- 
ray  un  jour  en  donnant  au  public  l’Hiftoire  des  Prophètes , oit 
je  croy  avoir  découvert  des  chofes  tres-belles  fie  tres-fingulie- 
res.  Il  eft  certain  par  les  Prophètes  mefmes , qu’il  y a eu  plu- 
fieurs  Juif»  difperfes  parmy  les  Grecs  avant  l’Empire  du  Grand. 
Alexandre.  Q^e  dis-je  avant  Ton  Empire  ? Cela  s’eft  fait  mê- 
• me  avant  la  fondation  de  la  ville  de  Rome,  vers  le  commen- 
cement des  Olympiades.  C’eft  ce  qu’on  ne  fçait  point  aujour- 
d’huy,  fie  c’eft  pourtant  ce  que  je  feray  voir  un  jour  par  les 
prophéties. 

Ces  Juifs  épars  çà  8c  là  dans  le  pais  des  Grecs,  voyant  le 
culte  des  Idoles  regner  parmy  eux  , ôc  s’apercevant  qu’ils 
étoient  attachés  à ces  fuperftitions  par  la  créance  qu'ils  avoient 
aux  Oracles , commencèrent  à en  fabriquer  iôus  le  nom  des- 
Sybilles,  c’eft  à dire  des  Filles  Propheteflès,  qui  découvraient 
les  fccrets  fie  les  dellèins  de  Dieu.  Ces  oracles  tendoient  en- 
tr 'autres  à infpirer  aux  peuples  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Dieu  im- 
mortel qui  avoit  tout  créé  -y  quoy  qu’on  y mêlait  plufieurs  au- 
tres choies  qui  concernoicnt  les  Empires.  Comme  ces  vers  en 
forme  d’oracles  fie  de  prédirions,  furent  dans  la  fuite  admirés 
des  Grecs,  les  Juifs  difperfes  fur  les  coftes  de  la  petite  Afie 
en  fabriquèrent  plufieurs  un  fiécle  ou  deux  avant  Jesus-Chr.ist\ 
Et  comme  ils  commençoient  alors  à attendre  le  Mellie , donc 
les  tems  approchoient , ils  en  parloient  ailes  clairement , fe 
iervant  de  ce  qu’ils  trouvoient  dans  les  Livres  des  Prophètes- 
Mais  en  mefme  tems  ils  parloient  des  Régnés  fie  des  Empire* 
fondés  fur  les  prophéties  de  Daniel  , qui  s’étoient  déjà  véri- 
fiées en  beaucoup  de  choies  fous  les  fucceilcurs  d’Alexandre» 
particulièrement  fous  les  Ptolemées  fie  les  Séleucides. 

Les  Romains  curieux  de  ces  fortes  d’oracles , dont  ils  avoient 
eu  connoifiànce  dans  les  frequentes  guerres  qu’ils  firent  en 
Afie , fie  qui  leur  étoient  ailes  favorables , parce  qu’on  y pré- 
difoit  qu’aprés  les  Grecs  ilspoilèderoient  l’Empire  du  mondej  * 
furent  curieux  de  les  ramailer  , principalement  depuis  que  les 
premiers  Livres  des  Sybilles  eurent  efté  brûlés  avec  le  Capi- 
tole. Voicy  en  deux  mots  comme  la  choie  arriva.  Tarquin  l’An- 
Dionyt  cien,  cinquième  Roy  des  Romains,  ou  félon  d’autres,  Tar- 
Hiiiau-.  quin  le  Superbe,  qui  fut  le  dernier,  ayant  acheté  d’une  fèm- 
nnm.70  « me  étrangère  trois  Livres  de  vers  ou  d’oracles  avantageux  à. 
yarrooe.  la  ville  de  Rome  , les  donna  en  garde  à deux  Magiftrats» 
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^u’on  nomma  Duumvtrs.  Ces  Livres  forent  depuis  appelles 
les  Livres  des  Sy billes j ou  les  Livres  Sybilltns.  Âpres  que  les 
Rois  eurent  efté  chaflcs , & les  Confuls  ayant  foccedé  au  Gou- 
vernement , les  Romains  eurent  un  très-grand  foin  de  ces  Li- 
vres, & en  commirent  la  garde  à dix  perfonnes  nommées 
Decem-virs.  Us  forent  alors  placés  au  Capitole  dans  une  Ar- 
che de  pierre , l’an  147.  de  la  ville  de  Rome,  fous  le  fécond 
Confulat  d 'Horatius  tulvillus. 

Us  demeurèrent  fains  & faufs  jufqu’au  tems  des  guerres  civi- 
les arrivées  fous  SylU.  Alors  le  Capitole  ayant  efté  confumé, 
les  Livres  des  Sybilles  périrent  tous  par  le  feu  l’an  671.  de  la 
fondation  de  Rome , fous  le  Confulat  de  L.  Sapton  & de  C. 
NorbanuSj  quatre-vingts  trois  ans  avant  l’Ere  de  Jtsus-CmusT. 
Le  Capitole  fut  rétabli  deux  ans  après  la  mort  de  Sylla , fêpt 
ans  depuis  qu’il  eut  efté  défolé  par  le  feu , c’eft  à dire  l’an  678. 
de  la  ville  de  Rome , 7 G.  ans  devant  J e s ü s-C  hiust,  Cn.  Oc - 
tavius  & Scribontus  Citrton  eftant  Confuls.  Cette  mefme  an- 
née le  Sénat  commit  trois  perfonnes  , fçavoir  P.  GabtmuSj . 
eJM.  OtactltuSj  & L.  Valerius  pour  aller  à Lrythres , ville  fi- 
tuée  fur  les  coftes  de  la  petite  Afie,  chercher  les  Vers  des  Sy- 
billes qui  y étoient  en  vogue.  Ces  Députés  y eftant  allés , rap- 
)orterent  de  là  & de  quelques  autres  villes  d’Afie , principa- 
ement  de  Cumes  & de  Samos3  environ  mille  Vers,  qui  fem- 
îloient  avoir  efté  faits  par  des  idiots  & par  des  hommes  fans 
! itterature  } ce  qui  étoit  ailes  le  caractère  des  Juifs  difper  fés, 
qui  ne  fçavoient  gueres  les  délicateflês  de  la  Langue  Grecque. 

D’ailleurs  il  eu  certain  qu’il  y avoir  quantité  de  Juifs  éta- 
blis par  les  Seleucides  dans  plufieurs  villes  de  la  petite  Afie, 
du  nombre  defquelles  étoient  Lrythres  & Cumes  > qui  ont  don- 
né le  nom  aux  deux  plus  fameufes  Sybilles,  bien  que  quelques 
Anciens  croyent  que  ce  foit  la  mefme  qui  ayant  vécu  à Ery- 
thres,  alla  mourir  à Cumes.  Ces  nouveaux  P ers  Sybilltns  fo- 
rent alors  mis  dans  le  Capitole  qu’on  venoit  de  rétablir*  &C 
on  mit  quinze  perfonnes , qu’on  appella  Quindecem-virs , pour 
les  conferver.  Augufte  les  fit  mettre  dans  le  Temple  d’Apol- 
lon , après  les  avoir  fait  revoir  & examiner.  Depuis  fon  tems 
ils  ont  efté  confervés  jufqu’à  la  fin  du  quatrième  fiécle , que 
l’Empereur  Honorius  les  ht  jetter  au  feu , à l’inftigarion  de 
Stilicon  , dont  il  avoit  époufé  la  fille.  L’on  ne  peut  pas  nier 
que  les  Chrétiens  n’en  ayent  forgé  de  nouveaux  dans  le  pre- 
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mier  & dans  le  fécond  fiécle  * l’on  en  jugera  aifément  par 
ceux  qui  nous  relient.  Voilà  quelle  a efté  la  fortune  & lelort 
de  ces  Livres  fi  fameux  dans  l’Antiquité.  Je  croy  qu’on  fera 
bien  aile  d’en  voir  icyl’hilloire  écrite  en  peu  de  mots,  & de 
fçavoir  qui  en  ont  efté  les  Auteurs. 

Au  relie  il  faut  bien  remarquer  que  les  premiers  Livres  des 
Sybilles  qui  furent  achetés  par  le  Roy  Tarquin , & qui  reliè- 
rent jufqu’à  l’embrazement  du  Capitole , arrivé  quatre-vingt- 
trois  ans  devant  J e s u s-C  h r.  i s t , étoient  tres-diffèrens  de 
ceux  qui  furent  apportés  à Rome  lept  ou  huit  ans  après  d ’£- 
rythres , de  Cumes  &c  de  quelques  autres  endroits.  Ces  pre- 
miers n’étoient  pleins  que  de  ceremonies  profanes  & fuperfti- 
tieufes  concernant  les  facrifices  & les  lullrations  qu’on  de- 
voir faire  pour  la  conlêrvation  de  la  ville  de  Rome.  Au  con- 
traire, dans  ces  derniers  apportés  d’Afie  , on  y parloir  d’un 
Dieu  véritable,  de  l’avenement  du  Melfie , fous  le  nom  d’un  Roy 
qui  domineroit  fur  toute  la  terre , & qui  devoir  naiftre  d’une 
.Vierge.  Mais  outre  cela  il  y avoir  plufieurs  prédirions  avan- 
tageufes  à la  ville  de  Rome  & à fon  Empire,  quoyque  fa  chute 
y full  aulfi  marquée  ailes  clairement. 

Ces  derniers  Vers  de  la  Sybille  Cumée  & Erythrée,  appor- 
tés à Rome  foixante-feize  ans  avant  l’Ere  Chrétienne, avoient 
fans  doute  efté  faits  par  les  Juifs  d'Afie , qui  commençoient 
alors  à arttendre  la  venue  du  Melfie , parce  qu’en  effet  fon 
tems  étoit  proche.  L’on  trouvoit  dans  ces  Vers  les  prédic- 
tions des  Prophètes,  qui  mefme  n’y  croient  pas  beaucoup  dc- 
guifées.  C’eft  pourquoy  les  premiers  Chrétiens  fe  fervoienc 
avantageufement  de  ces  Vtrs  Sybtllins  contre  les  Juif.  & con- 
tre les  Gentils.  Et  Clement  d’Alexandrie  , qui  avoit  con- 
verfé  avec  quelques  dilciples  des  Apoftres,  rapporte  les  paro- 
les de  S.  Paul , par  lefquelles  il  renvoyoit  les  (Gentils  aux  Li- 
vres des  Sybilles , pour  y apprendre  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Dieu  : 
Libros  quoqutj  leur  diloit  il,  Grœcos  Jumte,  agnofcite  Sybtl- 
ciem.Alex.  lam,  qvomodo  unum  Deum  fignifiett,  & ta  qu*  finit  futura. 
lu»0?**’  Mais  Pour  ven'r  au  fajet  Sue  Je  & q11'  m’a  infenfi- 

«ji.  - p* blement  engagé  à parler  des  Sybilles,  nous  voyons  par  ce  qui 
en  relie  cité  par  les  Anciens , que  celle  de  Cumrs  a parlé  de 
la  durée  des  fiécles,  & qu’elle  les  a partagés  en  dix  Ages,  au 
dernier  delquels  on  devoit  voir  une  réparation  generale  de 
tout  le  genre  humain , & le  fiécle  d’or  renaiftre  & refleurir. 
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C’eft  Virgile  qui  en  parle  dans  Ton  Eclogue  IV.  dcdiée  à Afi- 
nius  Polltonj  qui  étant  alors  Conful , avoir  eu  un  fils,  qu’il 
nomma  Saloninus,  parce  qu’il  avoir  pris  Salone  ville  de  Dal- 
matie , quelque  tems  auparavant.  Virgile  commence  ainfi  cette 
Eclogue: 

Stcehdes  Mufej  paulo  majora  canamus. 

Ultima  Cumai  vaiil  jam  carmmis  e^Ætas: 

Magnus  ab  wtegro  feclorum  nafcitur  or  do. 
i ''  . ; 'Jam  redit  & PtigOj  rtdtunt  Saturma  régna. \ 

Javt  nqya  progenus  ctelo  demittitur  alto. 

‘ ,■  i ! Tu  modo  nafcenti  putro , quo  ferrea  pnmùm 

: { DeJinetj  ac  toto  furget  gens  aurea  mundo, 

Lajla  fave  Lucina  : tuusjam  régnât  Apollo. 

Il  eft  confiant  que  par  ces  mots,  Cumai  car  mini  s , Virgile 
entend  Cumæa  Sibyllœ  carmina  comme  l’explique  Servius 
avec  les  autres  Interprètes,  c’eft- à- dire , les  Vers  de  la  Sybtl- 
le  Cumée.  Ces  vers  félon  que  nous  l’apprend  le  mefme  Servius 
divifbient  toute  la  durée  du  Monde  en  X.  Ages , à la  fin  des- 
quels il  devoit  fè  renouveller  heureufemenr  par  une  réparation 
generale  , appellée  par  les  Grecs  ■&to<*Wsw<7iç  qui  veut  dire, 
rejtitution  ou  rétablijj'ement.  Or  le  Poëre  Latin  regardoit  fon 
tems  comme  le  dernier  Age  du  monde , qui  éroit  le  dixiéme i Ôc 
par  confêquent  il  atrendoit  cét  heureux  renouvellement  qui  le 
devoit  faire  bien-toft.  C’eft  pourquoy  il  s’exprimoit  ainfi. 

Ultima  Cumai  venit  jam  carminis  ç_/Æ.tas>. 

Magnus  ab  integro  feclorum  nafcitur  ordo. 

• 

C’eft  comme  s’il  difoit  : Nous  voila  maintenant  au  Dixiéme  « 
& dernier  Age  prédit  par  les  vers  de  la  Sibylle  Cumée  jl’on  « 
va  bien-toft  voir  le  rctabliflèment  du  Monde  par  une  nouvelle  « 
révolution  de  Tems  & de  fiécles.  « 

Il  eft  queftion  de  fçavoir  icy , combien  d’années  contenoit 
chacun  de  ces  Ages,  &.  combien  de  tems  ils  renfèrmoient  tous 
dix  } par  là  on  verra  combien  on  erbyoit  que  le  Monde 
assoit  duré  jufqu’au  tems  à'Augufie.  Car  cette  Eclogue  fut  com- 
pofée  en  partie  à la  loüange  de  ce  Prince  la  4.  année  de  fon 
Gouvernement  à compter  depuis  fon  premier  Confulat  ; Bc 
ainfi  elle  fut  écrite  lan  714.  de  la  ville  de  Rome , xyijinius 
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i'ollion  étant  Conful  avec  Domittus  Calvtnus,  c’eft-à-dire: 
tout  jufte  40.  ans  devant  l’Ere  de  J esu  s -Ch  ai  st.  Et  ce 

2ui  eft  à remarquer  cette  mefme  année  Hérode  le  Grand 
tant  à Rome  fut  déclaré  Roy  des  Juifs  par  un  decret  du 
Sénat. 

J’ay  déjà  dit,  & rien  n’eft  plus  véritable,  que  ces  Vers  at- 
tribues à la  Sybille  de  Cumes  avoient  efté  faits  par  des  Juift 
difperfés  dans  la  pente  Afie , qui  habitoient  à Lûmes  &.  à try - 
thus  , d’ou  ils  furent  apportés  à Rome  76.  ans  devant  J e- 
su  s -Ch  ri  st.  Il  eft  ft  vifible  que  ce  font  les  Juifs  qui  les 
ont  compofés , qu’on  ne  fçauroit  en  douter  pour  peu  qu’on 
examine  ce  qui  nous  en  refte  ; car  on  voit  toutes  les  expreC 
. fions  des  Prophètes  & principalement  celle  d’Ilaïe  clairement 
marquées  dans  ce  que  les  Peres  en  ont  rapporté.  Ceux  qui 
font  aujourd’huy  les  plus  oppofés  aux  prédirions  des  Sybilles 
font  forcés  de  le  reconnoiftre.  C’eft  donc  des  Juifs  qu’il  faut 
tirer  l’origine  & l’interpretation  de  ces  vers  & par  confequent 
des  Ages  dont  ils  font  mention. 

Ces  Ages  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  a efté  appellépar 
les  Anciens  Antii  tnagnt,  les  Grandes  années  * & ces  Grandes 
années  n’étoient  proprement  qu’une  révolution  de  plufieurs 
fiécles.  Or  la  grande  année  félon  le*  anciens  Juifs  renfermoie 
fix  fiécles  ou  fix  cens  ans  entiers.  L’Hiftorien  Jofephe  le  dit 
expreflèment  au  premier  Livre  de  fes  Antiquités  Chapitre  4. 
Car  après  avoir  montré  qu’il  étoit  à propos  pour  l’invention 
des  Arts  Ôc  principalement  de  l’Aftronomie , que  les  anciens 
Patriarches  vefcuflènt  fi  lone-tems,  il  dit  que  la  Grande  année 
Tofc  h lîb  Annus  n/agnus  caitunoç  , ne  s’accompliffbit  quaprés  le 

î.Antiqu'it!  cours  de  fix  cens  ans , S&  iÇeuuxnav  yô  ànawùt  i fAym  ànau - 
«p.  4-  tbç  7A>ip«5  ex  annis  enun  fiexcentis  lur/fiat  magnus  a mus. 

Par  là  l’on  voit  manifeftement  que  lesX.  Ages  ou  Grandes  an- 
nées, dont  parle  Virgile  ( car  il  parle  aufli  des  cinq  Grands  mois, 
Ibid.  v.  n.  inet  fient  tnagni  procedere  menfes  ) renfermoient  fix  mtlle  ans , 
puifque  dix  fois  lix  cens  font  tout  jufte  fix  mille.  Quand  donc 
Virgile  a dit  que  de  fon  tems,  qui  étoit  le  commencement  du 
règne  d’Augufte  on  étoit  au  dixiéme  ou  dernier  Age  du  Mon- 
de, marque  par  la  Sybille  : l Itima  Cumetvenitjamcarmtnis 
e^/Etas  ; ne  fignifie-t-il  pas  vifîblement  qu’on  étoit  à la  fin  de 
fix  mile  ans , comme  tous  les  Juifs  lecroyoient  alors,  & comme 
les  Chrétiens  l’ont  crû  pareillement.  Il  y avoit  donc  raifon  d’ef- 
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Iierer  bien- toit  la  réparation  & le  renouvellement  de  tout 
'Univers  ; quoy  qu’il  ne  l’efperât  que  dans  le  fens  des  Payens 
& des  Philofophes , qui  fe  promettoient  un  nouveau  fiecle 
d’or , tel  qu’il  avoit  eue  fous  le  prétendu  régné  de  Saturne. 
Au  lieu  que  les  Juifs  attendoient  cette  reftitution&  ce  renou- 
vellement par  la  venue  du  Meffie  au  bout  de  fix  mille  ans. 
C’eft  pourquoy  Laûance  qui  a mieux  explique  leur  fentiment 
que  pas  un  autre  Pere  j a fort  bien  dit , que  ce  nombre  d’an- 
nées étant  accomplis , toutes  chofes  dévoient  fe  rétablir  dans  un 
meilleur  état  : quo  numéro  ( fex  millium  annorum  ) expletoy 
confummationem  fieri  necejfe  efiJ& humanarum  rerum  Jlatum 
in  melius  rtformari. 

En  effet  J esus-Chr.ist  le  véritable  Melïie  eft  venu  fur  la 
terre , & eu  né  d’une  Vierge  fous  le  Régné  d’ Augufte , vers  la  fin 
du  X.  Age , dont  parloir  fa  Sybille , c’eft  à dire  vers  la  fin  de 
fix  mille  ans , comme  on  l’attendoit-  Non  feulement  il  eft  ve- 
nu félon  cette  prophétie,  il  a mefme  réparé  8c  renouvellé  tout 
le  Monde , mais  d’une  autre  maniéré  que  les  Juifs  8c  les  Gen- 
tils ne  l’imaginoient.  Le  véritable  Soleil  de  Juftice  & non 
Apollon,  comme  l’écrit  Virgile,  a commencé  dés  lors  de  ré- 
gner fur  la  terre  -,  8c  fon  Régné  a renouvellé  les  tems  8c  les 
uécles.  Et  fi  ce  Poëte  avoit  eu  le  bonheur  de  voir  fon  tems  8c 
de  le  reconnoiftre , il  n'auroit  pas  dit  : Te  duce  fi  qua  manent t 
mais , Te  duce  nulla  manent  jeeleris  vefiigia  noftrt , rien  n’é- 
toit  ni  plus  beau  ni  plus  clair  que  cette  prophétie  de  la  Sy- 
bille'Cumée.  Virgile  par  une  infigne  flatterie  l’a  adaptée  à 
Augufte  & à Saloninus  fils  de  Pollion  ; quoy  qu’elle  ne  re- 
gardât uniquement  que  Jesüs-Chkist,  le  Sauveur  8c  le 
Réparateur  des  hommes , qu’on  attendoit  en  ce  tems-là  dans 
toute  la  Judée  8c  dans  l’Orient  r pareequ’on  étoit  au  bout  de 
fix  mille  ans,  8c  qu’on  fe  croyoit  à la  fin  des  fiécles.  On  ne 
l’artendoit  pas  en  vain , puifqu’il  parut  fur  la  Terre  36.  ans  après 
cette  Eclogue , fur  la  fin  de  l’Empire  d’Augufte , 8c  du  régné 
d’Herode  le  grand. 

Après  cela  pourra-t-on  encore  dire  qu’il  n’y  a eu  que  qua- 
tre mille  ans  depuis  la  création  de  l’homme  jufqu’à  là  répa- 
ration 8c  fon  renouvellement  par  Jésus-Christ  ? Qu’on 
tourne  comme  l’on  voudra  cette  admirable  prophétie , que 
Virgile  a tant  déguifee,  il  eft  confiant , félon  les  termes  dont 
il  s’eft  fervi , qu'ii  fê  regardoic  alors  dans  le  dernier  Age , itt 
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ultima  atattt  8c  dans  les  derniers  Tems  du  Monde.  Or  jamais 
ni  J uif  ni  Payen  n’a  cru  que  le  Monde  ne  dureroic  que  qua- 
tre mille  ans  en  l'état  où  il  eft.  Au  contraire , les  Juifs  croyoient 
en  ce  tems-là  qu’il  fubfifteroit  durant  Jix  mille  ans  ; 8c  com- 
me ils  Te  croyoient  à la  fin  de  ce  nombre  d’années ,’  ils  atten- 
doient  leur  Meflïe  8c  leur  Réparateur.  Les  Gentils  qui  ont 
tant  converfé  dans  Rome  8c  ailleurs  avec  les  Juifs , ont  pd 
prendre  d’eux  cesfentimens  de  la  durée  du  Monde,  8cde  loa 
renouvellement  -,  finon  qu’ils  ont  tourné  cela  à leur  maniéré , 
comme  nous  voyons  qu’a  fait  icy  le  Poëte  Latin.  Toujours  il 
nous  a confervé  une  des  belles  prophéties  qui  ayent  jamais 
efté  touchant  J h s u s-C  hmst.  Et  l’on  ne  peut  pas  dire  qu’ci- 
le  ait  efté  forgée  par  les  Chrétiens  qui  n’étoient  point  enco- 
re -,  les  Juifs  en  ont  efté  les  Auteurs,  8c  les  Gentils  nous  l’onc 
confervée. 

11  eft  bon  de  remarquer  avant  de  finir  cét  article , que 
fouvent  les  Juifs  partagoient  en  fix  Ages  la  durée  du  Monde. 
Ils  donnoient  mille  ans  à chaque  Age,  8c  ainfi  ces  fix  Ages 
faifoient  en  tout  fix  mille  ans.  C’eft  pourquoy  Julien  de  Tolè- 
de parlant  d’eux,  dit  qu’ils  attendoient  le  Meflïe  au  fixiéme 
Julian.  To-  Age:  Chnftum  tn fexta  crednnt  atate fecult  adv entre , ou  comme 
i«.  Przfac.  jj  Explique  plus  bas , in  fexto  millefimo  anno.  Quelquefois  ils 
judzo»?”  nommoient  ces  Ages  des  fiécles  ,fecula.  D’où  vient  que  Lac- 
tance , qui  étoit  afles  de  leur  fentiment  pour  la  durée  du  Mon- 
de, 8c  pour  le  régné  du  Meflïe  pendant  mille  ans,  dit  en  fôn 
l ia™,  in-  Livre  7.  des  Inftirutions  : G^toniam  fex  diebus  cuntta  Dei 
ftituc  iib.7.  opéra  perfetfa  funt  ; per  fex  fecula,  id  eft j annorum  (ex  millia 
num.  14.  fnantre  in  hoc  ftatu  tnundum  tiecejfe  eft.  L’Auteur  du  Grand 
Etymoiog.  Etymolocique  dit  auflï  oue  te  fiecle , A'iu't , étoit  de  mille  ans, 
magnum.  £ <iâV  Vrcév  a&tO/npç , vùùf  Atyfy , feculum  feu  avum  eft 
numerus  mille  annorum. 

Plufieurs  d'entre  les  Grecs  ont  fuivi  cette  opinion  , 8c  ont 
crû  qu’à  la  fin  des  fix  Ages  le  Monde  periroit  par  un  embra- 
zement  general,  comme  le  croyoient  les  anciens  Hébreux.  Cç 
qui  a fait  dire  à Orphée  cité  par  Platon , 

Orpheu*  E"*r«  àt  affmufv  mou  xaV/KPÇ  *WVç. 

»Pud  PUto-  c_/Etaîe  m Jf  ex  ta  exardejeet  machina  Mundi. 

ncm. 

Mais  ces  Vers  8c  quelques  autres  femblables , qui  ont  autrefois 

* couru 


défendue.  Chapitre  VII.  513 

couru  fous  le  nom  d'Orphée , ou  d'Onomacrite  qui  vivoit  vers 
ie  tems  de  Pififtrate  Tyran  d’Athenes,  ne  font  ni  de  l’un  ni 
de  l’autre.  Plufieurs  ont  efté  pris  de  ces  anciens  Hébreux  qui 
ont  habité  dans  la  Grece  avant  le  tems  d’Alexandre , & mê- 
me de  Platon.  C’eft  d’eux  dont  les  Grecs  ont  appris  une  infi- 
nité de  chofes , qu’ils  ont  enfuire  déeuifées  en  mille  maniérés, 
félon  leurs  préjugés , & leur  efprit  Fabuleux. 

Or  du  tems  d'Augufte  plufieurs  de  ceux  qui  ont  écrit,  re- 
gardoient  le  Monde  comme  dans  fa  vieilleflè , & pour  ainfi  di- 
re , dans  fa  caducité  ; & par  confequent  ils  croyoient  qu’on 
étoit  dans  fes  derniers  tems , & comme  difoit  Orphée , dans 
le  fixiéme  Age  ou  le  fixiéme  millénaire.  Ce  qui  a fait  dire  à 
La&ance  : fed  & fecularium  Prophetarum  congruentes  cum  ca-  Laftin. 
lejlibus  •voceSjjinem  rerum  & occafum  pofi  brève  tempus  an-  Iib- 
nuntiantj  defcribentes  quafi  fattgati  & delabentts  mundi  ulti-  7,Bum* 1 
mam  feneftutem.  Ce  Pere  entend  par Jeculares  ProphetaSj  les 
Sy billes j Htdafpe  & plufieurs  autres , fur  les  Ecrits  defquels  les 
Gentils , vers  le  fiécle  d’Augufte  , croyoient  eftre  in  ultitna 
Cftlundi  fenetfittej  aux  dernieres  années  du  Monde,  & par 
confequent  à la  fin  de  Jix  mille  ans.  Et  c’eft  juftement  alors 
que  J e s u s_C  h r i st  eft  venu  fur  la  terre  pour  renouveller  le 
Monde  , qui  avoit  vieilli  dans  le  péché  durant  Jix  mille  ans. 
Comment  donc  aujourd’huy  peut-on  s’arrefter  au  calcul  de 
quatre  mille  attSj  contre  le  fentiment  unanime  de  toute  l’An- 
tiquité des  Juifs,  des  Chrétiens,  & mefme  des  Payens? 

Seconde  Preuve  tirée  des  Profanes. . 


Il  y a eu  autrefois  des  Nations  dans  le  fond  des  Efpagnes, 
qui  ont  confervé  la  véritable  antiquité  du  Monde , telle  que  je 
la  foutiens  en  ce  Livre  } & elles  l’avoient  fans  doute  apprife 
des  Livres  de  Moïfe,  & des  Phéniciens  voifins  de  la  Judée. 
C’étoient  les  peuples  de  la  Bétique  , que  les  Anciens  ont 
nommés  Turdules  on  Turditams.  La  Bétique  étoit  cette  Pro- 
vince d’Efoagne  que  nous  appelions  aujourd’huy  l’ Andaloufie; 
le  fleuve  Écrits , qui  eft  maintenant  le  Quadalquivir , luy  avoit 
donné  ce  nom.  Ce  fleuve,  qui  tombe  dans  l’Océan  au  deflùs 
de  Cadis , avoit  autrefois  à fon  embouchure  deux  branches , au 
milieu  defquelles  il  y avoir  une  Ifle  afïes  confiderable  , avec 
une  Ville  nommée  Tartefe  ou  Tarjife.  Cette  Ville  fi  fameufè 
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dans  l’Antiquité,  eft  le  TartefJ'us  des  Grecs  & des  Latins,  8c 
le  Tarfis  dont  il  eft  parlé  dans  la  prophétie  de  Jonas.  Elle  fut 
bâtie  ou  augmentée  par  les  Phéniciens  long-tems  avant  la  vil- 
le de  Carthage  ; & l’on  peut  dire  que  c’étoit  une  des  plus 
anciennes  villes  de  toute  l'Europe.  Voicy  comme  Strabon  par- 
le de  fa  fituation  : Cum  Bœtxs  Jluvius  du  obus  ojlits  txeat  in 
mare  j aiunt  olwi  in  mrdio  horum  urbem  fuijje  habit  atam  dic- 
tamTarteJJum , Tofwajàp,  fiuvio  coejiomintm  ,regionmque  ap. 
ptllatam  'lartrjjidcm , quam  nunc  Turduli  incolunt.  Paulânias 
dans  fes  Ehaques  dit  prefque  la  mefme  chofe  de  la  fituation 
de  cette  Ville  célébré. 

Tous  les  anciens  Hiftoriens  conviennent  que  T art  eft  a eftc 
une  Colonie  de  Phéniciens  : Tarte  (fus  ^ dit  Arrien , à Fharnici- 
bus  condit^ejt , Qoivlxav  xtIo/hsi  « Tap-nioroc,  & Phænicum  mo- 
re Templum  eo  Uct  Htrcult  Jtruftum  eft & facra  Jiunt.  Arif- 
tote  dit,  cjue  quand  les  Phéniciens  allèrent  la  première  fois 
de  ce  colle- là,  ils  y trouvèrent  tant  d’argent,  qu’à  peine  leurs 
navires  le  pouvoient-ils  porter  : Fernnt  primos  è thœnicibus , 
U&prxç  r <bomxünJ  cum  Tartejjum  navigafjent , tantam  ar - 
genti  coptam  oleo  alufque  nauticis  fordibus  permutaffe^  ut  nec 
capere  naves  nec  ferre  pejfeut.  Cette  abondance  de  métaux, 
& mefme  des  plus  riches  & des  plus  prétieux,  eft  encore  mar- 
quée par  les ‘Géographes  & les  Hiftoriens,  comme  par  Pom- 
ponius  Mêla , par  Pline  l’ancien , & par  plufieurs  autres  . Me - 
tallts  plumbijferrij  tris,  argents , aurt  j iota  ferme  Htfpar.ia 
featetj  dit  Pline  dans  fon  Livre  3.  & Mêla  en  parlant  de  l’Ef- 
pagne , argento  auroque  abundans. 

Ces  grandes  richellès  qu’il  y avoir  dans  les  premiers  Tems, 

J attirèrent  les  Phéniciens  prés  de  dix-huit  cens  ans  avant 
e s u s-C  h R 1 s T j & voyant  que  ces  colles  n’étoient  habitées 
que  par  des  Barbares,  ils  s’en  rendirent  aifément  les  maiftres. 
Ils  bâtirent  Cadis  , Sc  embellirent  Tartele  ou  Tarfis  5 & c’é- 
toit dans  ces  deux  Villes  qu’ils  faifoient  leur  plus  grand  com- 
merce , & principalement  les  Tyriens.  De  forte  qu’il  n’y  a 
pas  lieu  de  s’étonner  fi  le  Prophète  Ezechiel  décrivant  la  puîP 
fànce  de  Tyr,  qui  étoit  fur  les  confins  de  la  Galilée,  marque 
entr’autres  choies  le  commerce  qu’elle  avoit  avec  la  ville  de 
Tarfis  ou  Tartefe.  Voicy  comme  il  y a dans  l’Hébreu  : Tarjis 
negotiatrix  tua pra  multitudine  cunftarum  divittarum  > ar- 
getitO;  ferroj  JlannOj  plumboque  repleverunt  nundmas  tuas.  Il 
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eft  donc  confiant  par  toute  l’ancienne  Hiftoire , que  les  Phé- 
niciens s’établirent  puiflamment  fur  les  coftes  Occidentales  de 
la  Betique  ou  de  l’Andaloufie  , & qu’ils  y bâtirent  mefme  plu- 
fieurs  Villes  au  dedans  du  pais , principalement  le  long  du  fleu- 
ve Betis  ou  du  Quadalquivir.  Ces  Phéniciens  fe  mêlèrent  peu 
à peu  avec  les  premiers  habitans,  & d’eux  font  forcis  les  peu- 
ples qu’on  a nommés  Turdules  ou  Turditains. 

Ces  Turdules,  venus  des  codes  de  la  Phenicie  voifinede  la 
Judée,  étoient  les  plus  fçavans  peuples  de  toute  l’Efpagne, 
parce  qu’ils  y avoient  apporté  la  fcience  des  Orientaux.  Et 
Strabon  allure  qu’ils  avoient  des  anciens  monumens,des  Loix 
& des  Poëfies  qui  portoient  fîx  mille  ans  d’antiquité  jufqu’à 
fbn  tems,  qui  étoit  celuy  de  l’Empereur  Tibere,  & par  confe- 

2uent  de  J es  us-C  h r.  i s t.  Voicy  les  paroles  de  ce  fameux 
ieographe  : Turdult  omnium  Hifpanorum  doftijjimi,  nfûm.  stntoGe^ 
toi jjudicantur , & Grammatica  utuntur  -,  •veteris  mtmorue  grjfh'  hb‘ 
fctipta  habent,  & poëmata  & Leges  metris  contentas,  ab  an-  * 
norum,ut  atunt,fex  millibus.  Ces  Turdules  ou  Phéniciens  qui 
habitoient  le  pais  de  Tartefe  ou  Tarifs,  avoient,  du  tems  de 
Tibere,  des  monumens,  ïw,  de  fin 

mille  ans  d’antiquité.  Qui  ne  voit  que  ces  monumens  étoient 
pris  fur  ceux  de  Moïfe , puifque  les  anciens  Auteurs , & en- 
tr’autres  Eupolemus , ont  dit  que  les  Phéniciens  ont  pris  leurs 
fciences  des  Juifs  : Eupolemus,  dit  Clement  d’Alexandrie  , in 
Libre  de  Judæœ  Regibus,  dicit  Moyfen  primum  fuijjë  Japien-  ciem.Aiex 
tem,  & Grammaticam  primé  tradidi(J'e  Judats-,  Phænices  vt-  lib  r-S:rOBL- 
rb  à Judais  acceptée,  luJttlur  <Dwvî<stç  ****  Î4J’ 

Par  ce  mot  Grammaticam , il  entend  les  Lettres  & 

les  Sciences.  Ils  ne  pouvoient  donc  pas  ignorer  ce  qui  étoit 
contenu  dans  les  Livres  des  Juifs. 

Et  comment  l’auroient-ils  pu  ignorer,  puifque  c’étoit  de  14 
que  les  Phéniciens  fçavoient  la  véritable  origine , & par  con- 
lequent  la  véritable  antiquité  de  leur  Nation.  Ils  s'appelaient 
originairement  Cananéens  , & fe  donnoient  ce  nom  4 eux-  , 
mefmes,  car  celuy  de  Phéniciens  ne  venoit  que  des  Grecs,  & 
étoit  récent.  Moïfe  leur  apprenoit  qu’ils  n’étoient  nommés 
Cananéens  que  parce  qu’ils  defcendoient  de  Chanaan  fils  de  Genef  toi 
Chant , & petit-fils  de  Noé.  Ils  feavoient  par  laque  le  fils  aîné  *'*•  « 
de  Chanaan  étoit  Sidon , qui  bâtit  la  Ville  de  ce  nom  au  pied 
du  mont  Liban , à l’entrée  de  la  Phenicie.  La  ville  de  Sidon 
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avoir  bâti  celle  de  Tyr,  ciui  en  croie  une  Colonie  j c’eft  pour- 
quoy  elle  eft  appellée  fille  de  Sidon , Filia  Sidotiis , dans  le 
iûï.  tj.  v-  Prophète  Ifaïe.  Or  l’une  & l’autre  , ôc  principalement  celle 
,%i  de  Tyr , faifoit  commerce  par  toute  la  terre , & fur  tout  en 
Efpagne. 

Les  Turdules  qui  defeendoient  des  Tyriens,  ne  pouvoient 
donc  pas,  fçaehant  leur  origine , ignorer  les  Livres  de  Moïfc, 
qui  étoient  écrits  en  leur  Langue'  & en  leurs  caractères  -,  car 
les  caractères  des  anciens  Hébreux , avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone , étoient  les  mefmes  que  ceux  des  Cananéens  ou  Phé- 
niciens. Tout  cela  prouve,  ce  me  femble,  démonftrativement 
que  ces  antiquités  de  fix  mille  ans  confervées  par  les  Turdu- 
les ou  Phéniciens  d’Efpagne  étoient  tirées  des  Livres  des  Juifs, 
qui  contenoient  leur  première  origine.  Ce  nombre  d’années 
convient  admirablement  bien  avec  celuy  que  j’ay  établi  dans 
ce  Livre  fur  l’autorité  des  anciens  Juifs  &.  des  premiers  Chré- 
tiens. Un  des  plus  fçavans  hommes  de  noftre  fiécle  , mais  at- 
taché à l’Hebreu  comme  plufieurs  autres,  n’a  donc  point  eu 
raifon  de  dire , en  rapportant  le  paflàge  de  Strabon , qui  fait 
BochirJ  mention  de  fix  mille  ans  : H:c  numerus  annorum  eft  merè 
dans  fon  commentitius . Bien  loin  que  ce  nombre  d’années  foit  faux  & ' 
Chaman,  fuppofé , comme  il  le  pretend  , il  eft  établi  par  toute  l’Anti- 
quité j ainfi  il  y a une  erreur  manifefte  dans  le  calcul  de  qua- 
tre mille  ans,  qu’on  a introduit  depuis  peu. 

( 

Treifiéme  Preuve  tirée  des  Profanes. 


Vokry  encore  une  preuve  démonftrative  prife  de  l’Antiqui- 
té des  mefmes  Phéniciens  ; elle  confirmera  puiflàmmcnt  ce 
que  je  viens  de  dire  des  fix  mille  ans  qu’il  faut  compter  juf- 
qu’à  Jésus-Christ.  Elle  eft  tirée  de  la  fondation  de  l'an- 
cienne Tyr  bâtie  non  pas  dans  une  Ifle,  comme  la  nouvelle., 
mais  en  terre  ferme  à trois  ftades  de  la  mer,  comme  l’écrit 
Scyiax  ia  Scylax , ftadtis  tribus  à mari  diftat  urbs  F alatyrus.  riaAstfn/epç. 
penpio.  Cette  ville  étoit  tres-ancienne  , quoyqu’elle  ne  le  fuit  pas  tant 
que  celle  de  Sidon  r qui  l’avoit  fondée.  Il  eft  certain  qu’elle 
fubfiftoit  déjà  du  tems  de  Jofué  ,puifqu'il  eft  fait  mention  d’elle 
jofut  if.  dans  le  Livre  qui  porte  fbn  nom,  où  elle  eft  appellée  civitas  mu- 
nitiffima  Tyrus.  Et  l’on  voit  par  la  defeription  des  XII.  Tribus, 
qu’elle  étoit  dans  les  extrémités  de  celle  d’jifer  entre  Sidon  fie 
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Ptolemaïde.  Elle  étoit  donc  bâtie  auand  cefucceflèurde  Moï- 
fe  entra  avec  le  peuple  d’Ifraël  dans  le  pais  des  Cananéens 
ou  la  Terre  promife  , & par  conséquent  elle  fubfiftoit  plus 
de  deux  mille  ans  avant  Jesus-Christ. 

Hérodote  le  plus  ancien  Auteur  qui  nous  refte , entre  ceux 

3ui  ont  écrit  l’Hiftoire des  Nations,  nous  a confervé  l’année 
e la  fondation  de  cette  ville  fameufe.  Il  dit  qu’étant  venu  par 
mer  d’Egypte  en  Phénicie  pour  y voir  le  Temple  d’Hercule, 
qui  étoit  fort  célébré,  il  demanda  aux  Préfixés  qui  enavoient 
foin,  combien  il  y avoit  que  ce  Temple  fubfiftoit.  Il  feeut 
d’eux  qu’il  étoit  auül  ancien  que  la  ville  de  Tyr,  & qu’il  y avoit 
alors  deux  mille  trois  cens  ans  qu’elle  avoit  efté  fondée.  Ve- 
ntettfque , dit  Hérodote,  in  eolloquium  cum  Dct  Sacerdotibus, 
ptreontabar  quantum  temports  foret  ex  quo  id  Templum  ejfet 
extruftum.  Ùixerunt  ab  7jro  condita  futjje  DeiTemplumpa- 
riter  extruftnm } effe  autem  ab  eaurbe  condita  annos  bis  mille 
atque  trecentos  , *ï)  q w'epr  o<x*W,  fm ttéoia  6 

L’on  fixait  qu’Herodote  étoit  dHalicarnaflè  en  la  petite 
Afie;  étant  venu  à Athènes  où  on  aimoit  les  fçavans,  ilpafl 
fà  de  là  à Thurie  dans  la  grande  Grece  ou  le  bas  de  l’Italie , 
avec  une  Colonie  d’Atheniens , qu’on  y envoyoit  pour  rétablir 
cette  Ville.  Ce  fut  là  qu’il  écrivit  fon  Hiftoire  l’an  310.  de  la 
ville  de  Rome,  comme  l’afiRire  Pline  dans  fon  douzième  Li- 
vre: Tune  ( id  eft  anno  urbis  310.  ) AuEtor  illt  Hijloriam  eam 
condidit  Thuriis  in  Italia.  L’an  310.  de  Rome  étoit  le  444. 
devant  Jésus-Christ,  & Hérodote  avoit  efté  à Tyr  en 
Phenicie  quelques  années  avant  d’écrire  fon  Hiftoire  ■>  ainfi  il 
pouvoit  y avoir  efté  450.  ans  avant  Jesus-Christ.  Ajou- 
tés donc  ces  450.  ans  à 1300.  qui  étoit  le  tems  de  la  fonda- 
tion de  Tyr  félon  Hérodote  & les  Phéniciens,  & vous  trou* 
verés  quelle  fut  bâtie  par  les  Sidoniens  1750.  ans  devant  le 
Meffie. 

Si  les  Tyriens  ont  fçeu  l’Epoque  de  leur  Ville , comme  il  n’en 
faut  nullement  douter , l’on  ne  fçauroit  fauver  icy  le  calcul  de 
quatre  mille  ans.  La  raifon  en  eft  toute  vifible.  Ceux  qui  n’ad- 
mettent que  ce  nombre  d’années  depuis  Adam  jufqu’au  Met 
fie,  ne  comptent  qu’environ  1330.  ans  depuis  le  Déluge uni- 
verfel  jufqu’àj  esu  s-Chris  t j & cependant  l’ancienne  Tyr,. 
félon  ce  que  rapporte  Hérodote,  avoit  efté  bâtie  1730.  ansavant 
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I l’Ere  Chrétienne.  Sa  fondation  ôc  fon  origine  auroit  donc 

précédé  le  Déluge  de  Noé  de  quatre  cens  ans.  Qui  a jamais 
oüy  dire  des  choies  pareilles,  qui  vont  à renverfer  la  veritc 
cLs  Hiftoires  faintes  ? Voila  les  inconveniens  ôc  les  abfurdités 
où  tombent  ceux  qui  préfèrent  le  Texte  Hébreu  moderne  au 
fentiment  univerfcl  de  tous  les  Peres  & de  toutes  les  Eglifes,  5c 
aux  Hiftoires  des  plus  anciennes  Nations  de  1 * A fte.  Com- 
ment donc  peut-on  s’arrefter  à une  fupputation  qu’on  ne  peut 
concilier  avec  les  anciens  monumens , 6c  qu’on  peut  convain- 
cre de  fauilèté  en  tant  de  maniérés? 

Au  contraire  ne  doit-on  pas  embraflèr  avec  plaifir  une  Chro- 
nologie qui  eft  fi  autorifée  de  l’Antiquité  , ÔC  qui  concilie 
parfaitement  l’Hiftoire  faintc  avec  la  profane  ? En  admettant 
prés  dc  jïx  tntlle  ans  devant  J e s ü s-C  h r.  i s t , on  trouve  que  la 
Ville  de  Sidon  aura  efté  bâtie  par  le  fils  aîné  de  Chanaan  en- 
viron 6oo.  ans  depûis  le  Déluge  de  Noé.  Plus  de  }6o.  ans  après 
les  Sidoniens  s’étant  multipliés  fondèrent  en  Terre  ferme  \' an- 
cienne Tyr } 6c  ainfi  ç’aefté  prés  de  mille  ans  depuis  l’inondation 
) generale,  6c  1750.  ans  avant } e s u s-C  h r.  x s t.  De  cette  manié- 
ré on  doit  rapporter  la  naiflànce  ou  plutoft  l’origine  de  l’an- 
cienne Tyr  au  Tems  de  Nachor  ayeul  d’Abraham.  Pour  la 
nouvelle  Tyr,e\\c  n’a  efté  bâtie  dans  l’Ifte  voifine  que  vers  le  gou- 
vernement de  Gedeon  6c  la  prife  de  Troye.  Cette  derniere  eft 
devenue  fi  puifiànte  dans  l’efpace  de  deux  ou  trois  cens  ans, 
que  vers  le  tems  des  Roys  6c  des  prophètes  elle  faifoit  com- 
merce par  toute  la  terre , dans  l’Orient  6c  dans  l’Occident. 

Quatrième  Preuve  tirée  des  Prophanes. 

Voicy  encore  un  autre  argument,  qui  ruine  entièrement 
le  Syfteme  de  quatre  mille  ans , 6c  qui  eft  fondé  fur  l’autori- 
té de  Varron.  L’on  fçait  qu’il  a vefeu  du  tems  d’Augufte  j 6c 
qu’il  a mefine  mérité  les  honneurs  du  Confulat.  Cét  Auteur  a 
établi  ou  compté  trois  fortes  de  Tems  : les  Tems  incertains s 
les  Tems  fabuleux,  8c  les  Tems  Htjjortques.  Les  Tems  incer- 
tains félon  luy  font  ceux  qui  ont  précédé  le  Déluge  d’Ogygésj 
8c  il  avoüe  que  la  durée  de  ces  tems  obfcurs  n’étoit  point 
connue  des  hommes.  Il  parle  ainfi , parce  que  c’eftoit  unPayen 
qui  n’avoit  pas  veu  les  Livres  facrés,  ou  qui  lesavoit  mépri- 
lésj  comme  faifoient  la  plus-part  des  profanes.  Les  Tems  fa- 
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bilieux  ont  efté  ainfi  appelles , parceque  c’eft  dans  cét  intervalle 
que  font  arrivées  les  chofes  qui  ont  donné  matière  à la  fable  & à 
la  fiftion.  Il  a commencé  félon  Varron  au  Déluge  d’Ogygés  & 
a duré  1600.  ans  jufqu’à  la  première  Olympiade.  Enfin  le  Tems 
hijlorique  eft  celuy  où  la  vérité  de  l’Hiftoire  aregnéparmyles 
Grecs  & les  Romains  5 & cét  efpace  de  tems  a commencé  à 
la  première  Olympiade  vulgaire , & s’eft  terminé  à l’Empire 
d’Augufte.  Ce  tems  de  l’Hiftoire  a duré  776.  ans  jufqu’à  l’Erc 
commune  de  Je  s u s-C  h R 1 s t , comme  tous  aujourd’huy  en 
tombent  d’accord. 

Varron  a .elle  regarde  par  les  grands  hommes  de  l’Anti- 
quité comme  le  plus  lçavant  des  Grecs  & des  Latins.  Uavoit 
lu  toutes  les  Hilloires  & décrit  tous  les  tems  * c’eft  pourquoy 
Cicéron  luy  difoit  en  le  comblant  d’éloges  : Tu  atatem  patrie, 
tu  drferiptiones  temporum  jtu  fedem  regionum  &locormn&c. 
aperuifti.  Ce  fçavant  homme  avoic  donc  trouvé  d’anciens  mo- 
numens  qui  luy  apprenoient  que  dépuis  le  Déluge  d’Ogygés 
il  yavoiteu  environ  1600.  ans  jufqu’à  la  première"  Olympiade, 
car  Ccnforin  dit  qu’il  a mis  ce  nombre  d’années  : Fntnum 
tempus  , five  habuit  initiiim , five  femper  fuit , certè  quot  an- 
ttorum  fit  non  poteft  comprehendi.  Voila  comme  parloient  les 
Payens  du  Tems  qu’ils  appelloient  a/hAo»,  c’eft- à-dire  , ca- 
ché & incertain  -}  & l’on  peut  dire  qu’il  n’y  a que  les  Livres 
faints,  qui  nous  ayent  difhpé  ces  ténèbres  & ces  incertitudes 
où  ont  efté  là  deflus  les  prophanes.  Secundum  Tempus  ( c’eft 
Cenforin  qui  parle  après  Varron  ) non  plane  quidtm  jcitur 3 
frd  tamen  ad  mile  cuciter  & Jexcentos  annos  rJJ'e  credttur.  Et 
félon  le  mefme  Varron  cét  efpace  de  tems  s’étendoit  à Cata - 
clyfmo  priore , quem  Ogygium  votant  ad  Olympiadem  primant. 
Il  comptoir  environ  400.  ans  depuis. le  Déluge  d’Ogygés  juf- 

au’au  Régné  d’Inachus  premier  Roy  d’Argos , contemporain 
e Moïlèj  & félon  ce  fenciment  Ogygés  àuroit  efté  du  tems 
d’Abraham.  Depuis  Inachus  jufqu’à  la  prifé  de  Troye,  il  a 
compté  800.  ans  , & enfin  il  a mis  400.  ans  depuis  la  prife  de 
cette  ville,  jufqu’à  la  première  Olympiade. 

Voila  donc  1600.  ans  qui  fe  font  pafles  fous  ces  tems  de  la 
fable.  Depuis  la  première  Olympiade  l’on  compte  776.  ans  juf- 
qu’à  l’Ere  Chrétienne,  fans  qu’il  y ait  là-deilùs  nulle  difficulté, 
Joignés  cette  fomme  de  776.  à celle  de  1600.  & vous  trouverés 
qu’il  y a eu  237 6.  ans  depuis  le  Déluge  d’Ogygés  jufqu’au  tems 
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du  Meiïîe  : ôcainfi  Ogygés  auroic  règne  en  Grece  avant  le  De- 
luge  de  Noé } puifque  félon  la  fuppuracion  erronée  d’aujour- 
d’huy  il  n’y  a que  1350.  ans  depuis  ce  Déluge  julqu’au  tems  de 
Jesus-Chr.is  t.  Ces  confequences  font  dangereufes,  car  el- 
les vont  à détruire  la  vérité  de  l’Hiftoire  fainte.  Il  faut  donc 
rejetter  le  calcul  de  quatre  mille  ans , puifqu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  de  l’accorder  avec  l’Hiftoire  profane.  Si  on  ne  le  peut  ac- 
corder , il  eft  faux  ôc  infoutenable  en  toutes  maniérés. 

Cinquième  Preuve  tirée  des  Profanes. 

Il  n’y  a jamais  eu  de  Nation  ni  plus  ancienne,  ni  plus  éten- 
due que  celle  des  Scythes.  Je  dis  plus  ancienne,  parcequ’ils 
font  fortis  de  Gomer , de  CMagog  ôc  de  Madài  les  trois  pre- 
miers enfans  de  Jafhet  fils  aîné  de  Noé ; car  Sem  n’a  efté 
que  le  fécond  ôc  Cham  le  troifiéme.  L’on  ne  douce  point  que 
Magog  n’ait  efté  Pere  des  Scythes  qui  ont  habité  au  delà  de  la 
mer  Cafpienne  ôc  du  mont  Caucafe.  Mais  pour  Gomer  on  croit 
aujourd’huy  ailes  communément,  après  ce  qu’en  a dicM.Bo- 
charc,  que  les  Phrygiens  font  forcis  de  luy.  L’on  lé  trompe  beau- 
coup 5 Gomer  eft  relié  dans  la  haute  Allé,  il  a formclespeu- 
ples  qui  étoient  au  Midy  de  la  mer  Cafpienne,  comme  je  le 
l'eray  voir  quelque  jour  en  un  autre  Ouvrage , dans  lequel  je 
récabliray  la  véritable  antiquité  des  Nations,  comme  j’ay  ré- 
tabli l’antiquité  des  fiécles. 

Or  ces  peuples  fortis  de  Gomer  étoient  tous  Scythes , aulfi- 
bien  que  les  Medes,  illùs  de  Madai  troifiéme  fils  de  Japhet, 
avant  qu’ils  eullènt  efté  fournis  par  Ntnus  à l’Empire  des  Afl 
fyriens , qui  les  accoutumèrent  peu  à peu  à leur  forme  de  po- 
lice ôc  de  gouvernement.  Avant  l’Empire  de  ce  Prince , qui 
étendit  fi  loin  lés  conqueftes,  tous  les  peuples  de  la  haute  Ane, 
qui  habitoient  au  delà  du  mont  Taurus , vers  la  mer  Cafpien- 
ne , étoient  des  Scythes  qui  menoient  une  vie  champeftre , er- 
rante ôc  vagabonde } ôc  ce  furent  les  Aflyriens  qui  commen- 
cèrent à les  rendre  civils  Sc  traitables  en  les  afiùjeccillànt  à 
leurs  Loix. 

Ces  peuples  feroces  & vagabons , par  un  continuel  ufage  de 
la  chalïe , s’étoienc  tellement  accoutumés  à celuy  de  la  guerre, 
qu’ils  tinrent  toute  la  haute  Afie  comme  tributaire  durant  l’ef- 
pace  de  prés  de  ^quinze  cens  ans , avant  les  conqueftes  du  célébré 

Ninus. 
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N tnus.  Ce  n’eft  pas  moy  qui  le  die  , c’eft  Troge  Pompée, 
donc  Juftin  n’a  fait  qu’abreger  l’Hiftoire  generale , que  nous 
avons  perdue  par  le  malheur  des  rems.  Voicy  comme  il  parle 
de  ces  peuples  belliqueux  : His  igitur  ( il  entend  le*  Scythes  ) juftio.Hiif. 
Afia  per  mille  qùingentos  *nnos  vetfigalis  fuit.  Pendendt  tri-  iib.i.c*p.j. 
buti  jinem  Ninus  Rex  i_AjJyrtorum  împofuit. 

Ceux  qui  abrègent  aujourd’huy  fi  horriblement  les  Temsj 
qui  confondent  Ninus  avec  Nemrod  qui  l’a  précédé  d'envi- 
ron huit  cens  ans  ; Sc  qui  font  regner  ce  fameux  Héros  des 
Aflyriens  fur  des  millions  d’hommes  un  fiécle  ou  deux  après 
le  Déluge,  fé  récrient  icy  contre  Troge  Pompée;  mais  il  n’y 
a nulle  raifon  de  luy  faire  un  procès  là-demis.  Il  a dit  des 
Scythes  ce  qu’il  a trouvé  dans  les  anciens  Hiftoriens , Sc  je 
tâcheray  ailleurs  de  le  juftifier  fur  ce  point.  Il  a parlé  des  Scy- 
thes félon  la  vérité  de  l’ancienne  Hiltoire  d’Afie,&  non  félon 
l’idée  des  Grecs  Sc  des  Romains.  L'on  verra  par  ce  que  je  di- 
ray  fur  cette  matière , que  depuis  l’origine  de  ces  peuples, 
fbrtis  des  trois  enfans  de  Japhet,  il  y a eu  prés  de  quinze  cens 
ans  jufqu’aux  conqueftes  de  Ninus  fécond  Monarque  des  A£- 
fyriens,  Sc  premier  domteur  des  Nations  de  l’Afie.  Tout  cela 
renverfé  abfolument  la  Chronologie  de  quatre  mille  ans  ; car 
fi  elle  étoit  véritable,  la  Nation  des  Scythes  auroit  poflédé  la 
plus  grande  partie  de  l’Afie  plus  de  douze  cens  ans  avant  le 
Déluge. 

Il  faut  qu’on  dévore  aujourd’huy  ces  effroyables  abfurdirés, 
ou  qu’on  rejette  abfolument  l’autorité  des  plus  anciens  Hifto- 
riens , fie  qu’on  difé  avec  le  P.  Martianay , que  ce  font  tous 
des  conteurs  de  fables.  Mais  on  ne  l’en  croira  pas  fur  fa  pa- 
role, il  faut  qu’il  en  donne  des  raifons,  mais  des  raifons  foli- 
des  ; car  il  en  faut  avoir  pour  rejetter  l’autorité  de  tant  d’an- 
ciennes Hiftoires.  Ce  Pere  n’en  a point , Sc  n’en  peut  avoir , 
je  le  dis  hardiment;  fonfyftême  n’eft  donc  pas  véritable , puis- 
qu’il eft  contraire  à toute  l’Antiquité. 

Il  en  appelle  au  Texte  Hébreu  pour  toute  raifon,  & dit 
qu’il  le  faut  Suivre.  Je  le  veux  bien,  pourvu  qu’il  s’en  rappor- 
te à l’ancien  Texte  Hébreu  qui  étoit  en  ufage  du  tems  de  Je- 
sus-Chmst  Sc  de  fes  Apoftres;  fur  lequel  les  Septante  ont 
fait  leur  Verfion , Sc  fur  lequel  enfin  Jofephe  a réglé  fes  An- 
tiquités Judaïques.  C’eft  là  l’Hébreu  ancien  Sc  original  qu’il 
faut . Suivre  après  les  Apoftres , Sc  après  Philon  , Jofephe  Sc 
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les  anciens  Juifs.  Car  pour  l’Hébreu  moderne,  qui  s’eft  con- 
fervé  depuis  la  prife  de  Jerufalem  , j’ay  feit  voir  amplement:, 
qu’il  a toujours  efté  fufpect  aux  Peres  de  l’Eglife , & qu’il  a. 
mefme  efté  corrompu  en  plufieurs  endroits.  S’appuyer  là-del- 
fus  pour  regler  la  durée  & l’érenduë  des  fiécles , ce  que  les 
Eeliics  Chrétiennes  n’ont  jamais  fait  ; c’eft  vifiblement  le  met- 
tre en  danger  d’eftre  dans  l’erreur  & dans  la  faullèté.  \ • r 


§.  V. 

L’antiquité  des  Caldéens , des  Egyptiens  & des  Chinois,,  défen- 
due contre  Us  chicanes  du  P.  Martianay . Que  les  Caldéens 
ont  eu  des  Rois  depuis  Nemrod  & avant  Belus  premier  Mo- 
narque des  Ajlyrtens,  qui  prit  Babylone.  Les  Egyptiens  ont 
eu  une  fuite  de  Princes  véritables  nommés  Pharaons,  plu- 
sieurs fiécles  avant  Abraham  ; que  le  premier  de  ces  Princes 
a efté  Ménés.  b'ohi  premier  Roy  de  la  Chine  régné  prés  de 
trois  mille  ans  devant  Jésus-Christ.  Rêveries  de  mon 
iyintagonifte , qui  dtt  que  ce  b'ohi  a efté  Adam.  Il  fait  des- 
cendre de  Caïn  la  fucceftion  des  Rois  de  la  Chine.  Qu'il  n'eft 
pas  poftible  d’établir  la  boy  dans  ce  vafte  Empire  fans  U 
Supputation  des  Septante. 


COmme  le  Défenfeur  de  l’Hébreu  moderne  a bien  vu  que 
ce  que  j’ay  écrit  des  Nations  Orientales,  pourroit  faire 
impreffion  fur  l’efprit  de  ceux  qui  aiment  la  vérité  j il  a cru 
en  devoir  dire  deux  mots , de  crainte  qu’on  ne  luy  reprochait 
de  n’avoir  pû  répondre  aux  Antiquités  de  ces  peuples,  autre* 
fois  fi  fameux  dans  l’Afie.  Mais  ce  qu  il  en  dit  eft  fi  pauvre 
& fi  pitoyable,  que , comme  des  gens  fages  ont  fort  bien  re* 
marqué , il  auroit  bien  mieux  fait  de  le  taire  fur  des  H moi- 
res dont  il  n’a  pas  la  moindre  connoiflànce.  Ce  qu’il  y a me- 
D^fenfede  me  de  fingulier  eft  qu’il  dit  bonnement,  qu'on  n’a  pas  befoin 
[•Hébreu,  d'avoir  recours  à la  Ferfion  des  Septante,  pour  accorder  les 
Antiquités  des  Caldéens  & des  Chinois  avec  V Htftotre  faintt 
du  Texte  Hébreu.  Il  prétend  donc  accorder  l’Hiftoire  de  ces 
deux  Nations  de  l'Afie  avec  celle  des  Livres  facrés } ( car  pour 
....  , celle  des  Egyptiens,  elle  eft,  félon  luy,  toute  fabuleufe  ; ) & 

4SI.*1*  cependant  il  traite  ces  mefmes  Hiftoires  de  fables  & demen- 
» fonges > & dit  tout  en  colere , que  je  devrois  avoir  honte  de 
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les  comparer  feulement  avec  les  moindres  de  celles  qui  font 
contenues  dans  les  Livres  faints. 

Si  ces  Hiftoires  font  des  fables  & des  menfonges , comment 
le  P.  Martianay  prétend-il  les  accorder  avec  fon  Texte  Hé- 
breu qu’il  croit  fi  véritable  ? Eft-ce  que  la  vérité  peut  s’allier 
avec  le  menfonge  ? Il  a paru  à quelques  perfonnes  allés  éclai- 
rées , qu’il  y avoir  dans  ces  deux  endroits , comme  en  plulîeurs 
autres  de  fon  Livre , peu  de  jugement  & beaucoup  de  mali- 
gnité. Pour  moy  je  ne  veux  pas  croire  ce  dernier , j’aimç 
mieux  penfer  que  ces  petites  faillies  viennent  du  zele  ardent 
que  ce  Pere  a pour  les  Rabbins , dont  les  fentimens  luy  font 
plus  à cœur,  que  ceux  de  tous  les  Peres  & de  toutes  les  Egli- 
fes.  Mais  laillbns  laces  faillies,  car  on  fçait  ailes  qu’elles  n’ont 
plû  à perfonne,  qu’à  deux  ou  trois  de  ceux  qui  l’ont  aidé  à 
faire  fon  Livre}  & examinons  ce  qu’il  dit  de  l’Hiftoire  des 
Caldéens,  qu’il  prétend  concilier  avec  fon  Texte  Hébreu. 

Pour  faire  cét  accord  & cette  alliance  prétendue , il  le  fort 
de  la  remarque  que  j’avois  faite , à fçavoir , que  les  anciens  Cal- 
déens ont  voulu  en  quelque  forte  imiter  les  Antiquités  de 
Moïfo  en  mettant  dix  générations  jufqu’au  Déluge,  arrivé  fé- 
lon eux , fous  XtfuthruSj  & dix  autres  depuis  le  Déluge  juf- 
qu’au tems  d’Abraham.  Cela  paroift  ailes  vrai-femblable  } mais 
les  Hiftoriens  de  cette  Nation  , comme  Berofe , Abydene  , 
Poly-hiftor  Sc  quelques  autres,  après  ces  vingt  Rois  préten- 
dus , qui  font  feints  Sc  imaginaires , & à qui  ils  donnent  des 
milliers  d’années , pour  poulïer  bien  loih  leur  Antiquité,  vien- 
nent enfin  aux  Rois  véritables  qui  ont  régné  en  Babylone , 
avant  l’Empire  de  Belus  ou  des  Aflÿriens. 

Ils  comptent  d’abord  fept  Rois  Caldéens jAanx.  ils  marquent 
les  noms  Sc  les  années , Sc  qui  ont  dominé  en  Babylone  durant 
l’efpace  de  deux  cens  vingt-cinq  ans.  Ils  mettent  enfuitefix  Rois 
Arabes  d’origine , qui  y ont  tenu  l’Empire  pendant  deux  cens 
quinze  ans.  Voilà,  après  Nemrod  qui  a fondé  Babylone,  les 
plus  anciens  Rois  qui  y ont  régné.  Je  les  croy  fi  véritables, 
après  quelques  Peres  qui  les  ont  marqués  dans  leurs  Chrono- 
logies , que  j’ofe  foûtenir  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  Rois  en  Ba- 
bylone, hormis  deux  ou  trois  qui  font  dans  les  Prophètes,  fi 
ceux-cy  n’y  ont  point  dominé. 

Pour  en  eftre  convaincu,  il  n’y  a qu’à  remarquer  qu 'après 
le  dernier  de  ces  treize  Rois , nommé  Nabonnade , la  ville  de 
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Babylone  a efté  feize  cens  ans  entiers  fans  avoir  de  Rois  na- 
turels , ayant  toujours  depuis  efté  foûmife  aux  Puiflances 
étrangères,  premièrement  aux  Aflyriens,  &enfuite  aux  Medes. 
Les  Caldéens  ayant  enfin  fecoüe  le  joug  de  ceux-cy,  quel- 

3ues  années  après  la  fondation  de  Rome,  créèrent  derechef" 
es  Rois  de  leur  pais , en  commençant  par  Nabonaflar , donc 
le  nom  a efté  fi  fameux  parmy  les  anciens  Aftronomes.  Ces 
nouveaux  Rois  de  Babylone  , qui  font  dans  le  Canon  de  Pto- 
lemée,  & que  pas-un  Sçavant  n’oferoit  aujourd’huy  conte ftery 
prirent  prefque  tous  les  noms  de  leurs  anciens  Princes,  j’en- 
tensde  ces  treize  premiers  qui  ont  efté  après  Nemrod  j ce  qui 
eft  une  marque  certaine  qu’ils  avoient  dans  les  premiers  tems 
régné  parmy  èux.  Et  on  ne  voit  point  que  les  derniers  Rois 
fuccellèurs  de  Nabonaflar  ayent  jamais  affè&é  de  prendre  les 
noms  d’Alorus,  de  Xtfuthrus , ou  autres  femblables , que  les 
Hiftoriens  de  Caldée  fuppofent  fauflèment  avoir  régné  des 
milliers  d’années  avant  le  Déluge.  Ce  qui  eft  mefme  à remar- 
quer , c’eft  qu’ils  n’ont  jamais  pris  les  noms  célébrés  de  BeluSj 
ae  NinuSj  qui  ont  régné  fur  eux  ; parce  que  ces  Princes  étoient 
étrangers , c’eft  à dire  , Aflyriens , qui  avoient  ufurpé  leur 
Empire.- 

Les  Caldéens  ont  donc  eu  d’abord  des  Rois  propres  & na- 
turels, Reges  tndtgenas , qui  ont  fucceffivement  régné  à Ba- 
bylone , comme  les  Aflyriens  en  ont  eu  qui  ont  régné  à Ni- 
Dîodor.si-  nive  : xjtntiquitùs , dit  Diodore  de  Sicile  , Reges  tndtgenas, 
cul.  lit.  *.  quorum  nec  fa  El  a tncoluére , nec  nomims  durât  memoria , AJia 
habebat.  Cet  Hiftorien  ajoute  aufli  toft  : Frtmus  inter  eos, 
quorum  hifloria  memoritm  propagavit,  fuit  Ntnus  Rex  AjJj- 
riorum , qui  res  magnas  perfecit.  Diodore  fe  trompe  , après 
quelques  Grecs,  quand  il  dit  enfuite,  que  ce  fut  Ninus  qui 
s’aflùjetit  le  premier  les  Babyloniens  * car  il  eft  conftant  par 
plulieurs  Hiftoriens , que  ce  fut  Ion  pere  Belus  qui  prit  Ba- 
bylone, & qui  l’unit  à l’Empire  des  Aflyriens , dont  la  Capi- 
tale étoit  la  grande  Ninive.  Aufli  l’a-t-on  compté  comme  le 

{>remier  Monarque  des  Aflyriens , & on  Juy  a érigé  à Baby- 
one  un  Temple  fuperbe  , après  l’avoir  mis,  avec  quelques 
Rois  précedens , au  nombre  des  Dieux.  Il  y avoit  donc  avant 
Belus  des  Rois  à Ninive,  qui  étoient  les  fuccellèurs  d’Aflùr. 
Il  y en  avoit  de  mefme  i Babylone , à fçavoir  les  treize  dont 
je  viens  de  parler , 6c  qui  avoient  fucçedé  â Nemrod.  Ce  font 
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ces  Princes  que  Diodore  appelle  Rtges  indigenaSj  les  Rois  na- 
turels de  ces  deux  grandes  Villes. 

Belus  ayant  formé  le  deflèin  de  foumettre  à fon  Empire  la 
ville  de  Babylone , fit  alliance  avec  Ariêus  Roy  des  Arabes , 
qui  luy  donna  un  puiflànt  fècours.  Diodore  nous  apprend  qu’il 
en  vint  aux  mains  avec  le  Roy  des  Babyloniens , qu’il  le  vainquit, 
& qu’il  le  fie  mourir  avec  lesenfàns  : Regetn  ver  b dtbellatum 
captivum  duxit  cum  liberts  & tnterficit.  Voila  donc  un  Roy 
de  Babylone , avant  que  les  Alfiriens  en  fuflènt  les  Maiftres , 
&celuy  dont  parle  icy  Diodore  a eftéNabonnade , qui  avoit  ré- 
gné durant  ij.  ans.  Il  avoit  fuccedé  à douze  autres  Roys, 
avant  lefquels  avoit  régné  Nemrod  premier  Prince  de  Babylo- 
ne. Les  Roys  de  cette  Ville  qui  fut  depuis  fi  fameufe , avoienc 
régné  plus  de  fept  ou  huit  cens  ans,  avant  qu’elle  tombait  fous 
la  puilunce  des  Princes  de  Ninive. 

Que  mon  Cenleur  nous  montre  par  quelque  autorité  ou 
par  des  raifons  folides , que  ces  anciens  Rovs  de  Babylone , qui 
ont  efté  avant  Belus  Sc  avant  Ninus  fbn  fils,  font  Roys  fabu- 
leux & imaginaires  j car  il  n’eft  point  icy  qucflion  nid’ Alor  us 
ni  de  Xtjuthrus  qui  ont  efté  avant  le  Déluge , s'ils  ont  jar 
mais  efté.  Il  ne  s’agit  que  des  Roys  qui  ont  vefeu  à Babylo- 
ne, depuis  fa  fondation  jufqu’à  l’Empire  de  Bélus  ou  des  Af 
firiens.  Jules  Africain,  Eufebe  de  Ceiarée,  George  Syncelle 
& quelques  autres  en  ont  marqué  XIII.  avec  les  années  de 
leur  régné  -,  je  les  ay  mis  dans  le  Chapitre  iz.  de  l’Antiquité 
des  Tems , & Uflèrius  les  a placés  dans  les  Annales  qui  font  au- 
jourd’huy  en  eftime  , qu’on  m’en  montre  un  fèul  qui  foit 
fuppofé  & qui  foit  fabuleux.  Si  on  ne  le  peut  faire  qu’on  ac- 
corde leurs  Régnés , oui  ont  duré  440.  ans , & qui  ont  pré- 
cédé l’Empire  des  Alfiriens  , avec  la  fupputation  de  quatre 
mille  ans.  C’cft  aflurément  ce  que  mon  Cenfeur  ne  fera 
jamais. 

La  raifôn  en  eft  toute  manifefte.  Babylone  depuis  la  con- 
quefte  de  Belus , premier  Monarque  des  Alfiriens  a efté  fous 
leur  Empire  durant  l’efpace  de  1460.  ansjufqu’àlamortdeSar- 
danapale.  Après  fa  chute  & fon  infortune  l’Empire  d’Alie  a 
efté  fous  la  puillànce  des  Medes  pendant  350.  ans  ,.jufqu’au  Ré- 
gné de  Cyrus  premier  Monarque  des  Perfes.  Depuis  Cyrus 
jufqu’à  l’Ere  Chrétiene  il  y a eu  536.  ans.  Ces  quatre  lômmes 
jointes  enfèmbie  fout  en  tout  2786.  ans , qui  fe  font  pâlies  de- 
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puis  Evèchoûs  premier  Roy  de  Babylone  jufqu 'à  JesUs-Christ, 
làns  melme  y comprendre  le  Régné  de  Nemrody  qu’on  n’a. 
regardé  que  comme  un  Tyran  & un  Ufurpateur.  Or  comment 
ce  nombre  d’années  pourra-t-il  s’accorder  avec  le  fiftcme  de 
quatre  mtlle  ans  -,  puifque  félon  cette  fuppofition  il  n’y  a pas 
1350.  ans  depuis  le  Déluge  jufqu’au  Meflie? 

L’Empire  des  Babyloniens,  je  dis  leur  Empire  véritable  qui 
a fuivi  les  tems  de  Nemrod , auroit  donc  commencé  plus  de 
quatre  cens  ans,  & mefme  plus  de  cinq  cens  ans  avant  le  Dé- 
luge univerfel  arrivé  fous  Noé.  Qui  a jamais  oüi  parler  d’ab- 
furdités  femblables  ? Cependant  ce  font-là  les  inconveniens  qui 
viennent  neceflàirement  de  la  fupputation  des  Livres  Hébreux  , 
que  les  Peres  & les  Eglifes  n’ont  jamais  voulu  fuivre , pour  de 
grandes  raifons.  Si  elle étoit véritable,  comme  quelques-uns  le 
veulent  faire  croire  aujourd’huy , il  fàudroit  generalement  ren- 
verfer  toutes  les  Hiftoiresdes  Nations,  8c  tous  les  monumens 
de  l’Antiquité.  Voila  ce  qui  regarde  les  Caldéens  ou  les  Ba- 
byloniens. 

■De  l’Empire  des  Egyptiens. 


Défenfe  de 
l'Hébreu, 
Pig-  43 »• 

Jofcph.  c&- 
tn  Apionô. 


Tatian. 
Ont.  contra 
Gcntes. 

Jules  Afri- 
cain, Eufe- 
be,  S.  Jé- 
rôme , Syn- 
celleSc  au- 
tre». 


Pour  ce  qui  cft  de  l’Hiftoire  des  Egyptiens  : que  j’ay  con- 
ciliée dans  le  Chapitre  13.  de  mon  premier  Livre , avec  celle 
de  l’Ecriture  fainte,  le  Pere  Martianay  qui  félon  routes  les  ap- 
parences ne  l’a  jamais  examinée,  dit  tout  court  qu’elle  eft  fa  - 
Duleufe , êc  qu’elle  a toujours  pafle  pour  telle.  Et  moy  je  luy 
foûtiens  que  cela  n’eft  nullement  véritable.  Jofephe  pour  prou- 
ver contre  Apion  l’Antiquité  de  la  Nation  des  Hebreux.,  8c 
en  particulier  celle  de  Moïfc,  fe  fert  tres-avantageufement  de 
l’Htftoire  des  Egyptiens , & marque  en  détail  une  fuite  de 
Roys  avec  les  années  & les  mois  de  leurs  Régnés  * 8c  par  là  il 
prouve  l’Antiquité  du  peuple  Juif,  8c  confond  ce  Grammai- 
rien impofteur.  Ce  fçavant  homme  fe  feroit-il  fervi  d’une 
Hiftoire  toute  fabuleufe  pour  montrer  l’antiquité  de  Moïfe& 
des  Livres  faints  ? Quand  Tatien  un  des  grands  hommes  de 
fon  ficelé  parle  de  l’Hiftoire  des  Egyptiens  , il  parle  de  cette 
maniéré  : Extant  ç^Egypttorum  Annales  diligentijfimè  concin- 
nati.  S’exprimer  ainfi  au  fujet  d’une  Hiftoire,  eft-ce  croire 
qu’elle  eft  fauflè&  qu’elle  eft  fabuleufe  ? Mais  fi  cela  cft,  com- 
me mon  Cenfeur  le  dit  hardiment , d’où  vient  que  les  plus  fça- 
vans  Peresdansla  fcience  desTems  8c  entr'autres  S.  Jerôme, 
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ont  eu  tant  de  foin  de  marquer  dans  leurs  Hiftoires  & dans 
leurs  Chroniques  la  fuccelîion  des  Roys  d’Egypte  depuis  la 
dtfperfion  des  peuples  & avant  Abraham,  jufqu’au  tems  du 
Grand  Alexandre , & des  Ptolémées  ? 

Quoy  donc , ont-ils  pris  plaifir  à fe  joüer  du  monde , & à 
regler  les  fiécles  lur  une  fuccelîion  de  Roys  fabuleux  & ima- 
ginaires ? Non  , non , mon  Pere,  ils  n’ont  point  agy  de  la  for- 
te. Ils  ont  examiné  toutes  chofes  tres-foigneufement , ils  n’ont 
marqué  la  fuite  des  fiécles  que  par  des  Rois  véritables , pour 
les  fabuleux  ils  ne  les  ont  point  mis  en  ligne  de  compte.  Ils  ont 
mefmc  expreflement  dit  qu’il  les  falloir  fupprimer  avec  les 
millions  d’années  que  les  Egyptiens  leur  ont  accordés , pour 
vanter  fotement  l’Antiquité  de  leur  Nation.  Le  paflàge  que 
vous  rapportés  de  Jules  Africain,  ne  veut  dire  autre  chofe, 
non  plus  que  celuy  de  S.  Aguftin.  N’avois-je  pasmoy-mefme 
éclairci  tout  cela  , & je  puis  dire  mieux  qu’on  navoit  fait 
jufqu’à  prefent  , .de  l’aveu  mefme  des  gens  équitables  Cepen- 
dant vous  pâlies  làdefiùs,ôc  vous  dilfimulés  toutes  ces  choies» 
pour  vous  jet  ter  dans  des  déclamations  & des  lieux  communs. 

Y a-t-il  en  ce  procédé  de  l’équité  & de  la  juftice  ? Non  cer- 
tes, il  n’y  a que  des  preuves  vifibles  de  voftre  foiblellè,  &du 
peu  de  connoillànce  que  vous  avésde  l’Antiquité. 

Vous  dites  après  cela,  s’il  faut  difputer  parmy  les  fîdelles  {,Défenfe 
touchant  l’Antiquité  des  Tems , faifons-le  for  le  témoignage  udc  l'Hé- 
dts  Ecritures  du  vieux  & du  nouveau  Tefiament  ; & j'ur  les  (ibrcu.  pas- 
ouvrages  des  Peres  de  l'Eglife , plut 0 fi  que  fur  Us  contes  des  <1434' 
hifioriens  profanes.  Ay-je  établi  la  durée  des  tems  for  autre  „ 
chofe  que  fur  les  Ecritures  faintes  » Ne  les  ai-je  pas  établis 
fur  celles  dont  le  font  fervi  les  anciens  Hébreux , les  Apoftres 
Je  les  premiers  Chrétiens?  Pour  vous,  vous  ne  les  établiués  que 
fur  les  Ecritures  Judaïques,  qui  ont  toujours  eftéfufpecles  aux 
Eglifes.  Lequel  de  nous  eft  le  mieux  fondé  ,&a  le  plusderai- 
fon  ? Mais  d’où  vient  que  vous  voulés  maintenant  qu’on  réglé 
les  Tems  furies  ouvrages  des  Peres  de  l'Eglife , que  vous  avés 
traités  là-deflùs  fi  indignement  ? Qu’on  life  feulement  le  Titre 
de  la  féconde  fetfion  de  voftre  Livre , on  y trouvera  ces  bel- 
les paroles  : Les  Peres  de  l’Eglife  & les  anciens  Auteurs  fe 
font  beau  coup  négligés  dans  les  fupputations  des  T ems.  S’ils  fe  font 
tellement  négligés , & s’ils  ont  cfté  des  Guides  peu  fidclles  * 
d’où  vient  que  vous  nous  renvoyés  à eux  pour  regler  les  dif- 
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putes  qu’on  a fur  les  tems  ? Ce  font  eux  que  je  fuis,  que  je 
cite , &.  que  je  refpeétc  dans  mes  deux  ouvrages  ; & vous  au  con- 
traire vous  les  rabailles , tant  que  vous  pouvés.  Et  apres  cela 
vous  nous  vends  dire,  que  c'eft  fur  leurs  ouvrages  qu'il  faut 
fe  regler.  Je  laide  à juger  aux  gens  fages  fi  c’eflt  là  parlerforc 
confequemment. 

Mais  puifque  vous  voulés  que  les  Peres  règlent  nos  difputes, 
je  vous  renvoie  à ce  qu’ils  écrivent  de  la  véritable  Antiquité 
des  Egyptiens,  car  ils  l’ont  bien  diftinguée  d’avec  la  fauflèôc 
la  fabuleule.  N’ont-ils  pas  marqué  dans  leurs  Hiftoires  des 
Tems , qu’ Abraham  vint  en  Egypte  fous  Ramejje-menos  , qui 
ctoit  le  vingt  deuxième  Fharaon , comme  je  l’ay  prouvé  cy 
dellùs  par  leurs  témoignages  ? Il  y avoit  donc  déjà  eu  plus  de 
•vingt  s Roy  s avant  le  tems  de  ce  Saint  Patriarche  ;&  ces  Prin- 
ces avoient  déjà  régné  plus  de  600.  ans.  Leur  Empire  avoit  donc 
commencé  plus  de  }oo.  ans  avant  le  Déluge , fi  nous  fuivons 
les  Livres  Hébreux;  car  il  n’y  a dans  ces*Civres  que  trois  ce  ns 
ans  depuis  le  Déluge  jufqu’à  Abraham.  Apres  cela  en  appel- 
lerés-vous  aux  Peres,  & di rés- vous  que  ce  font  eux  qui  doi- 
vent regler  nos  difputes?  Ne  voyés-vous  pas  qu’il  vous  condam- 
nent tout  ouvertement. 

Vous  cités  Saint  Auguftin  pour  détruire  les  fauflès  Anti- 
quités des  Egyptiens , oc  vous  avés  raifon  ; mais  ce  Pere  pour 
les  réfuter , ne  dit-il  pas  qu’on  comptoit  de  fbn  tems  près  de 
ALg.iib.i8.  fa  mille  ans  depuis  Adam,  fie  que  c’étoit  mefme  une  vérité 
Dc.^cjp."  certaine  & reconnue , veritas  explorât  a.  Pourquoy  donc  au- 
’ jourd’huy  ne  le  fuivés-vous  pas  dans  le  mefme  endroit  que 
vous  cités,  fie  dans  lequel  il  compte  environ  fix  mille  ans ? 
Il  vous  condamne  hautement , en  condamnant  la  vanité  deJ 
Egyptiens  ? S.  Auguftin  compte  ailleurs  1071.  ans  depuis  le 
Deluge  de  Noé  jufqu’à  la  naiflànce  d’Abraham  : Fiunt  ita- 
iV^dJci  que  aun*  “ Dtluvto  ufqtte  ad  Abraham  mile  feptuaginta 
lit.  Deî  ! & duo j fecundùm  vulgatam  tditionem,hoc  eft  Inter pretumfep- 
«p-  tuagmta.  Voilà  la  fupputation de  ce  Pere,  prife  des  Septante, 
& de  la  Vulgate  de  ce  tems-là.  Ecoutés  maintenant  ce  qu’il 
dit  au  mefme  endroit  de  vos  Livres  Hébreux  : In  Hebrais 
autem  Codictbus  longé  pauciores  annos  perhibent  inveniri  ; de 
qutbus  rat  tant. y aut  nullam  aut  dtfficilem  reddunt.  Ces  paro- 
les de  S.  Auguftin  font  défolantes  pour  le  Texte  Hébreu,  fie 
tout  enfcnible  pour  fon  Défenfeur , qui  a ofé  fodtenir  que  ce 
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Pere  préféroit  le  calcul  de  l’Hébreu  à celuy  des  Septante. 

Elles  Font  bien  voir  qu’il  n’a  fait  gueres  de  cas  des  fùpputa- 
tions  abrégées  de  ce  prétendu  original,  de  quibus3  félon  luy, 
rationtm  aut  nullam  dut  dtffictltm  reddunt.'  Je  croy  qu’aprés 
cela  le  P.  Martianay  n’aura  plus  Ja  hardieflè  de  foûrenir , comme 
il  a fait,  que  S.  Auguftin  a préféré  le  calcul  de  l’Hébreu  à ce- 
luy des  Septante  j car  rien  au  monde  n’eft  plus  éloigné  de  la 
vérité. 

Revenons  maintenant  à nos  Egyptiens.  Suivant  le  calcul  de 
ce  faint  Docteur , 6c  de  tous  les  aurres  Peres , il  y a eu  plus  de 
mille  ans  depuis  le  Déluge  jufqu’à  la  naiflànce  à! Abraham. 

Selon  ce  fentiment , les  Egyptiens  ont  pû  avoir  des  Rois  cinq 
ou  Jix  cens  ans  avant  que  ce  Patriarche  entraft  au  pais  de 
Chanaan.  Jules  Africain  , Eufebe  de  Céfarée , George  Syn- 
celle , 2c  quelques  autres  l'ont  crû  ainfi  ; 2c  l’Hiftorien  Jofejihe 
a encore  établi  cette  vérité.  Ne  dit-il,  pas-  dans  le  huitième 
Livre  de  fes  Antiquités,  que  Ménés , qu’il  nomme  en  Grec 
M iredoç , a précédé  de  bien  des  années  le  tems  d’ Abraham t 2c 
qu’il  a efte  le  premier  Pharaon.  Voicy  fés  paroles  : Nunc  quo-  jofcph  lit. 
niam  video  multos  qu  tertre , quomodo  faftum  fit,  ut  omnts 
tjÆgyptiorum  Reges  à ejMtmeo  tllo  qui  Memphim  condidit3  p’  ** 
quique  multis  anms  avum  noftrum  Abraham  præce(fit3  iç  tmn 
înMo?f  ’rftjrm  râ  ndyrru  r/uft  A'G&t/x*  f ufque  ad 

. Salomoms  tempora  per  mille  trecentos  & ampltüs  annos  F ha- 
raones  dtÛi  funt. 

Comme  ce  Ménés  ou  Miné  us  a efté  le  premier  Roy  d’E- 
gypte, ainfi  que  je  l’ay  montré  ailleurs  par  tous  les  Hifto- 
riens  Grecs  2c  Egyptiens , Jofephe  a eu  raifon  de  dire  que 
ç’a  efté  le  premier  Pharaon t 2c  d’aflurer  qu’il  a régné  long- 
tems  devant  Abraham.  Car  il  eft  monté  fur  le  thrône  plus  de 
cinq  cens  ans  avant  la  naiflànce  de  ce  faint  Patriarche.  Tous 
les  Rois  qui  ont  fuivi  Menés  font  des  Rois  véritables,  Eufébe 
& S.  Jerome  en  ont  fait  une  fuite,  ils  font  marqués  en  plu- 
fïeurs  endroits  de  l’Ecriture  fous  le  nom  de  Pharaons.  Après 
cela  le  P.  Martianay  a bonne  grâce  de  fbûtenir  qu’ils  font  fa- 
buleux. Pourquoy  le  fait-il  ? C’eft  que  la  fuite  de  ces  Rois  ren- 
verfe  abfôlument  toutes  les  fupputations  des  Livres  Hébreux; 
au  lieu  qu'elle  s’accorde  parfaitement  avec  celle  des  Septante, 
des  Peres  2c  des  Eglifes.  il  y a donc  bien  de  l’apparence  qu’il 
y a de  l’erreur  2c  de  la  fàuflèté  dans  le  calcul  des  Juifs,  2c 
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que  c’cft  fans  raifon  qu’on  s’y  attache , contre  le  fentiment  de 
cous  les  Anciens. 

Des  Rois  de  la  Chine. 

ijt-  * +■  •*  - lif  *»$/•  VT ^ ^ «U^r%n 

Après  avoir  fûccintcment  parlé  des  Caldéens  & des  Egyp- 
tiens , difons  quelque  choie  des  Rois  de  la  Chine , qui  font 
aujourd’huy  fi  fameux.  Le  P.  Martianay  leur  a fait  grâce  en 
deux  maniérés  -t  premièrement  en  ce  qu’il  ne  les  a pas  rraitté 
de  fabuleux  comme  les  Egyptiens  ^ fecondcment  en  ce  qu’il  les 
a poulies  julqu’à  l’origine  du  Monde.  Si  les  Chinois  envoyoient 
des  A nbalfidcurs  aux  Princes  de  l’Europe , ils  ne  manqueraient 
pas  de  remercier  ce  Pere,  de  vouloir  bien  leur  donner,  après 
George  Horn  Protcilant  de  Hollande  , une  fi  grande  8c  fi. 
belle  antiquité. 

Selon  les  idées  de  Hom^  agréablement  remues  de  mon  An- 
tagomfte , Fohi  le  premier  Roy  de  la  Chine  eft  Adam  le  pre- 
mier de  tous  les  mortels  *,  & Xtnnung  leur  fécond  Roy  n’eft 
autre  que  Cain.  Er  ainfi  tous  les  delcendans  de  celuy-cy  mar- 
qués dans  la  Genefe,  à Içavoir  Hcnoch , Irad , Maviacl  , Ma- 
thufacl  8c  Lamech , ont  elle  les  premiers  Monarques  de  ce 
vafte  Empire.  Sont-ce  pas  là  de  belles  découvertes , mais  des 
découvertes  importantes  >puifque  nous  avons  aujourd’huy  dans. 
ï’Hiltoire  de  la  Chine  une  fuite  continué  de  Princes  8c  de 
Rois  qui  nous  mene  à Adam  î Nous  fçavions  bien  tous  que 
nous  venions  de  ce  premier  homme  ; mais  nous  ignorions  pro- 
fondément que  nous  defeendons  de  l’illuftre  fang  du  premier 
Roy  de  la  Chine.  Quelle  obligation  n’avons-nous  pas  au  Pere 
Martianay , de  nous  avoir  découvert  une  fi  belle  8c  fi  noble 
origine .» 

Mais  prenons  garde  que  ces  vifions  8c  ces  rêveries , pauvre- 
ment inventées  pour  foutenir  le  Texte  Hébreu  des  Juifs  , ne 
le  ruinent  abfolument.  Car  enfin  les  Hiftoires  de  la  Chine  qui 
font  Fohi  le  premier  Roy,  marquenc  que  ce  Royaume  étoit 
déjà  habite , 8c  qu’il  y avoit  eu  plufieurs  hommes  avant  luy, 
8c  entr’autres  Puonchus,  fous  lequel  étoit  arrivé  un  Déluge 
general , qui  eft  proprement  celny  de  Noé  , qui  n’a  pas  cité 
inconnu  aux  Orientaux.  Or  fi  Foht  a efté  Adam , félon  la  nou- 
velle découverte , il  y aura  eu  dans  la  Chine  des  hommes  avant 
luy,  fur  lesquels  il  aura  régné.  N’eft-ce  pas  là  nous  conduire 
tout  droit  aux  dangereufes  erreurs  des  Fréadamites  ? N’eft- ce 
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•pas  renverser  la  foy  des  véritables  Ecritures , pour  vouloir  foû- 
tenir  les  Livres  Hébreux,  & les  Ecritures  Judaïques?  L’on 
n’ofe  pas  dire  que  toutes  les  Hiftoires  des  Nations  font  fauf- 
fes  & fabuleufes , principalement  celle  de  la  Chine,  que  tant 
de  gens  admirent  aujourd’huy  -,  & li-deflùs  on  fe  jette  dans 
des  extrémités  dangereufes.  On  s’égare  neceflàirement  quand 
on  a une  fois  quitte  les  fentiers  de  la  vérité,  qui  ont  efté  frayés 
par  les  Peres  & par  les  Anciens.  f 

Horn  dit  enfuite,  que  Tao , compté  par  les  Chinois  pour  leur 
feptiéme  Empereur , a efté  le  Noé  de  nos  Ecritures.  Autre 
rêverie  aufiî  lote  que  la  première , & non  moins  dangereufo. 

Il  fonde  cette  vifion , & le  P.  Martianay  après  luy  , fur  ce  qu’il 
eft  arrivé  un  Déluge  à la  Chtne  fous  le  régné  de  ce  Prince. 

Oüy,  mais  ç’a  efté  un  Déluge  femblable  à celuy  de  Dtuca- 
lioitj  qui  n’inonda  que  la  Lycorie  petite  contrée  de  la  Grece. 
Celuy-cy  de  mefme  ne  fubmergea  que  quelques  terres  de  la 
Chine.  Ce  qui  eft  fi  vray  que  les  hommes  fous  le  commande- 
ment d 'Tu  travaillèrent  durant  treize  ans  à faire  entrer  ces 
eaux  dans  la  mer.  Nonobftant  ce  Déluge,  Tao  eut  un  Empire 
florifiànt'y  & fe  fie  un  Collègue  nommé  Xuttj  qui  régna  avec 
luy  durant  vingt-huit  ans.  Xun  fit  la  guerre  à quatre  rebelles, 
oui  s’étoient  cantonnés  dans  les  Provinces , & qui  étoient  du 
fangde  Hoam-ti  trôifiéme  Empereur,  & les  mit  tous  à la  rai- 
fon.  Tao  fon  bienfaiteur  eftant  mort  fut  pleuré  par  tout  le 
peuple  l’efpace  de  trois  ans } & Xun  luy  lucceda  au  gouver- 
nement de  l’Empire. 

Voit-on  rien  en  tout  cela  qui  ait  le  moindre  rapport  avec 
Noé  ? Ce  Prince  Chinois  n’a  vécu  que  118.  ans}  & Noé  en  a 
vécu  950.  Tous  les  hommes  de  la  terre  ont  péri  fous  Noé;  & 

Tao  avoir  un  Empire  nombreux  & Hori  fiant,  avec  un  Collègue 
qui  l’aidoit  à le  maintenir  dans  la  tranquillité.  Où  font  donc 
les  convenances  qu’il  y a entre  ces  premiers  Rois  de  la  Chine 
& les  plus  anciens  Patriarches?  Il  n’y  a rien  moins  que  cela, 

& je  ne  comprens  pas  comment  des  hommes  fages  peuvent 
donner  dans  ces  rêveries.  Cependant  le  P.  Martianay , pour 
fauver  fon  Hébreu  , ne  laide  pas  de  dire,  mais  fort  fèrieufe- 
ment  : Ces  grandes  reflèmblances  que  tout  le  monde  peut  re-  «D-'f-nfe 
marquer  icy  entre  les  premiers  Rois  de  la  Chine , & les  def-  “£CuHé" 
cendans  de  Caïn , montrent  évidemment  qu’on  peut  accorder,  pJg' 
fans  recourir  aux  Septante , le  calcul  des  Juifs  avec  les  An-  « 
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» tiquités  des  Chinois , puifqu’on  peut  pouffer  l’origine  de  leur 
» Royaume  fept  ou  huit  fiécles  devant  le  Déluge.  v-.-tf 

tt  moy  je  dis , que  fi  le  Texte  Hébreu  ne  peut  fauver  fon 
autorité  que  fur  ces  rapports  feints  8c  imaginaires , il  eft  en 
danger  de  la  perdre  fans  reflource.  Ce  n’eft  nullement  par  des 
voyes  de  cette  nature  qu’on  doit  foûcenir  la  fainteré  8c  la  ma* 
jelté  de  nos  Ecriture;.  Elles  s’accordent  aifément  avec  ce  qu’il 
y a de  véritable  dans  les  Hiftoires  profanes  , fie  il  ne  faut 
point  les  forcer  pour  cela.  Qu’on  fuive  celles  que  les  Apoftres 
nous  ont  laifTées,  8c  qui  ont  efté  foivies  par  les  Peres  8c  les 
Eglifes , & l’on  verra  un  parfait  accord  entre  les  Livres  faints 
& ceux  des  Nations,  en  ce  qui  n’eft  point  vifiblement  fabu- 
leux. Je  l’ay  déjà  montré  cy  deflîis  par  plufieurs  exemples, 
mais  on  le  va  voir  plus  clairement  8c  plus  fenfiblement  par 
celuy  de  la  Chine. 

Prefque  tous  les  Hiftoriens  de  cette  Nation , aujourd’huy  fi 
fàmeufe  dans  le  monde  , 8c  outre  cela  les  hommes  de  lettres 
qui  font  parmy  eux  en  fort  grand  nombre , commencent  leur 
Hiftoire  a t'ohi,  & à Xin-num  leurs  deux  premiers  Rois.  Plu- 
fieurs des  Sçavans  la  croyent  certaine  8c  indubitable  depuis 
cette  Epoque , mais  ils  ne  répondent  point  de  ce  qui  a pré- 
cédé , marquant  par  là  qu’ils  n’en  fçavcnt  rien  j finon  qu’avant 
ce  tems-là  il  y a eu  des  hommes  à la  Chine , mais  des  hom- 
Mirtinîus  mes  barbares  8c  fauvages.  Ils  conviennent  donc  que  Fohi  a 
Hîft.  sîni-  efté  leur  premier  Roy , ou  comme  ils  difent  y leur  premier 
Empereur  ; 8c  ils  en  conviennent  bien  plus  que  nous  ne  conve- 
Prxfat.  in  nons  de  noftre  Pharamond , marqué  pourtant  dans  nos  Hif- 
SinMiira.8  co‘res’  Ce  Prince  a commencé  àregler  les  moeurs  des  Chinois, 
1,1  em‘  qui  vivoient  alors  non  feulement  fans  police  8c  fans  Loix , mais 
encore  fans  pudeur  8c  fans  honneftete.  Comme  c’eft  donc  luy 
qui  a travaillé  à les  rendre  humains  & fociables,  ils  ont  tou- 
jours depuis  reconnu  ce  bienfait , 8c  on  a eu  un  très-grand 
foin  de  conferver  à la  pofterité  le  tems  de  fon  Régné. 

Selon  ce  qu’ils  difent  unanimement,  l’on  voit  quil  a com- 
mencé à gouverner  ces  peuples  deux  mille  neuf  cens  cinquan- 
te deux  ans  avant  l’Ere  Chrétienne.  Les  Peres  Jéfuites , qui 
méritent  une  loüange  immortelle,  non  tant  pour  nous  avoir 
donné  des  Hiftoires  8c  des  Relations  exaéles  de  ce  vafte  Em- 
pires , que  pour  y avoir  planté  la  foy  de  J e s ü s - C h r i s t , 
conviennent  cous  que  Font  a commencé  prés  de  trois  mille  ans 
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devant  le  Melfie , 2c  jamais  perfonne  ne  sert  avifé  de  les  con- 
tredire fur  ce  nombre  d'années.  Il  doit  donc  palier  pour  conf- 
iant , félon  les  plus  fçavans  d’entre  les  Chinois , que  Fohi  leur 
premier  Roy  a monté  fur  le  Thrône  1951.  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Quel  moyen  d’accorder  ce  grand  nombre  d’années 
avec  le  calcuTdes  Livres  Hébreux  ? Ces  prétendus  originaux 
11e  contiennent  aujourd’huy  tout  au  plus  que  2350.  ans  depuis 
J e s u s - Christ  jufqu’au  tems  du  Déluge,  celaeft  certain}  2c 
la  Grande  Chronique  des  Juifs  n’en  compte  que  2110.  ou  envi- 
ron , ce  qui  eft  encore  bien  moins  ; il  faut  donc  félon  ces  Sup- 
putations abrégées , que  l’Empire  de  la  Chine  ait  commencé 
pour  le  moins  fix  cens  ans  avant  le  Déluge  univerfêl. 

Cependant  depuis  fon  érabliflèment  fous  b'ohi , il  n’a  jamais 
difcontinüé  d’une  feule  année;  L’inondation  generale  de  tout 
l’Univers  n’anroit  donc  point  efté  à la  Chine.  Qui  oferoit  dire 
des  chofês  fémblables,  (ans  ruiner  l’autorité  divine  & infailli- 
ble de  nos  Ecritures  ? Celles  que  les  Apoftres  ont  laifleesaux 
Eglifes  , que  tous  les  Peres  ont  fuivies,  2c  qui  ont  efté  leucs 
dans  les  Synagogues  durant  prés  de  huit  ou  neuf  cens  ans , 
lèvent  toutes  ces  difficultés  Sc  nonobftant  cela  quelques  fça- 
vans  de  nos  jours  ne  veulent  point  admettre  la  fuppuration  de 
ces  Ecritures  fi  autorifées  dans  toutes  les  Eglifes.  Qu’ilsfefou- 
viennent  du  moins  que  le  calcul  abrégé  de  leur  Texte  Hé- 
breu , fi  contraire  à celuy  des  Nations  orientales , eft  un  grand  f. 
obftacle  à leur  convcrfion , fie  à la  foy  qu’on  leur  infpire  de 
nos  Ecritures. 

Ce  n’eft  point  icy  unechofè  inventée  à plaifir>  comme  elle 
eft  ailes  importante , je  fuis  obligé  d’en  donner  des  preuves. 

On  les  trouvera  dans  le  Livre  du  P.  t^lagaillans  Jefuite,  im- 
primé à Paris  il  y a deux  ans,  fie  dédié  à Monfeigneur  le  Car- 
dinal d’Eftrées.  C’eft  une  des  plus  curieufes  fie  des  plus  verita- 
blés  Relations  de  la  Chine  qui  ayent  paru  jufqu’à  noftre  tems. 

Ce  Pere  qui  avoir  demeuré  40.  ans  dans  ce  grand  Royaume, 

&qui  en  avoir  pafle  19.  à Fe-ktm  où  eft  la  Cour  de  l’Empe- 
reur , y mourut  en  1677.  Ainfi  il  n’a  rien  écrit  que  ce  qu’il 
a feeu  exaâement  , que  ce  qu’il  a veu  de  fes  propres  yeux. 

Voicy  comme  il  parle  dans  le  Chapicre  III.  de  P Antiquité  du 
Royaume  de  la  Cime. 

Ce  Royaume,  dit-il,  eft  fi  ancien,  qu’il  s’eft  confêrvé  dans 
fa  forme  ôc  a efté  continué  par  XXII.  Familles,  qui  ont  eu  «sac  du  i\ 
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Migiii-  „ i\6.  Roys , durant  l’efpace  de  4015.  ans  5 car  il  y a autant  d’an- 

,3“*plg  » nées  qu’il  a commance,  luivant  l’opinion  que  les  Chinois  tien- 
„ nent  pour  certaine  fit  indubitable.  |_es  Chinois , continue  ce  Pe- 
„ refont  trois  opinions  fur  ce  fujer.  Quelques-uns  de  leurs  Livres 
» mettent  ion  origine  plufieurs  centaines  de  milliers  d’annees  avant 
„ la  Création  du  Monde.  Mais  quoyque  le  peuple  ignorant  la 
„ croyc,  les  hommes  fages  fit  Jes  Içavans  tiennent  ces  Livres  pour 
„ Apocryphes  ôc  fabuleux  , depuis  que  Lomfvjiusxc  condamné 
„ cette  erreur.  La  féconde  opinion  fait  commancer  ce  Royaume 
„ par  le  Roy  bohi , qui  régna  le  premier  vers  les  confins  de 
„ la  Province  de  Xen-fi , la  plus  occidentale  de  la  Chine , & 
„ enfuite  dans  la  Province  de  Ho-nan  , fituée  prefque  au 
„ milieu  de  cct  Empire.  Il  y a félon  leurs  Livres  2951.  ans  avant 
„ la  N ailîànce  de  Jésus-Christ,  que  ce  Prince  commanda 
„ à regner  , environ  deux  cens  ans  après  le  Déluge  univerfel, 
„ fuivant  la  Verfion  des  leptante  Interprètes.  Tous  les  Lettrés 
„ tiennent  cette  opinion  probable , & plufieurs  d.’eux  la  tiennent 
r „ indubitable.  Tout  cety  cft  mot  pour  mot  du  P.  eJMagaülans, 
qui  rapporte  les  choies  de  fort  bonne  fov. 

»>  Il  dit  enfuite:  La  troifiéme  opinion  elt,  que  ce  Royaume  a 
[»>  commancé  il  y a 4025.  ans,  par  un  nommé  Tao.  Si- quelques 
»>  Chinois  refûfoient  de  croire  cette  derniere  opinion , qui  eft 
»>  entr’eux  comme  de  foy,  il  féroitconfideré comme  unHeréti- 
»>  aue , fie  en  cette  qualité  rigoureulèment  chaftié  5 Et  fi  les  Prê- 
ts dicateurs  de  l’Evangile  ( qu’on  remarque  bien  ces  Paroles  J 
»>  témoignoient  de  bouche  ou  par  écrit , qu’ils  en  doutent  , ce- 
»>  la  fufîîroit  pour  fermer  la  porte  à noftre  fainte  Religion  j fie 
»»  pour  les  faire  tous  condamner  à mort , un  fimple  foupçon , quoy- 
y>  que  fans  fondement,  fur  cette  matière  ayant  efté  fumiant  pour 
•>  les  faire  bannir.  C’eft  pour  cette  raifon,  que  nos  Peres  de  cet^ 
» te  Million  ont  obtenu  permiflion  du  faint  Siégé  de  s'attacher 
»>  à la  Verfion  des  Seprante,  approuvée  par  l’Eglife  dans  le  cini 
« quiéme  Concile*  general  , Acbon  fixiéme  » tant  pareeque  les 
» deux  dernières  opinions  font  fort  probables,  que  pour  evi- 
»>  ter  les  inconvenicns  que  nous  avons  dit,  fie  beaucoup  d’autre* 
» qu’on  fe  peut  facilement  imaginer.  Il  faut  avolier,  qu’il  n’y# 
»>  point  d’Etat  au  Monde  qui  fe  puifiè  vanter  d’une  fuite  de  Rois 
» fi  ancienne, fi  longue,  fie  fi  bien  continuée.  Ceux  des  Affiricns, 
» des  Perles,  des  Grecs  fit  des  Romains  ont  pris  fin  ; au  lieu  que 
» la  Chine  continue  encore  comme  un  grand  fleuve  qui  ne  ceflè 
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jamais  de  rouler  fes  eaux.  Voilà  ce  qu’a  dit  le  P.  ejltagasllans 
de  l’Antiquité  des  Roys  de  la  Chine,  qui  nous  paroift  prcfque 
incroyable , 8c  qui  eft  pourtant  véritable. 

L’on  fçait  afles  que  les  Peresjeluites étoient autant,  6c  peut* 
eftre  plus  attachés  que  perfonne  aux  Suppurations  de  la  Vul- 

frate , 8c  que  toutes  les  Chronologies  de  leurs  Auteurs  roulent 
à-deflus.  Cependant  ceux  des  M ilTions  de  la  Chine  ont  efté 
contraints , s’ils  vouloient  planter  la  fby  dans  ce  vafte  Royau- 
me  , de  venir  à Rome,  demander  la  permiflion  de  s'attacher 
à la  Verfion  des  Septante,  c'eft-à-dire  à fa  Supputation,  qui 
eft  aufll  celle  de  cette  Eglilè  Apoftolique.  Je  ne  fçay  fi.  je  me 
trompe  , mais  il  me  fernble  qu’une  perfonne  d’un  mérité  difo 
tingué  8c  tres-digne  de  foy  , m’a  dit  qu’on  confervoit  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy  l’original  de  cette  permiflion , ou  du 
moins  une  copie  en  forme.  Quoyqu’il  en  foit , elle  a efté  abfo- 
lument  neceflàire  pour  la  converlion  des  peuples  de  la  Chine, 
qui  font  très  permadés  de  leur  grande  Antiquité.  Qu’on  ne 
la  pouflê,  fi  l’on  veut,  que  jufqu’à  lao,  qui  eft  leur  feptiéme 
Roy,  8c  qui  a commancé  à regner  1557.  ans  devant  J esus-Ghrist-, 
leurs  Roys  auront  toujours  commancé  avant  le  Déluge , 8c  la 
Chine  aura  efté  peuplee  plufieurs  fiécles  avant  cette  inondation 
generale , fi  l’on  fuit  le  calcul  des  Livres  Hébreux.  C’eft  par 
là  qu’on  peut  juger  s’ils  font  véritables. 

Il  eft  donc  neceflàire  pour  l’érabliflèmcnt  de  la  Foy  dans 
les  Royaumes  Orientaux,  Ôc  pour  y foûtenir  l’autorité  de  nos 
Ecritures , qu’on  fuive  la  fupputation  des  Septante,  qui  eft -en- 
core maintenant  en  ufage  dans  l’Eglife  de  Rome  8c  dans  cel- 
les de  Grece  8c  d’Afie.  Pour  mon  particulier  , bien  loin  de 
changer  là-deflus,  félon  les  voeux  du  P.  Martianay , j’ay  cent 
fois  rendu  grâces  à Dieu  de  m’avoir  découvert  dans  la  levu- 
re des  Peres  le  fentiment , ou  pour  mieux  dire  , la  Tradition 
de  toutes  les  Eglifes  , que  j’ay  prouvée  dcmonftrativement 
dans  le  premier  Chapitre.  J ’ay  mefme  reflenti  quelque  conio* 
lation  quand  l’on  m’a  fait  entendre  que  mon  travail  ne  ferait 
point  inutile  aux  peuples  de  la  Chine,  8tqu’il  pourrait  les  tai- 
re entrer  plus  aifément  dans  les  vérités  faintes  8c  falutaires  de 
nos  Ecritures.  C’eft  ce  qui  ma  encouragé  à rechercher  tres- 
foigneufement  l’antiquité  du  Monde  6c  la  fuite  des  fiécles. 

; Il  y a dans  le  puiflànc  Royaume  de  la  Chine  , fi  nous  en 
croyons  les  plus  -fidelles  Relations , prés  de  Jouante  millions 
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d'hommes,  ou  de  mâles  feulement,  fans  y comprendre  les  fem- 
mes qui  font  peut-eftre  en  aufü  grand  nombre.  Voilà  donc 
environ  cent  millions  de  perfonnes  , & peut-eftre  plus , dans 
ce  vafte  Empire  > qui  eft  lans  contredit  le  plus  beau  fit  le  plus 
flori  fiant,  non  feulement  de  toute  l’Alie,  mais  encore  de  tou- 
te la  terre  ; ne  doit-on  pas  s’eftimer  heureux  de  contribuer  en 
quelque  forte  à leur  faciliter  la  Foy  8c  la  vérité  des  Livres 
facrés , en  leur  faifant  voir  qu*il  n’y  a rien  dans  leurs  Hiftoi- 
res  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  les  noftres  -T  8c  que 
leurs  antiquités,  quelques  grandes  qu’elles  foient , ne  devan- 
cent poin.  le  Déluge  univerfel , ni  mefme  la  Difperfion  des 
hommes  par  toute  la  terre  ? 

Que  le  P.  Martianayait  toute  lacomplaifance  qu’il  voudra 
de  fon  Livre,  car  il  en  a de  fort  grandes  idées  j qu’il  m’ex- 
horte mefme  tant  qu’il  luy  plaira,  comme  il  fait  à la  fin,  d’a- 
bandonner le  calcul  des  Septante  , pour  fuivre  celuy  des  Li- 
vres Hébreux}  bien  loin  de  l’écouter,  j’ay  poulie  ma  fuppu- 
tation  un  peu  plus  loin  que  je  n’avois  fait  dans  mon  premier 
Ouvrage)  fie  l’on  a vû  les  raifons que  j’ay  eu  de  le  faire.  C’eft 
au  public  à juger  là-deflus,  fie  non  à nous  , qui  femmes  trop 
prévenus  de  nos  fentimens.  Si  je  me  trompe  dans  le  mien,  j’ay 
le  plaifir  de  voir  que  je  ne  me  trompe  qu’aprés  tous  les  an- 
ciens Hébreux,  qui  ont  vécu  avant  la  défolation  de  Jerufà- 
lem , 8e  encore  qu’aprés  tous  les  Peres  fie  toutes  les  Eglifes. 

Mais  pourquoy  parlay-je  de  la  forte  ? Peut-on  fe  tromper, 
fie  eftre  dans  l’erreur,  quand  on  fuit  ceux  qui  nous  ont  fiael- 
lement  confêrvé  les  vérités,  qui  ont  eu  cours  parmy  les  Chré- 
tiens ? Ils  ont  toujours  crû , jufqu’au  changement  que  les  Pro- 
teftans  fie  quelques  Sçavans  ont  fait  prefque  de  nos  jours , que 
Jesüs-Chr.i  st  le  véritable  Meflie  n’a  paru  qu’au fixième 
millénaire  du  Monde , ou  dans  les  derniers  tems  de  la  Loy 
Judaïque  -,  8e  l’on  dit  aujourd’huy  qu’ils  fe  font  mépris,  fie  qu’ils 
ont  négligé  la  fcience  8e  l’antiquité  des  Tems.  C’eft  donc  pour 
les  défendre,  fie  pour  découvrir  les  fourberies  des  Juifs,  que 
je  fais  cette  Képonfe.  Si  l’on  eft  équitable , l’on  m’en  feaura 
gré  j toujours  je  puis  dire  qu’on  y verra  beaucoup  de  chofes 
touchant  le Judaïfme , qu’on  ne  doit  pas  ignorer.  Après  cela  il 
ne  me  refte  plus  qu’à  régler  les  Jix  mille  ans  qui  fe  font  écou- 
lés depuis  l’origine  du  Monde,  jufqu’à  la  mort  de  Jésus-Christ  } 
8c  c’eltce  que  je  vais  faire  dans  la  derniere  Se&ion  de  ce  Livre. 

§•  vi. 
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§.  v 1. 

Que  J isu  s-Christ  s'eft  incarné  vert  les  dernieres  années 
du  fixiéme  millénaire , & qu'il  a ejié  mis  en  croix  à Jix 
mille  ans  accomplis.  Que  la  Loy  de  Nature  a fubjifté  qua- 
tre mille  ans j & celle  de  Moife  deux  mille.  Durée  du  pre- 
mier Age.  Grands  inconveniens  qui  fe  trouvent  dans  le  fé- 
cond, abrégé  par  les  Juifs.  Sa  véritable  étendue  & celle  du 
troifiéme.  Preuves  du  quatrième  Age  , tirées  des  anciens 
Juifs  & des  premiers  Per  es.  Etendue  du  cinquième  & du 
fixiéme  *yige.  Tems  de  la  manifejlation  du  Mejfie.  Et  fin 
de  l’Ouvrage. 

• 

JE  n’aurois  point  efté  obligé  d’ajoûter  cette  Se&ion  à tou- 
tes les  autres  , fi  je  n’avois  ajouté  un  fiécle  entier  à mon 
premier  Syftême  5 Selon  a pû  voir  dans  plufieurs  endroits 
de  ce  Livre  les  fortes  raifons  qui  m’y  ont  engagé.  Je  n’ay  fait 
ce  changement  qifaprés  avoir  fôigneufement  examiné  toute 
l’Antiquité  tant  lainte  que  profane , & ce  que  j’ay  trouvé  dans 
l’une  & dans  l’autre , m’a  déterminé  à ces  deux  choies.  Pre- 
mièrement à mettre  la  naiflànce  du  Mejfie  vers  la  fin  du  fixtè- 
me  millénaire,  après  PEglife  d’Antioche,  l’an  5967.  depuis  la 
création  du  Monde.  Secondement , A placer  fa  mort  trente- 
trois  ans  après , c’eft  à dire  , après  le  cours  de  fix  mille  ans 
entiers. 

J’ay  fait  voir  afles  amplement,  que  c’eft  la  fin  & l’accom- 

fdiflèment  de  ces  fix  mille  ans,  que  les  Prophètes  ont  appellé 
es  derniers  jours,  c'eft-à-dire , les  derniers  jours  de  la  Loy, 
qui  avoit  alors  fubfifté  deux  mille  ans  , & que  les  Apoftres 
ont  après  eux  nommé  la  plénitude  des  Tems,  & la  confbmma- 
tion  des  fiécles.  Us  ont  eu  raifonde  parler  de  la  forte  après  les 
Prophètes  j puifqu’on  peut  véritablement  dire  que  c’étoit  là  la 
fin  du  Monde  Judaïque,  & la  confommation  des  fiécles  Judai. 
ques,  qui  félon  leur  Tradition  , dévoient  finir  après  Jix  mille 
ans.  Us  ont  neanmoins  efté  dans  l’erreur,  en  ce  qu’ils  fe  font 
imaginés  que  la  fin  de  leur  Loy  feroit  la  fin  des  fiécles  , 6c 
qu’aprés  Jix  mille  ans  leur  Meflie  établiroit  pour  eux  un  Mon- 
de nouveau , & un  nouveau  Régné  > qui  détruirait  celuy  des 
Romains  6c  des  autres  Nations  de  la  terre  , qu’ils  efperoienc 
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de  voir  à leurs  pieds  comme  des  efclaves.  Nous  fçavons  au- 
jourd’huy  combien  ils  fe  font  trompés  là-deflùs  ; & leur  éga- 
rement n’eft  point  arrivé  fans  un  dellèin  particulier  de  Dieu, 
qui  a opéré  de  grands  myfteres  par  leur  aveuglement.  ' 

En  aveuglant , pour  ainfi  dire , la  maflè  & le  corps  de  la 
Nation  des  Juifs,  il  ouvroit  les  yeux  à toutes  les  Nations  de 
la  terre , qu’il  alloit  tirer  de  l’état  d’efclaves  & de  profanes, 
pour  en  faire  un  peuple  libre  & un  peuple  choifi.  Que  dis-je 
un  peuple  choifi  > pour  en  faire  des  Preftres  & des  Rois , le- 
lon  le  langage  des  divines  Ecritures.  Voilà  le  nouveau  Mon- 
de & le  nouveau  Royaume,  que  les  Juifs  charnels  attendoienc 
pour  eux  féuls  par  la  venue  du  Meflie.  Et  hormis  ceux  d’en- 
tr’eux  qui  ont  crû,  parce  que  c’étoient  les  Reftes  d’Ifraël, 
reliquta  Ifraël , que  Dieu  vouloir  lauver  , pas-un  n’a  compris 
ces  myfteres.  Ils  elperoient  encore  fous  leur  Mellie  un  Sabha - 
ttfme  ou  un  Repos  continuel  aprésj/x  mile  ans.  Ce  Sabbatifrne 
eft  venu  fous  Jesus-Chmst,  il  leur  a dit  cent  fois  : Vends 
à moy,  & vous  trouverés  le  Repos  de  vos  âmes,  & invenie- 
tis  requiem  animabus  veflris.  Il  ne  leur  difoit  que  la  vérité, 
car  enfin  la  Loy  nouvelle  & le  Régné  de  Jesus-Christ 
eft  un  continuel  Sabbattfmt  3 comme  parlent  les  Peres  ; mais 
un  Sabbatifme  qui  fera  encore  plus  parfait  dans  fon  Royau- 
me celefte  & eternel.  C’eft  un  Sabbat  fpintuel  qui  a fuccedé 
à un  Sabbat  corporel  j félon  cette  prédiéliond’llaïe  : Et  erit  Sab- 
batum  ex  Sabbat Oj  & vemet  omnis  caro  ut  adoret  coram  fa- 
de meaj  dicit  Dominas. 

En  effet  puifque  les  Chrétiens  font  les  véritables  Ifraëlites, 
comme  l'allure  S.  Paul , & qu’ils  ont  une  Ctrconcifîon , ils  ont 
aulfi  un  Sabbat  j qui  eft  continuel  dans  la  Loy  nouvelle.  Les 
Juifs  n’ont  point  compris  ces  grandes  vérités , parce  qu’ils  ont 
eu  , & ont  encore  un  bandeau  fur  les  yeux  j mais  les  Chré- 
tiens les  comprennent  bien.  Ils  ont  donc  beau  attendre  un 
Sabbatifrne  après  Jix  mille  ans 3 comme  ils  font  encore  aujour- 
d’huy  ; ces  Jix  mille  ans  fe  font  accomplis  la  mefme  année  que 
Jesus-Christ  a établi  par  fa  mort  la  Loy  nouvelle,  & la 
mefme  année  qu’elle  a efte  publiée  par  fes  Apoftres  dans  Je- 
rufâlem.  Le  Sabbatifme  nouveau  a commencé  alors  dans  le 
ftptiéme  jour  j qui  eft  le  tems  de  la  Grâce  ; en  attendant  qu’il 
fe  perfectionne  dans  le  huitième , qui  félon  les  Peres , eft  ce- 
ky  de  la  Gloire. 
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Les  Juis  fcroicnt  confondus  pour  jamais,  fi  on  avoir  conti- 
nue à leur  faire  voir , comme  ont  fait  les  premiers  Chrétiens, 
qu’il  n’y  avoir  plus  de  Meffie  à efperer  pour  eux , puifque  lej 
jix  nulle  ans j au  bour  defquels  ils  l’attendoienr , avoient  efté 
accomplis  à la  morr  de  Jesus-Chmst.  Ces  fix  mille  ans >ces 
Jix  A gts  ou  ces Jix  grands  jours  j figurés  le  Ion  tous  les  juifs , par 
les  fix  jours  de  la  Création , fê  font  pâlies  fous  deux  Etats  ou 
deux  fortes  de  Lotx  : fous  la  Loy  de  Nature > 8c  fous  la  Loy  de 
Maiife , toute  la  Théologie  ne  dit  autre  chofe. 

. Durée  de  la  Loy  de  Nature. 

La  Loy  Naturelle  a fubfifté  quatre  mille  ans  entiers > com- 
me je  vais  le  jullifier  , fans  forcer  les  Ecritures , 8c  fans  for- 

fer  de  ma  telle  des  fiécles  8c  des  années.  Et  la  Loy  écrite 
onnée  par  Moïlè,  a duré  deux  mille  ans  t félon  tous  les  an- 
ciens Juifs.  L’on  va  voir  en  tout  cecy  des  chofes  fi  belles , li 
plaufibles,  8c  mefme  fi  utiles  pour  confondre  les  Juifs  8c  le 
Judaïfme , que  je  me  fuis  cent  fois  étonné  comment  elles  ne 
font  point  tombées  dans  l’efprit  de  la  plufpart  des  Chrétiens 
de  ces  derniers  fiécles,  8c  principalement  de  ceux  qui  le  pic- 
quent  tant  de  la  fcience  des  Tems.  Ce  font  les  Livres  des 
Juifs  qui  les  ont  jettés  dans  l’erreur,  comme  on  l’a  pû  voir 
par  tout  cét  Ouvrage,  qui  fervira,  comme  je  l’efpere,  à les 
détromper. 

La  Loy  naturelle ji  proprement  parler,  a duré  julqua  ce 
que  le  peuple  d’Ifraël  ait  commencé  à pratiquer  publiquement 
& folemnellement  la  Loy  écrite  par  le  divin  Moïfe  ; je  croy 
qu’on  ne  difconviendra  pas  de  cette  propofition.  Or  ce  faint 
Legiflateur  n’a  achevé  d’écrire  fa  Loy  qu’un  mois  devant  là 
mort  arrivée  vers  la  fin  de  Mars,  après  avoir  conduit  le  peu- 
ple dans  le  defert  durant  quarante  ans.  Car  ce  fut  alors  que 
cét  homme  de  Dieu  écrivit  le  Deuteronome  ou  le  dernier  Li- 
vre de  la  Loy , comme  on  le  peut  voir  par  le  Chapitre  pre- 
mier, v.  3.  conféré  avec  le  Chapitre  31.  8c  les  fuivans.  D’ail- 
leurs l’on  voit  par  cent  endroits  de  cette  Loy , que  les  Ifraë- 
lires  ne  la  dévoient  parfaitement  accomplir  que  lors  qu’ils  fé- 
roient  dans  la  Terre  promife,  où  Jofué  ( que  tous  avant  Saint 
Jérôme  ont  appellé  Jefus } les  introduifit  un  mois  8c  dix  jours 
depuis  la  mort  de  Moïfc. 
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Après  que  Jofué  fut  entré  , il  employa  [ix  ans  à faire  la 
guerre  aux  Cananéens > 8c  à mettre  le  peuple  de  Dieu  en  pof 
feffion  de  cette  Terre  promife  à leurs  peres.  Il  la  diftrtbua 
aux  douze  Tribus  la  feptiéme  année ; & ce  fut  alors  que  les 
peuples  d'Ifraël  eftant  en  pleine  poflèflion  de  cette  Terre , 8c 
que  joüidànr  du  repos  que  Dieu  leur  avoir  promis , ils  com- 
mencèrent à pratiquer  entièrement  la  Loy  de  Moïfe , ce  qu’ils 
n’avoient  pû  faire  jufqu’à  ce  tems-là.  Ce  fût  tout  jufte  quatre 
mille  ans  accomplis  depuis  la  création  du  Monde  ; car  Moïfe 
mourut  l’an  3993.  félon  Jofephe  & félon  les  Ecritures.  Sept 
ans  après,  les  Terres  ayant  efté  diftribuées  aux  douze  Tribus, 
on  pratiqua  publiquement  la  Loy  écrite,  après  l’avoir  publiée 
à tout  Ifraël.  Voila  ce  qui  regarde  la  Loy  de  Nature,  qui  a 
fubfifté  pendant  l’efpace  de  quatre  mille  ans.  Qu’on  jette  les 
yeux  fur  le  Canon  Chronologique  qui  eft  à la  fin , 8c  l’on  ver- 
ra que  je  ne  dis  rien  qui  ne  l'oit  véritable,  8c  qui  ne  (bit  ap- 
puyé fur  les  Ecritures  8c  fur  les  Antiquités  Judaïques. 

Durée  de  la  Loy  de  Moïfe. 

Quant  à la  Loy  de  Moïfe  , elle  a duré  deux  mille  ^rentiers, 
jufou’à  l’année  de  la  mort  de ] e stis-C  hrist,  qui  établit  alors 
la  Loy  Nouvelle , en  abolidant  celle  des  Juifs , que  ce  làint 
Législateur  avoir  publiée.  L’établi  dément  de  cette  Loy  Nou- 
velle arriva  donc  l’an  6000.  du  Monde , ce  qui  eft  rres-re- 
marquable. 

Ce  n’eft  point  moy  qui  a inventé  ces  chofes , elles  Ce  font 
faites  par  la  difpofitionde  ce  grand  Dieu  qui  a tout  réglé  avec 
tant  d’ordre  & tant  de  fagede.  Elles  ont  efté  connues  de  Saint 
Paul  & des  premiers  Chrétiens;  l’Eglifè  d’Antioche  les  a ap- 
prifes  d’eux  ; & phifieurs  Peres  en  ont  efté  inftruits  & les  ont 
écrites  dans  les  premiers  fiédes.  C’eft  ce  que  nous  apprend 
Hefychius,  que  j’ay  cité  ailleurs,  puifqu’il  ait  que  félon  l’E- 
glifè  d’Antioche  & les  plus  fçavans  Peres,  Jésus-Christ 
eft  né  l’an  du  Monde  J967.  & a efté  mis  en  croix  trente-trois 
ans  après,  fix  mille  ans  eftant  accomplis  depuis  l’origine  de 
l’homme  : lta  ut_,  dit  ce  Pere  , ab  Adamo  ufque  ad  Chrifti 
crucifixionem  conficiantur  anni  fexies  mille  plent , rnt  ç-'  nkhpn. 

Depuis  l’année  que  mourut  J e s U s - C h r.  i s t , qui  fut  fous  le 
Çonfulat  des  deux  Getninus , c’eft-à-dire  l’an  vingt-neuvième  de 
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I’Ere  Chrétienne , les  Apoftres  ont  efté  40.  ans  entiers  à publier 
aux  Juifs  difperfés  la  Loy  nouvelle , comme  Moïlè  a efté  40.  ans 
à publier  Y Ancienne.  Après  quoy  Dieu  voyant  leur  ingratitu- 
de & leur  incrédulité  a voulu  que  le  Judaïl'me  fût  aboli  pour 
jamais.  Cela  eft  arrivé  l’an  70. de  Jesus-C  h rist, 
rante  ans  après  fa  mort , par  la  défolation  du  Temple  de 
Dieu  8c  de  la  Ville  de  Jerulalem,  8c  par  l’entier  renverlement 
de  la  Republique  des  Juifs. 

Tous  ces  changemens  d’Etats  8c  de  Loix  qu’on  a veus  dans 
le  monde  après  de  certaines  Révolutions  d’années  fi  égales  ôc 
fi  réglées,  peuvent-ils  eftre  arrivés  fans  un  deflèin  de  Dieu 
tout  particulier?  La  Loy  de  Nature  dure  4000.  ans:  La  Loy 
de  Moïlê  en  dure  1000.  Et  le  Mefîîe  au  bout  de  fix  mille  airs 
accomplis  établit  par  la  mort  une  Loy  nouvelle.  Cela  ne  s’eft 
point  fait  fans  dellèin  de  la  part  de  celuy  qui  réglé  les  Teins, 
ôc  tout  ce  qui  arrive  dans  les  Tems. 

1 Quoyqu’il  en  foit,  rien  ne  paroift  ni  plus  commode, ni  plus  vé- 
ritable , que  cette  Période  de  6000.  ans , terminée  à la  mort  du 
Melfie.  Elle  eft  commode , parcequ’elle  eft  entière  8c  réglée , 8c 
par  confequent  aifée  à retenir  -,  8c  par  là  on  peut  facilement  con- 
noiftre  les  cems  qui  ont  précédé  8c  ceux  qui  ont  fuivi  cette  mort 
falutaire.  Elle  eft  véritable,  parcequ’elle  vérifié  les  prédirions  des 
Prophètes  qui  ont  dit  que  le  Chrift  viendroit  dans  les  der  niers 
Tems:  parcequ’il  n’y  a;riende  vray  dans  toutes  les  Hiftoires  pro- 
fanes, quelque  grande  que  foit  leur  Antiquité,  qui  ne  s’accorde 

furfaitement  avec  elle.  Mais  de  plus  elle  a cét  avantage  qu’elle 
aille  ailes  de  tems  après  le  Déluge  pour  peupler  le  Monde  8c 
pour  y former  des  Empires  8c  des  Républiques  5 car  on  trouve 
pour  cela  fix , lèpt  8c  huit  fiée  les. 

Par  exemple  Nemrod  n’a  formé  le  Royaume  de  Babylone 
que  541.  ans  depuis  le  Déluge.  Ménês  n’a  établi  celuy  d’E- 
gypte que  658.  ans  après  cette  inondation  generale.  Et  Fohi 
n’a  commencé  celuy  de  la  Chine  que  764.  ans  depuis  cette 
Epoque.  Y a-t-il  rien  en  tout  cela  qui  ne  s’accorde  avec  l'hif- 
toire  , la  railbn , 8c  le  bon  fens , 8c  qui  ne  laiflè  à la  nature 
ailes  de  tems  pour  multiplier  les  hommes , 8c  à ceux-cy  pour 
former  des  focietés,  des  Républiques  8c  mefme  des  Royaumes? 
C’eft  ce  qu’on  ne  trouve  pas  8c  ce  qu’on  ne  fçauroit  trouver 
dans  l’opinion  de  ceux  qui  n’admettent  que  4000.  ans  t ainfi 
elle  n’elt  nullement  lôûtenable,  ou  il  faut  abandonner  toutes 
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les  Antiquités  des  Nations  : & les  traitter  de  fables , quelque 
bien  établies  qu’elles  puiflent  eftre.  Ceux  qui  voudront  pren- 
dre ce  parti  pourront  s’en  tenir  au  calcul  de  l’Hébreu  i mai* 
je  ne  crois  pas  que  les  gens  équitables  puiflent  eftre  de  ce 
fentiment , lur  tout  quand  ils  auront  veu  que  ce  n’a  jamais 
efté  celuy  des  anciens  Juifs,  des  premiers  Chrétiens  , des 
Peres  & des  Eglifes.  Reite  maintenant  à établir  les  fix  Ages  , 
ou  les  fix  Intervalles,  qui  ont  fait  les  Jix  mille  ans  dont  je  viens 
de  parler. 

Le  J.  Age  contient  22^6.  ans. 

Je  n’ay  rien  à changer  dans  le  premier  Age  du  Monde  éta- 
bli dans  mon  premier  Syfteme.  Il  comprend  tout  le  tems  qui  s’eft 
parte  depuis  la  Création dVi^â»?  jufqu’au  Déluge  univerfel  arri- 
vé fous  Noé.  Jofêphe  qui  en  a exa&ement  marqué  la  durée , pri- 
fe  des  Livres  Hébreux  de  fon  tems,  dit  expreflement  qu’elle 
a efté  de  1156.  ans.  Rien  n’eft  plus  véritable,  car  ce  nombre 
d’années  fe  trouve  aufli  dans  la  Verfion  des  Septante,  finon 
qu’il  y a une  faute  dans  la  génération  de  Lamecn.)o(tphe  dit, 
comme  il  eft  vray,  qu’il  a engendré  fon  fils  Noé  à l’âge  de 
181.  ans  , & les  Septante  d’aujourd’huy  en  mettent  188.  Mais 
c’eft  aflurément  une  erreur  de  copifte.  Car  l’Hébreu  moder- 
ne & noftre  Vulgate  s’accordent  icy  avec  Jofephe,  ainfi  il  les 
faut  fuivre  en  ce  point. 

L’efpace  qu'il  y a donc  eu  entre  la  Création  de  l’homme, 
& fon  extermination  par  les  eaux  du  Déluge  a efté  de  deux 
mille  deux  cens  cinquante  Jix  ans , félon  les  Ecritures.  L’Hifto- 
rien  des  Juifs  le  dit  expreflement  dans  le  premier  Livre  de 
jofeph  An-  fes  Antiquités:  Tetnpus  illtidab  tyidatno  homme  prisno  fuit  an- 
i.q«p.  4.  norum  hts  mille  ducentorum  quinquaginta  fix  > èmv  JtyiXlcàr 
Sfaxamuv  mvTÛxotm  ïÇ.  Et  il  amure  incontinent  après,  que  cet 
efpace  de  tems  croit  fôigneufement  marqué  dans  les  Livres 
faints,  c’eft-à-dire,  dans  les  Livres  Hébreux  de  fon  tems  : hoc 
fpatium  temporis  relatum  eji  in  facros  Codtces  è»  ? /S/- 

Oiiiwç , prifcis  hominibus  dtligenter  annotantibus  illujtnum  vi- 
rorum  natales  atque  obitus.  Puifque  celuy  qui  a écrit  les  véri- 
tables Antiquités  des  Juifs,  ôc  qui  les  a mefme  écrites  fur  les 
Livres  Hébreux  & originaux,  comme  il  l’aflùre  en  pluficurs 
endroits  , convient  avec  les  Ecritures  , que  les  ApolTres  ont 
laiflees  aux  Eglifes , & que  les  Peres  ont  fuivies , ne  doit-oa 
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pas  croire  que  fa  Suppuration  eft  tres-veritable?  Ne  faut-il  pas  , 

au  contraire,  qu’il  y ait  de  l'erreur  dans  le  Texte  Hébreu  d'au- 
joord’huy , puilqu’il  eft  fi  éloigne  de  l’ancien  original , qui  fub- 
fiftoit  du  tems  des  Apoftres  ? 

L’Hébreu  moderne  ne  met  jufqu’au  Déluge  que  i6j6.  ans  ; 
de  forte  que  fa  fupputation  eft  plus  courte  de  600.  ans  que 
celle  de  Jofèphe , des  Septante  , & de  tous  les  Peres  Grecs  & 

Latins,  je  dis  mefme  de  Saint  Jerome  & de  Saint  Auguftin. 

Ce  dernier  reconnoît  que  cette  fôuftradton  de  fix  cens  ans 
qu’on  a faite,  en  oftant  100.  ans  à la  génération  de  fix  Patriar- 
ches , n’eft  point  un  effet  du  hafard,  mais  d’un  deilèin  pré- 
médité : non  cafum  redoltt  fed  tnduftnatn.  11  n’a  pû  fe  perfua-  Aog.  lib. 
der  que  ce  foient  les  Juifs  qui  ayent  ofté  ces  centaines  d’an-  de  Ci- 
nées  , pareequ’il  n’a  pas  allez  connu  leur  artifice  & leur; 
malignité , dont  j’ay  donné  des  preuves  certaines  enplufieurs  ^ 
endroits  de  ce  Livre. 

Mais  pourquoy  veut-on  que  les  Juifs  ayent  efte  moins  ca- 
pables d’alterer  icy  leurs  Ecritures , que  les  Samaritains  > Tous 
conviennent  aujourd’huy  que  ceux-cy  ont  corrompu  leur  F en • 
tateuque  Hébreu  en  quelques  endroits , & principalement  dans 
l’Age  des  Patriarches,  qui  ont  vefeu  avant  le  Déluge  ;&  pour- 

3uoy  les  autres  n’auront-ils  pas  fait  la  mefme  choie?  il  y a lieu 
e croire  qu’ils  font  coupables  de  la  mefme  infidélité.  Les  Tuifs 


Lesjuifs 

ne  comptent  aujourd’huy  que  1656.  ans  jufqu’au  Déluge  umver- 
fêl  : & les  Samaritains  n’en  mettent  que  1307.  l’erreur  eft  vi- 
fible  dans  la  Supputation  de  ceux-cy , parcequ’ils  l’ont  abré- 
gée de  949.  ans.  Mais  elle  n’eft  gueres  moins  fenfible  en  celle 
des  Juifs,  puifqu’ils  ont  ofté  600.  ans.  La  différence  de  leur  in- 
fidélité n’eft  que  du  plus  & du  moins  ; toujours  elle  eft  vifible 
dans  les  uns  & les  autres.  Et  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  a que  les 
Eglilês  de  Jesüs-Chri  sr,  les  Peres  ,&  Jofèphe  qui  nous  * 
ont  confervé  les  véritables  Antiquités  du  monde. 

Le  1L  Age  contient  1267.  ans. 

Je  n’ay  ajouré  à cét  Age,  qui  s’étend  depuis  le  Déluge  de 
tioé  jufqu’a  la  Vocation  à'Aorahdm , ou  ion  entrée  dans  la 
Terre  de  Chanaan,  que  10.  ans  feulement;  & je  ne  le  fais  que 
fur  l’autorité  de  Jofephe.  Cét  Hiftorien , qui  a fidellemcnt 
traduit  les  originaux  de  fbn  tems , nous  allure  que  le  Patriar- 
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che  Sem  fils  de  Noé  n’a  engendré  Arphaxad  que  douze  tnt 
depuis  le  Déluge,  8c  non  deux  ans  après , comme  porte  l’Hé- 
breu d’aujourd’huy  , avec  les  Septante.  Il  manque  donc  dix 
ans  dans  nos  Exemplaires , ce  qui  me  paroift  fort-vray  fem- 
blable. 

La  raifon  eft , qu ‘Arphaxad  n’a  efté  que  le  troifiéme  fils 
de  Sem  -,  car  il  avoit  eu  avant  luy  Elam  Sc  Aff'ur , félon  ces 
paroles  de  la  Genefe  : Filti  Sem  çjElam , & Ajjur , & Arpha- 
xad &c.  Il  eft  donc  manifefte  que  Sem  eut  les  deux  fils , & 

{>eut-eftre  quelques  filles  après  le  Déluge,  avant  d’engendrer 
e troifiéme  qui  fut  Arphaxad.  Or  il  n'eft  guere  croyable  qu’il 
ait  eu  tant  d’enfans  en  deux  ans,  ni  qu’il  ait  fi  toftpenfëaen 
avoir  , pendant  qu’il  avoit  encore  devant  les  yeux  des  mar- 
ques fenfibles  de  la  colere  de  Dieu  contre  le  genre  humait* 
Cela  ne  fe  fit  donc  qu’aprés  que  toutes  les  eaux  le  furent  écou- 
lées de  deflùs  la  terre,  ôc  que  le  Julie  Noé  eut  appaifé  le 
Seigneur  par  fes  prières  8c  fes  facrincesj  car  ce  fut  alors  gue 
Dieu  leur  commanda  de  s’accroillre  8c  de  multiplier.  Ainfi  il- 
n’y  a nulle  apparence  que  les  fils  de  Noé  ayent  eu  desenfans 
incontinent  après  le  Déluge,  mais  un  ou  deux  ans  depuis.  Jo- 
fephe  a donc  eu  raifon  de  dire  après  l’original  Hébreu  de  fon 
tems,  que  Sem  n’engendra  Arphaxad  que  u.  ans  après  le  Dé- 
luge : Arphaxad  autem  Semt  films  nitus  efl  ei  annts  duode - 
cim  pojt  Diluvium  j /u$  tin  dllo  x}  ^ i7mjm.Sehtç.  En  mar- 

3uant  de  la  forte  la  naiflànce  d’ Arphaxad , il  y a eu  1192.  ans 
epuis  le  Déluge  jufqu’à  la  nailïance  d’Abraham.  En  ajoutant 
à cette  fomme  les  75.  ans  de  fon  âge  quand  il  fut  appellé  de 
Dieu  5 l’on  trouve  qu’il  y a 1167.  ans  jufqu’à  fa  Vocation  ou 
fon  entrée  dans  le  pais  de  Chanaan. 

C’ell  icy  où  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  eft  effroyable- 
ment abrégé  j car  il  ne  marque  que  292.  ans  jufqu’à  la  naif- 
fânee  d’Abraham.  Il  avoit  75.  ans  quand  il  entra  chés  les  Ca* 
nanéens  par  l’ordre  de  fon  Dieu  ; cela  ajouté  à . la  fomme 
précédente  fait  en  tout  367.  ans,  qu’il  y a eu, félon  l’Hébreu 
depuis  le  Déluge  jufqu’à  la  Vocation  d’Abraham.  Cét  efpace 
de  Tems  eft  beaucoup,  raccourcy  dans  l’original  qui  eft  entre 
les  mains  des  Juifs.  Au  lieu  que  les  Septante  marquent  pour 
cét  intervalle  1257.  ans  } ce  qui,  à dix  ans  prés,  eft  conforme 
à la  fuppucation  de  Jofephe  qui  a réglé  la  fienne  fur  le  Tex- 
te Hébreu  que  Tite  luy  donna  à la  prife  de  Jerufalem.  Cette 

fupputation 
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fùpputation  des  Septante  eft  donc  véritable , puifqu’elle  re- 
vient à celle  de  ce  fameux  Hiftorien  des  Juifs  , qui  a pris  la 
fienne  fur  l’ancien  original  , 6c  qu’elle  a toujours  efté  fuivie 
par  tous  les  Peres  Grecs  6c  Latins , 8c  par  toutes  les  Eglifès 
depuis  le  tems  des  Apoftres.  Pour  celle  de  l'Hébreu  moderne, 
elle  n’a  efté  en  ufage  que  chés  les  Rabbins.  Elle  porte  donc 
des  caractères  fenfibles  d’alteration  ôc  de  fauflèté. 

Cette  alteration  conftfte  en  ce  qu’on  a ofté  cent  ans  aux 
huit  Patriarches  qui  font  depuis  Sem  fils  de  Noc  jufqu’à 
Abraham  -,  6c  de  plus  qu’on  a effacé  Catnan , qui  félon  l’E-  LnCi  i-  v. 
vangelifte  S.  Luc,  8c  les  Septante,  a efté  fils  d’Arphaxad,  6c  cêaef.  m 
pere  de  Sala.  Et  pour  preuve  certaine  que  dans  l’Hébreu  des  ».  n & 
Juifs  on  a ofté  cent  ans  à chacun  de  ces  Patriarches , c’eft  % iuxu 
que  ces  centaines  d’années  fè  rencontrent  dans  l 'Hébreu  des  7°‘ 
Samaritains , qu’on  peut  dire  eftre  bien  plus  original  que  ce- 
luy  des  Juifs  en  plufieurs  maniérés.  L’on  trouve  dans  les  Li- 
vres de  ces  Samaritains  1071.  ans  depuis  le  Déluge  jufqu  a la 
Vocation  d’Abraham  , 8c  non  367.  comme  il  y a dans  l’Hé- 
breu des  Juifs.  Je  demande  icy  quelle  raifon  auraient  eu  les 
Samaritains  d’ajouter  ces  centaines  d’années  à tant  de  Patriar- 
ches , fi  elles  n’avoient  point  efté  dans  le  Texte  Hébreu  donc 
ils  fe  fervoient , ôc  dont  ils  fe  fervent  encore  aujourd’huy  dans 
leurs  Synagogues  ? Puis  donc  que  ces  centaines  d’années  fe 
trouvent  encore  maintenant  dans  l’Hébreu  des  Samaritains, 
dans  la  Verfion  des  Septante  dont  les  Apoftres  fe  font  fèrvi, 
dans  les  Antiquités  de  Jofephe , 8c  dans  tous  les  anciens  Peres 
Grecs  & Latins , il  eft  tout  vifible  qu’on  les  a retranchées  de 
l’Hébreu  des  Juifs,  depuis  la  prife  de  Jerufalem  fous  le  régné 
de  Vefpafien.  Et  puifque  S.  Auguftin  a fort  bien  vu  que  cela 
a efté  fait  à deftein , 6c  non  par  hazard , non  cafum  redoletj  Aug.  ia». 
fed  mduftrtamj  l’on  doit  attribuer  cette  alteration  ou  ce  de-  V*-  peici' 
faut  d’années,  à la  malice  des  Docteurs  Juifs,  qui  dtfefius  AbuipW. 
adfcribitur  Doftoribus  Judæorum  j comme  un  lçavant  Au-  Dynaû.  7. 
teur  Syrien  ou  Arabe  l’a  fort  bien  remarqué , il  y a plus  de  p,g‘ 7*' 
quatre  cens  ans. 
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Grands  incenveniens  qui  arrivent  icy  de  çét  Age  abrégé 
dans  V Hébreu  des  Juifs. 

AVant  de  paflèr  à la  preuve  du  troifiéme  Age  » il  eft  i 
propos  de  mettre  devant  les  yeux  du  monde  les  étranges 
incouveniens  , & les  difficultés  prefque  infurmontables  , qui 
viennent  icy  du  calcul  abrégé  que  fuivent  les  Juifs.  11  n’eft 
pas  concevable  combien  il  s’en  trouve  dans  ce  fécond  Age , & 
je  croy  que  cela  feul  fera  capable  d’ouvrir  les  yeux  à ceux  qui 
jufqu  a prefènt  n’ont  point  reconnu  la  vérité  que  les  Peres  Sc 
les  anciens  Juifs  leur  avoient  montrée.  Voyons  donc  quels 
font  ces  inconvenicns  & ces  difficultés  qu’on  trouve  icy  dans 
l’Hébreu,  & qui  de  font  ni  dans  Jofephe,  ni  dans  les  Sep- 
tante y ni  dans  l’Hébreu  des  Samaritains. 

I.  INCONVENIENT. 

Premièrement,  il  faut  que  ceux  qui  s’attachent  à l’Hébretr 
des  Juifs,  traitent  de  fables  toutes  les  anciennes  Hiftoires  des 
Nations  de  1*A fie  -,  celles  des  CaldéenSj  celles  des  Egyptienrr 
& celles  des  Chinois , que  j’ay  établies  dans  mon  premier  Ou- 
vrage , & aufquelles  on  n’a  encore  pu-  donner  nulle  atteinte. 
U faut  qu'ils  traitent  de  la  mefmc  maniéré  les  Antiquités  des- 
Phéniciens , marquées  dans  Strabon , dans  Hérodote , & dans 
quelques  autres,  & rapportées  dans  la  Se&ion  quatrième  du  der- 
nier Chapitre  de  ce  Livre.  Ils  font  mefme  contraints  d’abre- 
ger  l’Empire  des  Aflyriens,  dont  les  véritables  commencemens 
fous  le  Roy  Bélus  vont  à 1350.  ans  devant  J e su  s-Ch  ri  st, 
& par  confeguent  touchent  le  tems  du  Déluge.  Cela  feul 
étant  bien  pelé  & examiné,  devoir  rendre  fufpe&es  toutes  les 
fùpputations  formées  fur  cét  Hébreu  des  Juifs. 

II.  Inconvénient. 

Secondement,  ils  font  obligés  de  mettre  la  conftruéliain  de 
la  Tour  de  Babel  foixante  ou  quatre-vingts  ans  après  le  Dé- 
luge ; & de  mettre  auffi  la  Di/perfion  des  hommes  par  toute  la 
terre  cent  ans  depuis  cette  inondation  generale  * ce  qui  eft 
incroyable  > quand  on  examine  ferieufement  les  chofcs.  Cas 
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enfin  l’efprit  ne  comprend  pas  qu’en  moins  d’unfiécle,  ou  plû- 
toft  d’un  demy  ficelé,  les  trois  enfans  de  Noé,  à fçavoir  Stm, 
Charn  & Japhetj  ayent  pû  engendrer  ce  prodigieux  nombre 
d'hommes  qui  ont  travaillé  à bâtir  la  Ville  & la  Tour  de  Ba- 
bylone , & qui  enfuite  ont  efté  difperfés  par  toute  la  terre. 

Mais  remarques  que  nonobftanr  ce  prodigieux  nombre  d’hom- 
mes qui  furent  alors  difperfés , il  faut  qu’il  en  foit  encore  af- 
fés  refté  à Babylone  pour  y former  fous  Nemrod  le  premier 
Royaume  du  Monde.  Obfervés  de  plus , que  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé à cette  fuperbe  Tour  qui  devoir  menacer  le  ciel,  n’é- 
toient  pas  des  enfans , c’étoient  des  hommes  robuftes , âgés  au 
moins  de  trente,  quarante  à cinquante  ans.  Or, félon  les  an- 
ciens Auteurs,  ils  ont  commencé  ce  grand  ouvrage  quarante 
ans  avant  que  Dieu  les  confondift  & les  difpcrfaft  * & ainfi 
ce  nombre  prodigieux  d’hommes  qui  l’a  entrepris , dévoie  eftre 
au  monde  vingt  ou  trente  ans  après  le  Deluge.  Comment 
croire  des  chofes  fi  inoüies  & fi  étonnantes  ? 

Je  ne  fuis  plus- fur  pris  après  cela,  fi  les  Rabbins  , mais  les 
anciens  Rabbins , rapportes  dans  le  Ptrke  Eliezer , difênt  que 
les  trois  fils  de  Noé  ont  engendré  comme  des  reptiles  : R.  Eli- 
bai  ait , generarunt  illi  très  filios  fuos , fœtificaverunt  & mul- 
tiplicati  funt  tanqnam  gtnus  qttoddam  majoris  reptilis } fex 
quolibet  parta j cela  veut  dire  que  leurs  femmes  avoientfix  en- 
fans à chaque  fois  ou  â chaque  ventrée.  Ha  les  belles  chofes  •. 
Que  nedifoient-ils  que  leurs  enfans  vendent,  comme  des  Gre- 
nouilles , oy  plùtoft  comme  des  fondes  & des  potirons  ? Il  faut 
que  le  P.  Martianay  fè  ferve  de  cet  expédient  des  Rabbins 
pour  fe  tirer  d’afïàire,  & pour  fauver  fon  Hébreu,  à moins 
de  cela  il  ne  fera  pas  poflible  qu’il  en  vienne  à bout. 

III.  Inconvénient. 

Troifiémement , félon  ce  prétendu  Texte  original , Noé  x 
furvecu  deux  cens  cinquante  ans  â la  Difperfion  des  hommes, 
Sem  quatre  cens  ans , & Japhet  à proportion  $ comment  donc 
ces  hommes  juftes  ont-ils  fou flfcrt  que  léurs  enfans  & leurs  pe- 
tits-fils foient  venus  à ce  point  d’orgueil  & d’impieté , que  de 
s’élever  contre  Dieu  en  elevant  la  Tour  de  Babel?  Comment 
ont-ils  gardé  là-deflùs  le  filence?  & comment  n’ont-ils  point 
arreflc  un  deflèin  fi  impie  , & en  mefme  teras  fi  extravagant 
& fi  pernicieux  ? Z z z ij 
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Le  P.  Martianay  répondra  fans  doute , que  Noé  croit  encore 
fur  les  montagnes  d’Armenie  ; que  Japhet  étoit  peut-eftre  fur 
le  mont  Caucafe  à peupler  les  Scythes ; & pour  ce  qui  eft  de 
Setn>  il  dira  qu’il  etoit  à plus  de  cent  lieiies  de  Babylone  à 
fonder  le  Royaume  de  Salem  dans  le  pais  de  Chanaan.  Car 
il  femble  prétendre  après  les  Rabbins,  que  c JMelchifedec  Roy 
de  Salem  n’étoit  autre  que  Sem.  Ce  qui  eft  contre  les  anciens 
Peres,  & mefme  évidemment  contre  les  Ecritures;  car  enfin 
S.  Paul  allure  qu’on  n’a  jamais  Iceu  la  généalogie  de  Melchi- 
lèdec , qui  a efté  fine  pâtre  fine  matrtjfine  genealogidj  àfipitt. 
Ai lynnç.  Et  cependant  nous  fçavons  par  la  Genefe  le  pere  de 
Sem,  qui  a efté  Noé  & toute  fa  généalogie.  Le  mefme  Apô- 
tre allure  de  plus  que  l’on  n’a  point  feeu  ni  le  commencement 
ni  la  fin  de  la  vie  de  Melchifedec , neque  imtium  dierum  ne - 

Îiue  fintm  vit*  habens } & pourtant  nous  fçavons  par  Moïfe 
'année  de  la  nailTance  St  celle  de  la  mort  de  Sem , qui  a vé- 
cu fix  cens  ans.  Approuver  donc  ce  fentiment,  c’elt  vifible- 
ment  approuver  une  erreur  Judaïque  ; n’importe , tout  cela  eft 
bon  à celuy  qui  a fait  vœu  de  défendre  toutes  les  Traditions 
ou  plûroft  tous  les  contes  des  Juifs , pourvu  qu’ils  foient  con- 
tre le  Reftaurateur  des  Tems. 

IV.  INCONVENIENT.  - ‘ '*•< 

En  quatrième  lieu,  le  Texte  Hébreu,  avec  fon  calcul  abré- 
gé , renverfe  l’ordre  de  la  génération  établi  par  la  nature , & 
par  celuy  qui  en  eft  l’Auteur.  S.  Auguftin  fuivant  cét  ordre, 
a dit,  en  parlant  des  anciens  Patriarches , Tante  ferior  fuit 
Preportione  pubertas,  quanto  vit * totius  major  annofitas , que 
la  puberté  a tardé  en  eux  à proportion  de  la  longueur  de  leur 
vie  ; ce  qui  eft  tres-veritable.  D’où  vient  que  les  Philofophes 
& les  Naturaliftes  ont  pour  axiome , qu*  citb  vigent  ac  pu - 
befeunt,  citb  quoque  fenejeunt,  m <a&-nç$v  , x)  <ne9- 

•n&r  yn^fiaxuax,  Ils  difènt  au  contraire,  comme  S.  Auguftin  qui 
l’a  tiré  d’eux , qu a tardids  fenefeunt , pubefeunt  tardius.  Cela 
fè  voit  par  tout , non  feulement  dans  les  hommes , mais  encore 
dans  les  animaux,  plus  leur  vie  eft  longue,  plus  la  puberté  re- 
tarde , tatito  ferior  pubertas , quanto  major  annofitas. 

Les  chofês  eftant  ainfi,  je  demande  comment  il  eft  po/Iîble 
que  des  hommes  qui  ont  vécu  plufieurs  ficelés , ayent  engen- 
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dré  aulfi-toft  qu’ils  engendrent  aujourd’huy  ? Je  demande  com- 
ment ils  ont  eu  une  puberté  fi  avancée  & fi  hâtive,  pendant 
qu’ils  ont  eu  une  vieilleflè  fi  tardive  & fi  reculée  ? Par  exem- 
ple, Arphaxad  fils  de  Sem  a vécu  438.  ans,  félon  le  Texte 
Hébreu  ; Sala  a vécu  433.  ans,  & Heber  460.  Cependant 
tous  ces  Patriarches  & les  fuivans  jufqu’à  Tharé  pere  d’A- 
braham  , ont  engendré  vers  30.  ans , & peut-efirc  pfùtoft  » fé- 
lon ce  prétendu  Texte  original.  Ils  auront  donc  engendré  à 
la  douzième  , treiziéme , quatorzième , & mefme  quelques-uns 
à la  quinziéme  partie  de  leur  vie.  Qui  a jamais  oüi  parler  de 
chofe  femblable  i 

Tous  les  Phyficiens  & les  Naturaliftes  conviennent  que  la 
puberté  eft  ordinairement  la  troifiéme  ou  la  quatrième  par- 
tie de  la  vie  de  l’homme  , quelquefois  la  cinquième,  tres- 
rarement  la  fixiéme  , ou  prelque  jamais  la  leptiéme.  Et 
neanmoins  par  le  Texte  Hébreu  l’on  veut  que  l’âge  viril 
( car  la  puberté  fait  proprement  l’homme  , pubtrtas  & vt- 
gor  vtrum  facit , puifqu’ellc  luy  donne  des  enfans  ) foit  ve- 
nu à la  douzième , treiziéme , quatorzième  Sc  quinziéme  par- 
tie de  ces  Patriarches.  A-t-on  jamais  vu  de  femblables  prodi- 
ges ? Où  cil  l’Hilloire  qui  ait  dit  qu’un  homme  ait  engendré 
à la  douzième  partie  de  fa  vie,  bien  loin  de  l’avoir  fait  à la 
quatorze  ou  quinziéme  ? Voit-on  jamais  aujourd’huy  des  hom- 
mes engendrer  à huit  ou  dix  ans  i Cependant  quand  cela  fê- 
roit , ils  n’engendreroient  qu’à  la  huitième  ou  neuvième  partie 
de  leur  vie,  qui  eft  de  foixante-dix  ou  quatre-vingts  ans  dans 
les  plus  robuftes.  Mais  d’avoir  des  enfans  à cinq  ou  fix  ans, 
ce  fèroit  une  chofe  monftrucufe  , & inoiiie  dans  tous  les 


fiécles. 

Il  eft  donc  fi  peu  vray  que  les  Patriarches  voifins  duDélu- 

Se  qui  ont  vefeu  plufieurs  fiécles,  ayent  engendré  vers  l’âge 
e 30.  ans  félon  qu’on  le  voit  dan»  le  Texte  Hébreu  ; que  ceux 
qui  font  venus  tres-long-tems  après  eux  n’ont  engendre  au  plu- 
toft  qu’à  foixante,  foixante  dix  & quatre  viHgts  ans,quovque 
leur  vie  n’ait  pas  efté  de  deux  cens  ans.  Par  exemple  Tnare , 
Abraham , Jfaac,  Jacob,  Levi,  Caath,  Amram , & Cno'ife,  n’ont 
eu  des  enfans  qu’à  cinquante  & foixante  ans  & mefme  plus 
tard  j le  feul  Caath  en  a eu  à quarante  ans , aulfi  n’a-t-il  vefeu 
que  133.  ans.  Nonobftant  ces  exemples  & ces  raifonnemens  qui 
font  convaincants , on  veut  aujourd’huy  que  des  Patriarches 

Z z z iij 
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qui  ont  vefcu  quatre  ou  cinq  Jîecles  ayent  eu  des  enfans  £ 
trente  ans.  Cela  eft  contre  l’ordre  de  la  nature  & contre  toute 
raifon.  En  effet  nous  voyons  par  l’Ecriture  fainte  qu’àdixhuic 
ou  vingt-ans  on  étoit  encore  dans  l’enfance  au  tems  d’Abra- 
. ham , puifque  la  mcre  d’Ifmaël  étoit  obligée  de  le  porter  à céc 
r/u.  11  âge  entre  les  bras  ou  fur  fes  épaules.  , . 


V.  Inconvénient. 
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En  cinquième  lieu  H les  premiers  Patriarches  d’après  le 
Déluge,  qui  ont  vefcu  plus  de  quatre  cens  ans,  ont  engendré 
à 30.  il  s'enfuivra  delà  qu’ils  auront  pu  voir  12.  13.  14.  & ij. 
générations , & parconfequent  autant  de  petits-fils.  Or  qui  a 
jamais  oüi  dire  ou  ld  dans  les  Hiftoires,  qu’un  homme  ait 
vd  & compté  quinze  de  les  defcendans  en  ligne  direde  ? Où 
eft  mefme  celuy  qui  en  a veu  neuf  ou  dix  ? Cela  ne  s’eft  ja- 
mais veu  j cela  n’eft  jamais  arrivé.  Qu’on  parcoure  toutes 
les  Hiftoires  du  monde.,  on  n’y  trouvera*  point  un  exemple  de 
cette  nature.  Cependant  félon  l’Hébreu  moderne  Sem  j né 
cent  ans  ou  environ  avant  le  Déluge,  a veu  Ifaac  fils  d’A- 
braham,  qui  à eftc  fon  onzième  delcendant  félon  l’Evangelifte 
Saint  Luc. 

Mon  Cenfêur  ne  trouve  en  tout  cela  rien  d’extraordinaire, 
tant  il  eft  entefté  de  l’Hébreu.  Et  pour  montrer  qu’il  n’v  a là  rien 
de  furprenant,  il  apporte  l’exemple  du  jeune  Tobit,  il.  dit  qu’il 
n’a  vefcu  que  99.  ans  Éc  qu’il  a pourtant  veu  cinq  générations 
félon  l’Ecriture  , vidit  quintam  gentratiomm.  At»rés  cet 
exemple  ne  pouvant  arrefter  fà  bile  un  peu  échaufee  par  le 
zele  qu'il  a pour  l’Hébreu  des  Juifs,  il  dit  : Je  ne  doute  point 
» que  ceux  qui  feront  rcfle&ion  fur  ce  paflàge,  & qui  compa- 
>j  reront  le  tems  & la  vie  de  Tobie  avec  le  tems  & la  vie  des 
» premiers  Patriarches  , ne  rejettent  avec  quelque  indignation 
» les  nouveautés  & les  proposions  infodtenables  au  Reflaurateur 
>»  de  l’Antiquité  des  Temsj  fur  tout  fi  l'on  fefouvient  que  de 
»>  nos  jours,  où  les  hommes  vivent  fi  peu,  il  va  encore  des  hom- 
» mes  qui  voyent  leurs  defcendans  jufqu’à  la  quatrième  géné- 
» ration. 

Tout  ce  difcours  de  mon  Antagonifte  tend  à conclure , que 
fi  Tobit  a veu  en  100.  ans  cinq  générations  ( ce  que  l’Ecri- 
ture marque  pourtant  comme  une  choie  fort  extraordinaire  ) 
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les  Patriarches  qui  ont  efté  avant  le  Déluge , ayant  vefcu  plus 
de  900.  ans  en  auront  pii  voir  plus  de  quarante-cinq.  O le  beau 
raifonnement  du  P.  Martianay  \ ô les  belles  choies  qu’il  nous 
apprend  dans  Ton  Livre  ! Sur  ce  grand  principe  il  nous  fe- 
roit  prefque  croire  que  Noé  qui  a vefcu  9J0.  ans , auroit  veu 
prés  de  50.  générations  ou  y.  defcendans  en  ligne  direéte  5 St 
par  conlequent  qu’il  auroit  furvefcu  à David  St  à Salomon. 
Cependant  ce  grand  Patriarche  n’a  veu  inefme  félon  l’Hébreu 
que  neuf  générations  jufqu  a Abraham  ; mais  félon  la  vérité  il 
n'en  a veu  que  quatre , comme  on  le  peut  remarquer  par  l’Hé- 
breu des  Samaritains,  par  les  Septante  8t  par  les  Antiquités 
de  Jofephe  , car  il  n’a  veu  que  Sem  3 Arpnaxad  „ Catnan  8c 
Sala  j étant  mort  devant  Heber , 8t  devant  la  difperfion  des 
hommes.  Je  le  dis  encore  St  le  diray  toujours,  je  ne  crois  pas 
que  jamais  homme  du  monde  ait  veu  plus  de  cinq  ou  lîx  gé- 
nérations , encore  eft-ce  une  choie  dont  on  ne  peut  prefque 
montrer  d’exemples,  car  ils  font  très-  rares  > & cependant , l’onr 
prétend  aujourd’huy  qu’un  homme  qui  a vefcu plufieiirsfiécle» 
en  a pû  voir  un  très-grand  nombre.  Si  mon  Cenfeur  fuivoic 
Tordre  St  les  réglés  de  la  nature,  au  lieu  de  fuivre  fon  feuôc 
fès  idées  il  n’écriroit  pas  tant  de  chofes  inoüies  -t  St  tant  de 
pauvretés. 

En  voicy  une  inlîgne  qu’il  a mile  dans  lôn  Livre  , & qui 
fait  voir  qu’il  fçait  aulfi-bien  TArithmetiquue  que  la  Chro- 
nologie. Il  prétend  qu’à  caufe  que  durant  Tefpace  de  400.  ans, 
il  eft  forti  ux  cens  mille  Hébreux  avec  quelques  Iduméensdu 
lâng  d 'Abraham , quatre  perfonnes  ( il  n'en  faut  mettre  que 
trois  car  Noé  n’a  point  engendré  depuis  le  Déluge  : mais  lès 
fils  feulement  ) ont  pu  en  100.  ans  produire  ailes  de  monde 
pour  fonder  Babylone  , 8t  pour  envoyer  des  colonies  par 
toute  la  terre.  Voicy  comme  il  raifonne  là-deflùs  : Eft-ildonc 
contre  le  bon  lèns  de  dire  que  quatre  hommes  peuvent  produi- 
re autant  de  perfonnes  en  100.  ans,  qu’un  feul homme  en  400. 
Si  je  ne  me  trompe , il  y a la  mefme  proportion  entre  un  fèul  lîé- 
cle,  St  quatre  autres  fiécles  qu’entre  un  feul  homme  St  quatre  au- 
tres hommes.  C’èft  aflurément  bien  feavoir  les  réglés  de  la  pro- 
portion quede  parler  de  la  forte.  Audi  des  hommes  fagesont-il» 
averti  le  P.  Martianay  que  ce  raifonnement  étoit  pitoyable  $ 8c 
là-dellus  il  Ta  corrige  par  un  carton  qu’il  a fait  inférer  après 
la  diftnbucion  des  prclens  St  de  plulieurs  Exemplaires, 
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S’il  cherchoit  du  rapport  entre  les  générations  d 'Abraham , & 
celles  des  anciens  Patriarches  qui  l’ont  précédé,  il  devoit  dire:  un 
homme,  qui  eft  Abraham  en  a engendré  tant  en  ioo.  ans } donc 
trois  hommes  oui  font  Sem  j Cham  ôc  Japhet  en  ont  engen- 
dré tant  dans  l’efpace  d’un  fiécle.~La  proportion  feroit  alors 
entière , encore  faudroit-il  fuppofer  que  tous  ces  hommes  euf. 
fent  efté  vers  les  mefmes  tems , ce  qui  n’eft  point  véritable. 
Sur  cét  argument  il  auroit  trouvé  que  ces  trois  fils  de  Noé 
n’auroient  eu  en  un  fiécle  que  Jix  enfans,  puifqu’Abrahamen 
100.  ans  n’en  a eu  que  deux.  Ce  Saint  Patriarche  n’a  vefeu  que 
Gen:f.  «p.  175.  ans,  cependant  il  étoit  âgé  de  plus  de  80.  ans  qu’il  n’a- 
if.  collât,  voit  point  encore  d’enfans  ; il  n’eut  Ifma  'èl  qu’à  86.  ans  & Ifâac 
curncap.  «.  ^ IQO  jqe  VO]ja  que  deux  cnfans  durant  tout  un  fiécle.  L’on 
ne  fçauroir  montrer  que  Sem  en  ait  eu  davantage  dans  les 
premiers  cent  ans  de  fa  vie,  non  plus  que  fes  deux  freres,quoy- 

Su’ils  en  ayent  eu  bien  plus  dans  le  iiécle  fuivant.  Tout  cela 
oit  confondre  le  Défenfeur  de  l’Hébreu , qui  prétend  que 
ces  trois  hommes  ayent  produit  en  100.  ans  ailes  de  monde  pour 
fonder  la  ville  de  Babylone  avec  fa  Tour , & pour  envoyer  des 
colonies  par  toute  la  terre. 

Mais  le  P.  Martianay  fçait-il  bien  quelle  mallè  c’étoit  que 
Genef.  u.  la  Tour  de  Babylone  ? Les  impies  qui  l’entreprenoient  partaient 
Vl  4-  ainfi  : facitimus  nobis  Civitatem  & Turnm , tujus  culmen  per- 
tingat  ad  c/eltim.  Pour  qu’elle  euft  une  hauteur  lêmblable,  il 
falloic  que  lés  fondations  2c  la  bafe  fuirent  d’une  étendue  & 
d’une  largeur  prodigieufè.  Les  Pyramides  d’Egypte  au’on  a 
tant  vantees,  n'approehoient  nullement  de  cette  effroyable  maf- 
fe  j qui  fembloit  déjà  menacer  le  ciel.  Cependant  nous  lifons 
dans  les  anciennes  Hilloires  que  trois  cens  mille  hommes  ont 
travaillé  vingt  ans  durant  à élever  une  feule  de  ces  Pyrami- 
des. Que  croirons-nous  donc  de  la  Tour  de  Babel  ? Il  falloic 
qu’il  y euft  à la  bâtir  trois  fois  autant  de  monde  , 2c  encore 
les  anciens  Auteurs  difent-ils  qu’on  y a employé  quarante  ans. 
Ainlï  il  falloir  qu’il  y euft  cinquante  ou  foixante  ans  après  le 
Déluge  plus  d’un  million  d’hommes  fur  la  terre , venus  des 
trois  enfans  de  Noé.  Qui  pourra  jamais  croire  des  chofes  fèm-- 
blables  ? Car  enfin  les  (otxante-douz*  perfonnes  qui  entrèrent 
en  Egypte  du  tems  de  Jacob  3 en  deux  cens  quinze  ans  ne 
produifirent  que  Jix  cens  mille  hommes.  Sont-ce  pas  là  autant 
ae  démonftrations  qui  prouvent  invinciblement  que  l’Hébreu 
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des  Juifs , a efté  corrompu  ? Que  l’on  faflè  ce  que  l’on  voudra, 
jamais  on  n’y  pourra  donner  de  réponfes  folides,  ny  mefme 
qui  puiflènt  tant  foie  peu  contenter  l'efprit. 

VI.  Inconvénient. 

En  dernier  lieu,  le  Texte  Hébreu  des  juifs  nous  fait  voir 
une  choie  prefque  incroyable  ; & qui  eft  non  feulement  con- 
tre la  raifon,  mais  encore  contre  toutes  les  Loix  & les  réglés 
de  la  nature.  Ces  Loix  fie  ces  réglés  font  que  les  Peres , les 
ayeux  les  bis-ayeux , les  tris-ayeux  &c.  meurent  avant  leurs 
petits-  fils  & leurs  defeendans.  Cependant  dans  le  calcul  de  l’Hé- 
breu tel  qu’il  eft  aujourd’huy  , cet  ordre  fi  raifonnable  & fi  na- 
turel eft  entièrement  renverfé.  Je  ne  dis  rien  qui  ne  foit  véri- 
table , mais  en  mefme  tems  qui  ne  frape  l’efprit  &c  qui  ne 
donne  de  l’étonnement. 

Noé  par  exemple  a vefeu  jufqu’à  la  j8.  année  d’ Abraham 
& n’eft  mort  qu’aprés  Nachor  Ion  fept  ou  huitième  petit-fils 
en  ligne  directe , ceft-à-dire,  en  bon  François  que  Nachor  qui 
a velcu  félon  le  cours  ordinaire  de  la  nature , eft  pourtant  more 
devant  Noé  fon  fept  ou  huitième  ayeul.  Qui  a jamais  ouï  dire 
des  chofes  femblables  ? Ce  n’eft  pas  tout , Sem  qui  eft  le  pre- 
mier Patriarche  après  le  Déluge,  n’eft  mort  que  vers  les  der- 
niers tems  à' Abraham  apres  huit  de  fes  petits-fils  ou  de  fes 
defeendans  en  ligne  directe  $ car  Tharé  pere  d’Abraham  étoit 
décédé  plus  de  loixante-dix  ans  avant  le  mefme  Sem.  Sembla- 
blement Arphaxad  fils  de  Sem , n’eft  mort  qu’aprés  fix  ou  fept 
de  fes  fuccellèurs  en  ligne  dire&e.  La  même  choie  eft  arrivée  à 
Sala  y qui  a vefeu  comme  les  autres  jufqu’au  tems  d’Abraham. 

Pour  ce  qui  eft  d 'Heber , qu’on  regarde  ailes  communément 
comme  le  Pere  des  Hébreux  , il  a veu  mourir  non  feulement 
Fhaleg  fon  fils  &c  Rehu  fon  petit-fils,  mais  encore  Serug  fon 
arriere-petit-fils;  & outre  cela  il  a furvefeu  à Nachor  fon  quatriè- 
me neveu  en  ligne  directe  , à Tharè  fon  cinquième , & meC 
me  à Abraham  fon  fixiéme  ftucceftèur , n’étant  mort  que  fous 
Ifaac.  Sont-ce  pas  là  de  fort  jolies  chofes  ? Mais  je  demande 
au  P.  Martianay , qui  ne  fe  rendra  pas  à ces  preuves  convain- 
cantes , parcequ’jl  eft  frappe  de  fon  Hébreu , & qu’il  ne  veut 
point  luivre  celuy  des  Apoftres  ; fi  tous  ces  faints  Patriarches 
voifins  du  Déluge  font  morts  fous  Abraham  & après  Abra - 
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ham  , 3’où  vient  que  Moïfe,  qui  a marqué  les  tems  6c  le  lieu 
de  la  mort  de  rfharé t de  Ton  fils  Abraham  > d'J/aac , de  Ja- 
cob 6c  des  autres  Patriarches  ne  dit  rien  de  tous  ceux-là  6c 
ne  remarque  point  ni  où  ni  comment  ils  font  morts?  N’eft-ce 
pas  une  preuve  certaine  qu’ils  étoient  décédés  plufieursfiécles 
avant  Abraham , comme  il  eft  vifible  par  les  Septante , par 
Jofephe , Sc  par  l’Hébreu  des  Samaritains , qui  eft  icy  bien  plus 
entier  que  celuy  des  Juifs  ? 

L’on  voit  dans  l’Hébreu  de  ceux-cy  un  renverfement  ge- 
neral  de  l’ordre  que  Dieu  6c  la  nature  ont  établi.  Cet  ordre 
demande  que  les  .Peres  Sc  les  Aycux  meurent  ordinairement 
avant  leurs  fils  Sc  leurs  petits-fils,  6c  fur  tout  avant  leurs  troi- 
fiémes,  quatrièmes,  cinquièmes,  fixiémes  neveux  Sec.  Et  ce- 
pendant tous  les  Patriarches  d’après  le  Déluge  lesontveu  mou- 
rir avant  eux,  ce  qui  ne  s’eft  jamais  fait  au  monde.  Rien  donc 
n’eft  plus  furprenant  Sc  plus  incroyable , rien  ne  choque  da- 
vantage le  fens  & la  raifon  de  l’homme  : 6c  neanmoins,  fi 
l’on  s’attache  au  Texte  Hébreu  des  Juifs,  il  faut  fouffrir  ces 
inconveniens  Sc  ces  abfurdités. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  plaifant , c’eft  que  le  P.  Martia- 
nay  veut  qu’en  tout  cela  il  y ait  du  myftere.  Il  dit  mefme , que 
quelque  incroyable  que  femble  la  difpcrfion  des  hommes  arrivée 
cent  ans  après  le  Déluge  félon  le  Texte  Hébreu,  6c  quelque 
impoffible  qu’elle  paroille  à l’Auteur  de  l’Antiquité , cela  n’em- 
pefche  pas  qu’elle  ne  foit  véritable , puifqu’elle  porte  les  carac- 
tères de  l’Hiftoire  de  Moïfe.  Ce  Pere  eft  vifiblement  dans 
l'erreur,  6c  ce  qu’il  y a de  pis,  c’eft  qu’il  y jette  les  autres  par 
fes  maniérés  de  parler  fermes  6c  allurées , mais  il  faut  les  dé- 
tromper. 

Jésus-Christ  êcfès  Apoftres  nous  ont  laiflTé  les  veri- 
tables  Livres  de  Moïfe  traduits  par  les  Septante  6c  très  confor- 
mes aux  originaux  de  leurs  tems-,  tous  les  Peres  6c  toutes  les 
Eglifes  les  ont  leus  6c  fuivis  durant  fix  fiécles  entiers , 6c  les  fui- 
vent  encore  dans  tout  l’Orient  ; Jofephe  l’Hiftorien  des  Juifs 
nous  a donné  des  Antiquités  fidellement  tirées  de  ces  Livres} 
les  Samaritains  nous  les  ont  conservés  écrits  en  Hébreu  avec 
les  propres  cara&eres  dont  s’eft  fervi  Moïfe  : dans  ces  Livres 
nous  ne  trouvons  rien  de  fêmblable  pour  la-  fupputation  des 
années  des  Patriarches  à ce  qu’on  voit  aujourd’huy  dans  l’Hé- 
breu des  Juifs.  Tout  y eft  fuivi,  tout  y eft, réglé , tout  y eft 
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naturel.  La  puberté  y vient  à proportion  de  la  longueur  de  la 
vie.  La  mort  des  Peres  6c  des  A yeux  y eft  marquée  avant  celle 
des  fils  6c  des  petits-fils.  Les  Patriarches  n’y  ont  jamais  veu 

f>lus  de  quatre  ou  cinq  générations.  La  fondation  de  Babylone, 
a conftruclion  de  fa  Tour  , 8c  la  difperfion  des  hommes , n’y 
font  arrivées  que  plus  de  J40.  ans  après  le  Déluge , lorfqu’il  y 
avoir  du  monde  ailes  pour  peupler  la  terre.  Enfin  dans  ces  Li- 
vres que  les  Apoftres  nous  ont  laifles , 8c  que  les  Peres  ont  fuivis, 
on  n’y  voit  pas  le  plus  petit  inconvénient,  ni  la  moindre  dif-_ 
ficulte.  N’eft-il  donc  pas  de  la  raifon  ôcdelajuftice  de  fuivre 
leurs  fupputations  avec  toutes  les  Eglifès , avec  celle  de  Rome  en 
particulier,  6c  avec  toutes  les  focietcs  Chrétiennes  qui  font  main- 
tenantdans  laGrece,  dans  l’Egypte,  & dans  toute  l’Afie?Oüy 
fans  doute  la  raifon  le  demande  8c  mefme  l’intereft  de  la  Religion 
& des  Livres  faints.  Sans  cela  ils  font  expofcs  à mille  contradic- 
tions de  la  part  de  ces  Efprits  dangereux , qui  ne  cherchent  qui 
leur  donner  atteinte , & à ruiner  leur  vérité  8c  leur  autorité. 

Ce  font  tous  ces  avantages , que  la  Verfion  des  Septante  a 
icy  au  deflus  de  l’Hébreu  moderne,  qui  ont  déterminé  les  Pe- 
res à fuivre  leur  fupputation  préférablement  à celle  des  Juifs 
qu’ils  n’ont  point  ignorée,  comme  il  paroît  par  leurs  Ecrits  6c 
>ar  leurs  Chroniques.  Ce  font  ces  mefmes  avantages  qui  ont 
jorté  le  grand  Saint  Aguftin  à s’attacher  , comme  tous 
es  autres  , au  calcul  des  Septante  * à mettre  après  eux , 

6c  après  S.  Luc,  Cainan  fils  a’Arphaxad  parmy  les  Patriar-  Ang.lib.rd. 
ches,  bien  qu’il  ne  foit  point  dans  les  Livres  des  Juifs  5 8c  à 
compter  , prés  d 'onze  cens  ans  depuis  le  Déluge  jufqu’i  la  ei’cap',c- 
naiflance  d’Abraham.  Après  quoy  il  dit  en  parlant  des  Livres 
Hébreux  qui  n’en  mettent  pastrois  cens  : ln  Hébrœts  autem  Co-  ibid, 
dtctbus  longé  pauctores  annes  perhibent  inveniri;  de  quibus  ra- 
tienem  aut  nullam  aut dtfficillimam  reddunt.  Ce  faint  Dodbeur 
dit  nettement,  qu’on  ne  peut  rendre  nul  le  raifon,  rationem  nul- 
lam de  cét  abrégement  d’années  qui  eft  dans  l’Hébreu , ou  qu’on 
ne  larèndque  très-difficilement  , aut  diffictllimam.  C’eft  tout 
dire  en  deux  mots , que  de  parler  ainfi  de  la  fupputation  de  , 

l’Hébreu,  c’eft  à dire , qu’elle  n’eft  ni  plaufible  ni  foûtenable. 

Revenons  donc  à celle  des  Septante  comme  à la  véritable. 

Mettons  n6j.  ans  depuis  le  Déluge  de  Noé  jufqu’à  la  Voca- 
tion d’Abraham  ; mettons-les  avec  les  Septante,  avecjofè- 
phe  6c  avec  l'Hébreu  des  Samaritains , qui  aurait  à peu  prés 
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ce  nombre  d’années , fi  on  n’avoit  point  ofté  Caïnan.  En  fuivant 
cette  fiipputation  tirée  des  Livres  feints,  &des  véritables  Anti- 

3uités  Judaïques,  l’on  verra  que  Noé  eft  mort  191.  an  avant  la 
ifperfion  des  hommes,  & Sem  29.  ans  auparavant.  Et  ainfi  ils 
n’ont  vu  chacun  d’eux  que  quatre  générations , puifque  Noé  eft 
mort  devant  la  naiflance  d'Heber,  & Sem  devant  celle  de  Phaleg j 
il  en  eft  de  mefme  des  autres  Patriarches  qui  les  ont  fuivis. 

De  plus  l’on  verra  que  la  D ifperfion  des  hommes  par  toute 
la  terre  n’eft  arrivée  que  541.  an  après  le  Déluge  -,  & qu’ai n- 
fi  il  .y  avoir  alors  afles  de  monde  pour  former  fous  Ntmrod  le 
Royaume  de  Babylone.  Que  celuy  des  Egyptiens  n’a  efté  fon- 
dé par  Ménés  que  658.  ans  depuis  cette  inondation  generale.  Et 
que  Fohi  n’a  établi  l’Empire  de  la  Chine  que  764.  ans  après. 
L’on  verra  enfin  que  1192.  ans  fe  font  écoulés  depuis  ce  Dé- 
luge univerfel  jufqu’à  la  naiflance  d 'Abraham.  Qu’il  y a eu 
1370.  ans  jufqua  l’Empire  des  Aflîriens  fondé  par  B nui,  que  fon 
fils  Ntnus  luy  fucceda  après  qu’il  eut  régné  55.  ans  5 & à celuy-cy 
S émir  amis  h renommée  dans  les  anciennes  Hiftoires.  Si  bien 
que  cette  Princefle  n’a  commencé  de  regner  que  prés  de  quin- 
ze cens  ans  après  le  Déluge.  Ce  détail  que  j’ay  marqué  ex- 
près, fait  voir  clairement,  que  rien  n’eft  plus  beau  & plus  na- 
turel que  le  calcul  des  Septante  » qui  eft  conforme  à celuy  de 
Jofèphe.  C'eft  donc  luy  qu’on  doit  fuivre , comme  ont  tou- 
jours fait  les  Peres  6c  les  Eglifcs,  à moins  qu’on  veuille  demeu- 
rer dans  l’erreur. 

Le  111.  Age  contient  430  ans. 

Je  n’ay  point  touche  â cét  Age  III.  qui  va  depuis  la  Voca- 
tion d’Abraham  & le  tems  des  promeflès , jufqu’a  celuy  de  la 
Loy  de  Moife.  J’en  ay  prouvé  toute  la  durée  dans  le  chapi- 
tre VII.  de  l’Antiquité  des  Tems,  elle  eft  nettement  marquée 
par  Saint  Paul , qui  dit  en  termes  exprès  que  depuis  les  pro- 
meflès faites  à xyibraham  lorfqu’il  entra  par  l’ordre  de  Dieu 
au  païs  de  Chanaan,  jufqu’au  tems  de  la  Loy  donnée  àMoï- 
G»i»t-  j.  r.  fe,  il  y a eu  430.  ans.  Voicy  les  paroles  de  l’Apoftre  : Abra- 
-*■  Ce  17.  h#  diftée  funt  promijjiones  & femtni  ejus.  Hoc  autem  dicoy 
tejiamentum  confirmatum  à DeO\  qua  poft  quadnngentos  & 
triginta  annos  fait  a tfi  Lex  , non  trritumfacit  ad  evamam- 
dam  promifontm.  Il  veut  dire  : que  Dieu  ayant  appelle  Abra- 
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ham  dans  un  pais  étranger luy  fit  en  y entrant,  des promt- lies 
de  bénir  fa  race  6c  fa  pofterité , & que  la  Loy  donnée  430. 
ans  après  n’a  point  anéanti  ces  promeflès. 

Ce  nombre  d’années  eft  encore  marqué  au  Chapitre  XII. 
de  l’Exode  f.  40.  félon  la  Verfion  des  Septante  6c  l’Hébreu 
des  Samaritains  j car  il  y a faute  vifible  dans  celuy  des  Juifs. 
Il  eft  dit  dans  la  Verfion  de  ces  Interprètes,  que  la  demeure 

3ue  les  enfans  d’Ifracl  ont  fait  dans  l’Egypte  6c  dans  le  païs 
eChanaan  a eftéde  430.  ans  ,fuit  quadruigentorum  trtgmta 
tnnorutn.  Rien  n’eft  plus  véritable,  car  Abraham , Ifaac ec Ja- 
cob ont  demeuré  217.  ans  chés  les  Cananéens  : 6c  leurs  dcfcen- 
dans  ont  efté  11  j.  ans  dans  l’Egypte,  ce  qui  fait  quatre  cens 
trente  ans.  En  fin  cét  efpace  de  tems  eft  confirmé  par  Jofe- 
phe  au  fécond  Livre  de  lès  Antiquités  } ainfi  il  n’y  a point  à 
douter  là-dcllus. 

Le  IV.  Age  contient  961.  ans. 

J’ay  augmenté  de  prés  d’un  fiécle  ce  IV.  Age  j lequel  ren- 
ferme le  tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  la  fortie  d’Egypte  ou  la 
Loy  de  Moife , jufqu’à  la  fondation  du  Temple  de  Salomon.  Cét 
efpace  paroîtra  un  peu  vafte  à ceux  qui  luivent  fans  examen 
& fans  difculfion  les  Chronologies  des  Auteurs  modernes  qui 
font  icy  horriblement  abrégées.  Mais  s’ils  avoient  examiné 
avec  quelque  foin  celles  dés  anciens  Hébreux,  des  premiers 
Peres  de  l’Eglile  fie  des  premiers  Chrétiens , ils  lèroient  bien  dans 
d’autres  fontimens.  Je  parle  ainfi,  parce  que  je  vois  qu’on  ai- 
me aujourd’huy  la  vérité  par-dellùs  toutes  choies,  fie  que  les 
efprits  raifonnables  fe  font  un  plaifir  de  la  fuivre , malgré  leurs 
préjugés,  quand  ils  commencent  à la  reconnoiftre.  Ôr  il  n’eft 
pas  difficile  de  la  mettre  icy  devant  les  yeux , en  leur  mon- 
trant les  traces  ou  plutoft  les  monumens  de  l’Antiquité.  Com- 
mençons par  celle  des  Juifs. 

Preuves  de  la  Durée  de  cét  Age. 

Quand  je  parle  des  Juifs  6c  de  leur  Antiquité,  j’entends 
parler  de  ceux  qui  ont  velcu  du  tems  de  Apoltres  , fie  avant 
la  ruine  de  Jerufalem  ôc  du  Temple  de  Dieu.  J 'entends  parler 
des  plus  fçavans  Juifs  qui  ayent  jamais  efté } de  Philon  d’A- 
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lexandrie  illuftre  par  fa  naifïànce  & Tes  grandes  lumières  ; de 
Joftphe  Sacrificateur  dejerufalem,  qui  a écrit  les  Antiquités 
Judaïques  j dejujte  de  Tiberiade  en  Galilée , ennemi  de 
Jofephe,  mais  qui  avoit  beaucoup  de  littérature.  Tous  ces  fça- 
vans  Hébreux  qui  ont  cfté  contemporains  des  Apoftres,& 
qui  ont  pû  voir  les  Archives  du  Temple , ont  donné  deux 
mille  ans  à la  Loy  de  Moïle,  & n'ont  jamais  douté  là-deflusj& 
d’où  vient  donc  qu’on  en  doute  aujourd’huy,  & qu’on  ne  don- 
.«  i • ne  à la  Loy  que  quinze  cens  ans  de  durée  ? Mais  d’où  vient  en- 
* • core  que  les  Juifs  modernes  ne  luy  donnent  que  treize  ou 
quatorze  cens  ans , par  une  erreur  qui  n’eft  pas  {importable? 

Fhtlon  rapporté  par  Eufèbe  au  Livre  VIIlT  de  fa  Prépara- 
tion Evangélique  parle  en  ces  termes  , qui  condamnent  les 
*>  Chronologiftes  modernes:  C’eft, dit-il,  une  chofe  admirable  de 
« voir  qu’il  y a deux  mille  ans , 6cpeut-eflreplus,(  carjenefçay 
» pas  précifément  le  nombre  des  années  ) que  la  Loy  de  Moïfe 
. » fubfifte,  fans  qu’on  y ait  changé  la  moindre  parole:  Mtrabi - 
Philo  îpud  le  mthi  v'idetur  duobus  annorum  tnilltbus  j tmb  majore  tem~ 
yUprt  ««  for*  iam  fer*  tranfa^°  ( non  emm  exqutjitijjimè  annorum 
pojjum  dicere  ntmerum  J nec  tamen  verbum  unum  in  Lege  tl - 
Itus  ejje  immutatum.  Philonditque  de  Ton  tems  il  y avoit  deux 
mille  ans , & peut-eftre  davantage,  mo  majore  tempore  jam 
fere  tranjaÜo  j que  la  Loy  duroit.  Il  parloit  donc  avec  allü- 
rance  * quand  il  parloir  de  lafortej  car  il  n’a  pas  dit:  je  ne  fçay 
s’il  y a deux  mille  ans,  mais  il  a dit  nettement,  Il  y a deux 
mille  ans , & peut-efire  plus.  Au  refte  il  avoit  raifon  d’aflùrer, 
<jue  iufqu’à  Ton  tems  on  n’avoit  rien  changé  dans  la  Loy  de 
Moïle^l’on  n’y  a fait  du  changement  qu’aprés  le  renverfêment  de 
Jerufalem  & de  la  République  des  Juifs.  C’eft  depuis  ce  tems- 
là  que  les  P^abbins  n’ont  commencé  à donner  à la  Loy  que 
treize  ou  quatorze  cens  ans  au  lieu  de  deux  mille , cela  s’eft- 
il  pû  faire  fans  en  abréger  les  années,  comme  ils  l’ont  fait  ef- 
fectivement ? Pour  ce  qui  eft  de  Philon  il  étoit  trés-perfuadé 
que  la  Verfion  des  Septante  étoit  conforme  à l’Hébreu  de  fon 
tems  , puifqu’il  s’eft  s’ervi  d’elle  dan*  tous  fès  ouvrages.  Par 
où  l’on  voit  manifeftement , combien  PHcbreu  d’alors  étoit 
different  de  celuy  d’aujourd’huy. 

Jofrphe  qui  ne  pouvoit  pas  ignorer  combien  de  tems  s’étoit 
pafle  fous  la  Loy , luy  qui  fçavoit  fi  parfaitement  lesHiftoires 
ûes  autres  Nations , dit  comme  Philon , qu’elle  a duré  deux 
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Mille  ans.  Il  le  die  dans  la  Préface  de  Tes  Antiquités,  puifqu’il 
afl'ùre  que  Moïfe  écoit  né  il  y avoit  plus  de  deux  mille  ansiA’atus 
ejl  enim  Mo'ifes  ante  annos  bis  mille , irur  Et  dans  le 

dernier  Chapitre  de  ce  grand  Ouvrage  il  dit,  qu’Ua  eu  foin  de 
marquer  la  fuite  des  fouverainsPontitès  continuée  pendant  1000. 
ans,  Pontijicum  fuccefjionem  continuât am  per  duo  anno<um 
milita  , Ap^tpiû» r àvtty>!t<p[w  r i»  ïnoi  fyjOfjSfjuy. 

Il  a efté  très  alluré  de  ce  qu’il  a écrit  fur  ce  poinc  , puif- 
qu’il  dit  encore  dans  fon  premier  Livre  contre  Apion,queIa 
fucccffion  des  Pontifes  de  pere  en  fils  croit  marquée  dans  les 
Tables  publiques  de  fa  Nation  depuis  deux  mille  ans.  Voi- 
cy  fès  paroles  : P ont  if  ces  apud  nos  à duobus  annorum  mil- 
libus  nominati  filii  à patribus  in  Tabulis  puhlicis  fnnt  de ferip- 
tij  Ap^jip «ç  ot  mpùfMi  '&rà  Jfyi\iur  irar  ovo/^çd)  îra?<Aç  îk  7mÇbç 
iifftv  c ¥ r arit^etijioùç . Et  il  die  que  ce  foin  qu’on  avoit  eu  de 
marquer  la  fuccellion  des  Pontifes  étoit  une  preuve  certaine  de 
l'Exa&itude  des  Juifs,  /Mytçav  £ àxet^elcit.  La  fuccef- 

fion  des  Grands  Sacrificateurs  avoit  commencé  avec  la  Loy  en 
la  perfonne  d 'Aaron  frere  de  Moïfe  -,  fi  elleétoit  marquée  dans 
les  Tables  publiques  de  la  Nation  des  anciens  Hébreux , on  ne 
pouvoit  pas  l’ignorer,  ni  par  confcquent  la  durée  de  la  Loy. 
.D’ou  vient  donc  que  les  Juifs  d’aujourd’huy  dans  leurs  fuppu- 
tations  & dans  leurs  Chroniques  ne  donnent  à cette  Loy  qu’en- 
viron  treize  cens  quatre-vingts  ans  ? N’y  a-t-il  pas  là  ou  une 
effroyable  ignorance, ou  une  malice  affe&ée  ? Cependant  l'on 
veut  maintenant  que  nous  fuivions  leur  calcul  ,6t  que  nous  le 

Îiréfcrions  à celuy  des  anciens  Hébreux  qui  fçavoient  fi  bien 
eurs  Antiquités. 

Jufle  de  Tiberiade  fils  de  Pifhis , homme  fâcheux,  mais  de 
grande  érudition, avoit  écrit  une  Hiftoire  ouChroniquedesJuifs. 
Elle  commemjoit  à Moïfe,  6c  defeendoit  jufqu’à  la  mort  du 
dernier  Agrippa , arrivée  quelque  tems  après  la  deftrudion  de 
Jerufalem.  Cet  Hiftorien  Juif  qui  avoit  auffi  écrit  la  guerre 
des  Romains  contre  ceux  de  fa  Nation , a donné  deux  mille 
ans  à la  Loy  de  Moïfe,  comme  a fait  Jofephe.  C’eft  ce  que 
nous  apprenons  d’Ëufebe  de  Cefarée.,  qui  dit  dans  la  Préface 
du  fécond  Livre  de  fes  Chroniques,  qu ejopphe  Stjusie 
de  Tiberiade  ont  écrit  que  Moïfe  a efté  contemporain  d 7- 
nacus  premier  Roy  d’Argos:  MeyJ'em  Inachi  fuijfe  temporibus 
eruditijjimi  viri  tradiderunt  : ex  nojtns  ( c’eft  Eufêbc  qui  par- 
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le  ( Clemens&  Affricanus  & Tatianus  : ex  JudxisJofepbus 
tir  Jufius  vetens  Hiftorue  monumenta  replicantes.  Il  eft  donc 
. • confiant  qu’en  cela  Jufte  de  Tiberiade  convenoit  avec  Jolè- 
phe  j 6c  ainfi  comme  Jofephe  avoit  exprellemenc  dit  que  la 
Loy  avoit  duré  deux  mille  ans , c’eftoit  par  confequent  le  fën- 
timent  de  Jufte  de  Tiberiade.  Outre  qu’on  montre  aifément 
par  les  relies  de  l’ancienne  Hiftoire , qalnachus  a efté  deux 
mille  ans  devant  Je  su  s-Chr.  ist. 

Ces  deux  Auteurs  Hébreux  ixe  font  pas  les  lèuls  qui  ayenc 
efté  de  ce  fentiment , plufieurs  Hiftoriens  mefme  d’entre  les 
Gentils  avoient  dit  la  mefme  chofe  avant  eux.  S.  Juftin  qui 
les  avoit  lus  cite  pour  cette  opinion , Hellanicus  plus  ancien 
qu’Herodote,  6c  Philocorus  contemporain  des  premiers  Pto- 
lémées , tous  deux  avoient  écrit  l’Hiftoire  d’Athenes.  Or  les 
Athéniens  dans  les  premiers  tems  & principalement  vers  ceux 
de  Cecrops , ont  eu  de  grandes  liaifons  avec  les  Egyptiens  j de- 
forte  que  ceux  qui  ont  l'çeu  l’ancienne  Hiftoire d’Athenes  ont 
pu  fçavoir  le  tems  deMoïle.  Delorte  qu’Hellanicus  6c  Philo- 
corus qui  ont  amplement  écrit  de  cette  République , n’ont  pil 
ignorer  le  tems  du  fameux  Chef  & Legifiateurdes  Juifs.  Aulfi 
ont-ils  tous  deux  écrit,  que  Mo'ije  a efté  contemporain  d’I- 
nachus  Roy  d’Argos , ôc  d'tyimajis  ou  plutoft  Amojis  Roy  des 
Egyptiens. 

tette  opinion  a efté  fuivie  par  le  Chronographe  Caft or, gen- 
dre du  Roy  Déjotarus  * par  Phallus  fçavant  Hiftorien  ; & par 
Alexandre  furnommé  Polyhiftor,  à caufe  de  la  fcience  qu’il 
avoit  de  toutes  les  Hiftoires.  C’eftoit  aulfi  celle  de  Ftolemée 
Mendefien,  & d’Apion  fils  de  Polfidonius,  Hiftoriens  d’Egyp- 
te. C’eft  ce  qu’aflure  Saintjuftin  Martyr  dans  fondifcourscon- 
jt'Hin  Or«.  tre  les  Grecs  : A pion  Pojjidomi  jiltus  in  fuo  adver/usjudxos 
cohort.  id  commentant) , atque  in  quarto  Htjlortarum  Ltbro  dicit  : Reg- 
orxc°j.  nante  4pu(i  Hargos  Jnacho  ab  zyEgjpti  rege  Amafide  ftcef- 
Jijfe  J udœos , quitus  Mofes  præfuit.  Sujfragatur  omnibus  tjtis 
Ftolemaus  Mendejius , qui  res  c_yEgypttacas  firipfit.  Tum  au. 
tem  & qui  Athemenjium  gefia  memorue  mandaverunt , Hel- 
lanicus & Philocorus  ; item  CaJlorj  Thallus  & Alexander  Po - 
lyhijlor.  Voilà  une  foule  d’Hiftoriens  étrangers,  qui  convien- 
nent avecjolëphe  ôc  avec  Jufte  de  Tiberiade  , que  Moï/ê  a 
vécu  du  tems  d'inachus  premier  Roy  d’Argos  ; leur  autorité 
doit  faire  palier  cette  opinion  pour  confiante  ÔC  indubitable. 

Apres 
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Apre  s cela  comment  Eufebe  de  Céfarée  s’eft-il  avifé  de  fai- 
te defeendre  Moïfe  au  tems  de  Cécrops  premier  Roy  d’Athe- 
nes,  c’eft-à-dire,  quatre  cens  cinquante  ans  apres  Inachus  fon- 
dateur d'Argos  dans  Je  PcloponeJe  ? C’eft  par  là  qu’il  a abré- 
gé le  tems  de  la  Loy  de  prés  de  joo.  ans  contre  le  fentiment 
commun  de  tous  les  anciens  Hiftoriens  * tant  Hébreux  que  Gen- 
tils. Mais  s'il  a voulu  quitter  le  fentiment  des  Profanes  ; com- 
ment a-t-il  pû  abandonner  cejuy  de  tous  les  Peres  de  l’Eglifè, 
qui  l’ont  précédé  ? Ils  font  tombés  d’accord  en  prouvant  con- 
tre les  Gentils  l’antiquité  de  Moïfe , que  ce  condudeur  du  peu- 
ple Juif  a vefeu  du  tems  à’inachus.  L’on  peut  voir  ce  qu’ont 
dit  la-deflas  S.  Jufltn  Martyr,  6c  Tatien  de  Syrie  dans  les  d;f- 
cours  qu’ils  ont  fait  contre  les  Grecs.  L on  doit  ajouter  Théo- 
phile d’Antioche  dans  fon  Livre  3.  à Autolycus  -,  Clement  d’A- 
lexandrie dans  le  premier  Livre  de  fês  Stromates  ou  Variétés* 
Tertullien  dans  fon  Appologetique  ; Jules  Africain  dans  fa 
Chronographie  * Timothée  ancien  Auteur,  & plufieurs  au- 
tres de  c es  premiers  fiécles.  Sur  tout  l’on  ne  doit  point  oublier 
l'Eglife  d’ Antioche , qui  a efté  de  ce  fentiment,  puifqu’elle  a 
compté  fix  mille  ans  entiers  jufqu  a la  mort  de  Jésus- 
Christ. 

Où  en  font  les  Chronologiftes  d’au  jour  dliuy  * qui  ne  don- 
nent que  quinze  cens  ans  à la  Loy  de  Moïfe,  laquelle  félon 
les  anciens  Peres  6t  les  Hiftoriens  6c  mefine  félon  les  Tables 
publiques  6c  les  Archives  des  Juifs  a duré  deux  mille  ans?  Ce 
racourciflement , fi  j’ofé  ainfi  parler  T du  tems  de  la  Loy  , avec 
les  quinze  fiécles  que  les  Juifs  modernes  ontoftés  aux  premiers 
Patriarches , font  les  deux  grandes  fources  de  tous  les  défauts 
qui  régnent  maintenant  dans  la  Chronologie.  Si  on  n’y  prend 
garde  , on  fera  toujours  dans  l'erreur  touchant  la  fcience  des 
Tems?  parce  qu’on  a quitté  trop  legerement  les  routes  marquées 
par  les  anciens  Auteurs. 

Puifqu'ils  ont  donc  écrit  , que  la  Loy  a duré  deux  mille 
ans  j 6c  que  Moïfe  a efté  du  tems  à'inachus , il  eft  aifé  de  fça- 
voir  à peu  prés  combien  il  y a que  cette  Loy  a efté  donnée 
jufqu ’au  Temple  de  Salomon.  Selon  Joféphe  6c  les  Septante  la 
Loy  a été  donnée  à Moïfe  l’an  du  Monde  3953.  & Jésus- Christ 
l’a  abolie  par  fa  mort  fous  le  Confulat.des  deux  Gemtnus  l’an 
£000.  depuis  la  Création , félon  le  fentiment  de  l’Eglife  d’An- 
tioche fie  des  plus  anciens  Peres . De  cette  femme  de  6000. 

BBbb 
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oftés-en  39JJ.  vous  trouvères  qu’il  reftera  2047.  ans.  C’eft- Ii 
tout  le  tems  que  la  Loy  de  Moïfe  a dure  jufqu’àla  mort  de  J e- 
s u s-C  H r 1 st.  S’il  eft , comme  on  le  voit , de  plus  de  deux  mil- 
le ans,  c’eft  pareeque  cette  Loy  n’a  proprement  efté  pratiquée 
que  47.  ans  après  qu’elle  a elle  donnée  fur  le  mont  Sinaï  jainfi 
elle  n’a  efté  obforvée  dans  la  Terre  promife , que  durant  l’efi- 
pace  de  deux  mile  ans  tout  jufte. 

Or  fi  de  ces  2047.  ans  qu’a  duré  la  Loy  3 vous  en  oftés 
io8j.  qu’il  y a depuis  la  fondation  du  Temple  de  jufqu'à 

la  mort  du  Sauveur  fous  le  Confulat  des  deux  GemnuSjteC- 
tera  962.  ans.  C’eft  le  véritable  efpace  de  Tems  qu'il  y a eu 
depuis  la  [ortie  d’Egypte  jufqu'au  Temple  de  Salomon.  Et  c’eft 
aulfi  le  contenu  du  IV.  Age , comme  je  l’ay  marqué  cy-defi. 
fus.  Si  quelqu’un  s’avife  „de  dire , qu’il  eft  trop  vafte  8c  trop 
allongé,  il  lera  facile  de  luy  répondre , 8c  de  luy  faire  voir, 
que  plusieurs  anciens  Auteurs  luy  ont  donné  encore  plus  d’é- 
tendue j 8c  alors  je  crois  qu’on  fera  fat  i s fait,  & qu’on  n’aura  rien 
, à dire  contre  mon  Sifteme  établi  fur  les  monumens  de  l’Anti- 
quité. 

Le  V.  Age  contient  470.  ans. 

Je  n’ay  fait  aucun  changement  dans  ce  V.  Age , qui  com- 
mence à la  Fondation  du  Temple  de  Salomon  faite  l’an  4. 
de  ce  Prince,  8c  qui  finit  àfadeftruélion  parles  Chaldéens. Il 
renferme  donc  toute  la  durée  de  cée  augufte  Sanétuaire , qui 
a fubfifté  470.  ans  6.  mois  8c  10.  jours,  je  n’ay  rien  à ajouter 
à ce  que  j’ay  dit  là-deflus  dans  le  Chapitre  X.  de  l’Antiquité 
des  Tems.  j’y  ay  fait  voir,  que  Jofèphe  a eu  raifon  de  dire, 
que  Salomon  fils  de  David  a régné  80.  ans, 8c  qu’il  n’cft mort 
jofeph  An-  qu’aprés  en  avoir  vefeu  quatre-vingt  quat or ze  : Salomon  jant 
tiquit.  lib.  admodum  fenex  moritur , tum  regnajfet  annos  oftogintaj  vi- 
8-  cap.  j.  xijj(tqUe  t/onagiuta  quatuor.  Ce  fidèle  Hiftorien  des  Juifs 
avoit  trouvé  ce  nombre  d’années  dans  les  Archives  du  fécond 
Temple , qui  fubfiftoit  encore  de  fôn  tems.  Il  en  étoit  fi  aflü- 
ré  qu’il  ne  craint  point  d’écrire  dans  fes  Antiquités,  qui  pou- 
»>  voient  eftre  contredites  par  un  million  de  Juifs  : que  Nabu - 
» chodouofor  Roy  de  Babylone  fir  mettre  le  feu  à ce  premier 
» Temple  470.  ans  6.  mois  8c  io.jours , après  qu’il  eut  efté  fon- 
jofeph.  lib.  dé  par  Saiomon  : Incenfum  eft  Ttmplum  annis3  ex  quo  funda- 
10.  Antiq.  tum  fueratj  quadrtngentis  feptuogmttj  menjibus  fex  & ditbu» 


défendue.  Chapitre  VII.  56$ 

dlecem.  Jofephe  en  fait  par  rout  une  Epoque  confiante  êc  cer- 
taine, fur  laquelle  il  n'a  jamais  varié.  ' 

Il  eft  donc  confiant  que  Salomon  a régné  à Jerufalem  durant 
80.  ans , &que  le  Temple  qu’il  a élevé  au  Seigneur,  a fubfiflé 
470.  ans,  & non  quatre  cens  trente , comme  on  l’a  crû  jufqu’à 
maintenant.  Ainfi  quand  l’Ecriture  dit  que  ce  Prince  n’a  régné 
que  quarante  ans , c’efl  qu’elle  a fupprimé  les  quarante  autres 
années  qu’il  a paflees  dans  le  dérèglement  & dans  l’impieté. 
Elle  dit  de  melme,  que  Saiil  n’a  régné  que  deux  ans-,  Saul 
duobus  annis  regnavit  ; & cependant  il  en  a régné  vingt  fur 
le  peuple  d’Ifraël.  Pareillement , quand  l’Hifloire  Sainte  allure 

S|ue  la  Maifôtr  du  Seigneur , c’efl  à dire  le  Temple  de  Salomon, 
ut  bâtie  480.  ans  après  que  les  Ifraclites  furent  fôrtis  de  l’E- 

S'pre,  elle  n’a  point  compris  en  cette  fomme  abrégée,  ni  les 
narchies , ni  les  Servitudes j parce  que  c’étoient  des  cems  mal- 
heureux. Voilà  la  véritable  maniéré  de  concilier  les  Ecritures, 
qui  étant  bien  entendue* , n’ont  pas  la  moindre  difficulté , bien 
loin  d’eflre  remplies  de  contradi&ions. 

Le  VI.  Age  contient  586.  ans. 

Je  n’ay  point  non  plus  touché  à ce  VI.  Age  , qui  va  depuis 
la  ruine  du  Temple  de  Salomon  jufqu’à  J e î U s-C  h ri  s t,  c’efl 
à dire  jufqu’à  l’Ere  Chrétienne.  L’on  en  peut  voir  les  preuves 
certaines  dans  le  Chapitre  X I.  de  mon  premier  Livre.  Elles 
font  prifes,  non  de  l’Hifloire  Sainte*  qui  n’efl  point  icy  con- 
tinue ; mais  de  celle  des  Babyloniens , des  Ferfes , des  Grets  Ce 
des  Romains.  Ce  dernier  Age , qui  commence  vers  le  milieu  du 
régné  du  Grand  NabuchoJonoJor  Roy  de  Babylone , finit  à l’Em- 
pire d 'Augufte,  fous  lequel  Jesus-Christ  le  véritable  MeJJie  a 
paru  dans  le  monde  * mais  la  plufpart  des  Juifs  ne  l’ont  pas 
reconnu. 

Tems  de  la  manififtation  du  (JMejJie. 

Le  Meffie,  que  cette  Nation  malheureufë  efpere  encore  vai- 
nement , eft  venu  fur  la  terre  vers  la  fin  de  fix  mille  antj  lors 
qu’il  étoit  attendu  dans  toute  la  Judée,  Ce  l'on  peut  même  dire 
dans  tout  l’Orient.  J’ay  fait  voir  par  des  preuves  folides  & cer- 
taines, que  la  fin  de  ces  fi»  mille  ans  étoit  les  derniers  jours 
Ce  les  derniers  Temsd ans  lesquels  il  devoit  venir , félon  les  ora- 


cap.  11.  Et 
lib.  7.  Bell. 
Jnd.cap.io. 


x.  Reg.  ij. 
r.  1. 


j.  Reg.  t: 

T.  1. 


564  L’jdntiq,  des  Tents  défendue.  Ch*  VU. 

clés  des  Prophètes.  C’étoienten  effet  les  derniers  TemSj  non  chr 
Monde  univerfel , comme  les  Juifs  fe  l’imaginoient-fauflèment  j, 
mais  du  Monde  Judaïque,  pour  ainli  parler,  c’eft  à dire  de  la 
Loy,  du  Sacerdoce,  fie  de  la  République  des  Juifs,  qui  étoit 
alors  A fa  fin , apres  avoir  duré  environ  deux  nulle  ans. 

Le  Chrijt , le  MrJJie , le  Saint  des  Saints j qui  eft  Jefus  Fils 
de  Marie,  Vierge  rendue  féconde  par  l’operation  du  S.Efprir, 
eft  donc  né  en  la  ville  de  Beth-lehem  le  zy.  de  Décembre  l’an 
trente-neuvième  de  la  puiflànce  d’Augi/Jte,  depuis  fon  premier 
Confulat  j l’an  749.de  la  ville  de  Rome,  quatre  ans  St  quel- 
ques jours  avant  l’Ere  commune , Céfar  Augujle  étant  ConfuL 
pour  la  douzième  fois  avec  Sylla.  C’a  efté  l’an  depuis  la  créa- 
tion du  Monde  5967.  qui  étoit  alors  à fa  fin.  Pour  ce  qui  eft  de 
l’Ere  Chrétienne,  elle  n’a  commencé,  comme  j’ay  déjà  dit, 
que  quatre  ans  après  , fçavoir  l’an  du  Monde  5971.  fous  le 
Confulat  de  Caïus  Céfar,  St  d'Emiltus  Paulus,  qui  étoit  la 
quarante-quatrième  année  de  l'Empire  d’Augufte, 

Enfin  J e su s-Christ  Fils  de  Dieu  fie  Sauveur  des  hom- 
mes , trente-trois  ans  après  fa  naiflànce  T a efté  mis  en  Croix 
l’an  dix- huitième  de  Tibere,  depuis  qu’il  fut  Collègue  d’Au- 
gufte , fous  le  Confulat  des  deux  Ceminus.  Cette  mort  falu- 
taire  eft  arrivée  l’an  vingt-  neuvième  de  l’Ere  commune  } Pan 
782.  de  la  ville  de  Rome  j fie  ce  qui  eft  remarquable , l’an  6000. 
depuis  l’origine  du  Monde.  Suivant  cette  ancienne,  opinion, 

3ui  a efté  celle  de  l’Eglifè  d’Antioche , des  plus  anciens  Peres 
e l’Eglifê , fi t des  premiers  Chrétiens  * S.  Paul  a eu  raifbn  de 
dire,  que  Jesus-Christ  à la  confbmmation  des  fiécles, 
c’eft  à aire  à la  fin  de  fix  mille  ans , a détruit  le  péché  par  l’o- 
He6r.  t.  blation  de  fôn  corps  : tn  confummattone  ficulorum  ad  dejhtu- 
v-  tionem  peccati  per  bojliam  fuam  apparaît. 

F I NL 


A PARIS, 

De  l'Imprimerie  de  Dinti  Thierry.  \(yi. 


SfÉé 


CANON 

CHRONOLOGIQUE 

Depuis  le  Commencement  du  Monde 
julqua  Jesus-Christ. 


Annce* 
du  Monde. 


I.  AGE  DU  MONDE. 


I.  D I E U.  forme  le  premier  homme,  qu’il  appelle  Adam 
Adam  avoir  130.  ans,  quand  il  engendra  S et  h. 
Set  h avoic  20J.  ans,  quand  il  engendra  En  os. 
Enos  avoic  190.  ans,  quand  il  engendra  Caïn  A N. 
Caïn  an  avoir  170.  ans,  quand  il  engendra  Malaleel. 

Adam  le  premier  homme  meurt  âgé  de  930.  ans. 
Malaleil  avoic  165.  ans , quand  il  engendra  J a r ed 
J a red  avoic  162.  ans,  quand  il  engendra  Enoch. 
Seth  II.  Patriarche  meurt  âgé  de  91».  ans. 

Période  Julienne. 

125-9.  . La  Période  Julien  tu  commence  cette  année,  c’en  à di- 

re , 4713.  ans  avant  l’Ere  de  Jesus-Christ. 

Enoch  avoic  165.  ans , quand  il  engendra  Matüsale'. 

Etits  III.  Patriarche  meurt  âgé  de  905.  ans. 
MathUsale'  avoir  187.  ans,quand  il  engendra  Lamech. 

Enoch  VII.  Patriarche  , étant  agréable  à Dieu,  eft 
enlevé  du  Monde  à l’âge  de  365-.  ans. 

Càinan  IV.  Patriarche  meurt  âgé  de  910.  ans. 

Lamech  avoic  182.  ans , quand  il  engendra  N o e'. 
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4498. 
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B Année* 
i du  Monde. 

1690. 

1911. 

| 1168. 

2151. 

1 Canon  Chronologique. 

'MtUlitl  V.  Patriarche  meurt  âge  de  895*.  ans. 
J*rcd  V I.  Patriarche  meurt  âgé  de  962.  ans. 

Mob'  avoir  511.  ans,  quand  il  engendra  Sem. 
Ltmcch  IX.  Patriarche  meurt  âgé  de  777.  ans. 

Awnt 
J.  Chr. 

4282. 

40p. 

3804. 

3721. 

II.  AGE  DU  MONDE. 

j 

7 : . 7 Déluge  Univerftl. 

' 

37**  ; 

: 

a 276. 

Le  Delüge  Universel  arriva  cette  année  du 

Monde,  N oc  étant  âgé  de  600.  ans. 

1 ' ' 1 

MenbuftH  Vttl.  Patriarche  étoit  mort  peu  de  tJcms  ayant 
le  Déluge  , âgé  de  5)69.  ans. 

, 

| jj 

' v?*1 1 i 

2268. 

Sem  fils  de  Noé  avoir  100.  ans,  auand  il  engendra 

3704-  j 

Arphaxad,  douze  ans  apres  le  Déluge. 

2403. 

Arphaxad  avoir  135.  ans , quand  il  engendra  Caïn  an  J 

3569. 

M3  3- 

Caïn  a n avoit  130.  ans,  quand  il  engendra  Saie'. 

1 - f 

3439-  i 

Mort  de  Noé . 

; y"  I 

•4 

• 2606. 

Nti  X.  Patrurcho  meurt  âgé  de  950.  ans,  350.  ans 
après  le  Déluge. 

3366.  î 

2663. 

Sale'  avoit  130.  ans , quand  il  engendra  H e be  r. 

33°9- 

: 

c Mort  de  Sem. 

2768. 

Sern  fils  de  Noc , & XI.  Patriarche , meurt  après  avoir 

3«h-  ; 

*/  1 

vécu  600.  ans. 

i 

Dtfperjîon  des  Peuples. 

j 

y 

■J 

*797- 

H ebe r avdic  134.  ans,  quand  il  engendra  Phaleg. 

3 '75-  i. 

A 

Ce  fût  ccttc  année  qu’arriva  laCoNPUS  1 on  des  Lan- 

j 

gués , 6c  la  Dispersion  des  Peuples  par  toute 
£ Terre,  541.  an  après  le  Déluge. 

, , ! 
’ ÜP  | 

■ i 

Jt 


Année* 
du  Monde 

Canon  Chronologique.  3 

• 

% ’•  • • r,  1 . ^ , 

Royaume  des  Babyloniens. 

•*/$? 

Cette  mrfme  année  Neukod  fils  de  Chus , & petit- 
fils  de  Cham , ufurpe  la  Tyrannie  , & commence  à 
régner  à Baby  lone  3 1 77.  ans  avant  Jesus-Christ. 
C’cft  le  plus  ancien  Royaume  du  Monde. 

*r0t  • • , 

t ' - 

Origine  des  JJfytiens. 

T 

'1 

: 

' 

■ 

M . ■ 

jijfur  (ècond  fils  de  Sem,  étant  chafle  du  pais  deBaby- 
lone  qui  étoit  fon  partage,  s’en  va  vers  le  haut  du 
Tigre,  où  il  bâtit  Nimvt  Capitale  d’Aflÿrie.  C’cft 
de  luy  quc,pluficurs  fiécles  aprés,eft  delccndu  Belus 
premier  Monarque  des  Assyriens;  ainfi  il  cft 
tort  different  du  Tyran  Nimhod. 

\ .1 

1806. 

i 1 

jirfh*x*d  fils  de  Sem , & X1L  Patriarche,  meurt  après 
avoir  vécu  738.  ans. 

-w 

' ' , 

. 

Origine  des  Cananéens. 

Cette  mcfmc  année,  qui  eft  la  200e.  depuis  la  mort  de 
N 0 e , C h a n a a N fils  de  Cham , entra  dans  la 
Terre  à laquelle  il  donna  Ton  nom , & qui  fut  depuis 
appcllée  la  Terre  promife. 

t 

A;  *JL  T;  A l 

1863. 

Cnïnnt  X 1 1 1.  Patriarche  meurt  âgé  de  46b.  ans. 

*S J 

w V ^ t 

Psëm 

Royaume  des  Egyptiens. 

*9*4- 

Cette  année  Mr'ne's  , premier  Roy  des  Egyptiens  , 
commença  à régner  678.  ans  apres  le  Déluge. 

2917. 

Phaleg  avoir  130.  ans,  quand  il  engendra  Rje/hü. 

2966. 

Suit  XI V.  Patriarche  meurt  âgé  de  433.  ans. 

• 

Royaume  de  Thebes  en  Egypte. 

2974. 

jithotit  fils  de  Mènes  commence  à regner  à Thebes  dans 
la  haute  Egypte , & a cfté  le  Chef  ues  Rois  Thcbétns. 

Royaume  de  la  bajfe  Egypte. 

■ j 

2976. 

- 

CunuUs  fils  de  Ménés,  8c  frere  d’Athotis,  établit  le  Royau- 
me de  la  balle  Egypte  à Héliopoli  ou  à Tanis. 

Atj 
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3109. 

JOJ8. 

3°4J-. 

3006. 

Ï998. 

1996 


.(Aanéti 

b Monda 


3°i°. 

?o;9- 

3067. 

3136. 

3186. 

3*s9- 

3xxx. 

316$. 

3318. 

33s9- 

3411. 

34*4- 


Canon  Chronologique : 

3000. 

Royaume  de  la  Chine. 


ri*  î riitï 


Fthi  établit  ccttc  année  le  fameux  Royaume  de  la  Chine 
764.  ans  après  le  Déluge,  & 123.  ans  depuis  la  Dis- 
persion des  Peuples  ; 8c  enfin  2952.  ans  avant 
l’Erc de  JeiusChrist. 

Ri'hU  avoic  132.  ans,  quand  il  engendra  Saaüg. 

I 

Hiber  X V.  Patriarche  meurt  âgé  de  404.  ans.  Plufieurs 
Pont  regardé  comme  le  Pere  des  Hébreux. 

J I O Q. 

Thédtg  XVI.  Patriarche  meurt  âgé  de  339.  ans. 

Rois  Caldéens  à Babylone. 

Sept  Rois  Caldef. ns  régnent  fucceffivcmcnt  à Ba- 
bylone, dont  le  premier  a cfté  Evechoüs;  leur 
Règne  a duré  ziy.  ans. 

S a ru  g avoic  130.  ans  quand  il  engendra  Nàchor. 

3200.  1 ‘ 

Tyr. 

L’ancienne  ville  de  Tyr  a cfté  fondée  vers  ce  ,tems-cy 
par  les  Sidonicns,i30o.  ans  avant  qu’Hcrodoteécrivift 
Ion  Hiftoire. 

Rchu  XVII.  Patriarche  meurt  âgé  de  339.  ans. 

3300,. 

N a ch  o R avoic  119.  ans , quand  il  engendra  Th  a ri'. 

S*rng  XV III.  Patriarche  meurt  âgé  de  330.  ans. 

3 4 o o. 

Rois  Arabes  à Babylone. 

Six  Rois  A r a b B s régnent  (ucccflivement  à Babylone 
après  les  fept  Caldéens.  Le  premier  a cfté  Mardo- 
cbntes  ou  Mbrodach;  leur  Régné  a duré 
zi  j.  ans. 

L Dynafticdes  Princes  de  T*  N 1 s dans  la  baffe  Egypte. 


Artnt  | • 
].  Chr.  ( p 
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1905. 

1836. 

1786. 

1783. 

*750. 
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2654 

2583. 

2561. 
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Année» 
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Elle  a eu  VIII.  Rois  qui  ont  fûccedé  à XV.  autres, 
&quiont  régné  190.  ans.  Le  premier  a cfté  Ramesse's. 

Av»nt 

J.Chr. 

3437- 

} N*chtr  XIX.  Patriarche  meurt  âgé  de  148.  ans. 

*f3T 

NaiJJance  d' Abraham. 

3448. 

Abraham  naift  cette  année,  Thare'  Ton  pere 
ayant  alors  130.  ans.  Sa  n ai  (fonce  n’eil  arrivée  que 
1191.  ans  apres  le  Déluge. 

3 5 0 0. 

Abraham  âgé  de  70.  ans , quitte , par  l’ordre  de 
Dieu,  Ur  de  Caldee  qui  étoit  fa  patrie,  8c  vient 
. avec  lôn  pere  Tharé  demeurer  à Càrran. 

« 

3*18. 

1 5W*j 

{ 

*474 

OA  ' *3 

III.  AGE  DU  MONDE. 

i" 

Commencement  du  Peuple  Hébreu. 

3f*3- 

Abraham,  XXL  Patriarche  depuis  Adam,  après 
la  mort  de  Ton  pere  Tharé , arrivée  à Carran , paflè 
l’Euphrate,  & vient,  par  l’ordre  de  Dieu,  dans  le 
pais  deCHANAAN,  âge  de  75.  ans.  Icy  commen- 
ce le  Tems  des  promefles  faites  à c&  Pere  des  Fidel- 
les , 430.  ans  avant  la  Loy  de  Moife. 

1449. 

, 3f34i 

Nai (fonce  d’I  s m a £ L , (on  pere  Abraham  ayant  alors 
86.  ans. 

Circouctfion. 

2438. 

3f47- 

Première  inftitution  de  la  Circoncision  com- 
mandée à Abraham , alors  âgé  de  99.  ans.  Elle  cil  éta- 
blie 406.  ans  avant  la  (ortie  d’Egypte. 

*4*7- 

3f48- 

Naidànce  d’I  s a a c (ils  d’Abraham , qui  étoit  alors  âgé 
de  100.  ans.  C’eft  le  XXII.  Patriarche. 

*4*4- 

3600. 

3608. 

E s a ü 8c  J a c 0 B naiflènt  d’Ifaac  alors  âgé  de  6c.  ans. 
Jacob  eftle  XXIII.  Patriarche. 

2364 

3614. 

I I.  Dynaftie des  Princes  de  Takii,  ou  des  Rois 

A nj 

■ ~ v •'5\. 

*338. 

l-li 
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3«*3 

3626. 

3681. 

$91 

3695. 

3*99- 

3706. 

37*3- 

37«<5. 

37*8. 

37*9- 


6 Canon  Chronologique » 

Pasteu  Rs.dont  le  premier  aefté  SAtÂTis.  Il 
y en  a eu  VU.  qui  ont  régné  durant  303.  ans. 

dMort  à' Abraham. 

Abraham  XXI.  Patriarche  meure  âgé  de  1 75*.  ans, après 
en  avoir  demeuré  100.  dans  le  pais  de  Chanaan. 

Monarchie  des  %yîfforuns. 

Büus  Roy  d’Aflyric  ou  de  Ninivc,  prend  Bnby'onc, 
apres  avoir  vaincu  NAiONNADElon  dernier  Roy 
Il  fonde  la  Monarchie  des  Afiÿricns,qui  a duré  1460 
ans  fous  quarante-un  Rois. 

Régné  de  Ninus. 

Ninus  régné  Sfr5s  fon  pere  Bélus , qui  eft  mis  au  nom- 
bre des  Dieux.  L’on  croit  que  ce  Bélus  cil  le  Btl  des 
Babyloniens,  &le  Baal  des  Phéniciens. 

Ruben  naift  à Jacob  lors  âgé  de  8j.  ans.  Ceft  Ton 
premier  né , qu’il' a eu  de  Lia. 

Naiflànce  de  L e v 1 troifiéme  fils  de  Jacob , qui  avoit 
alors  87.  ans.  Ceft  le  XXIV.  Patriarche. 

Naiflànce  de  Joseph  filsdejacob  lorsâgéde  91.  an. 

3700. 

Jacob  retourne  de  Mefopotamie  à l’infeeu  de  fon 
beau-pere  Laban  5 il  étoit  alors  âgé  de  98.  ans. 

Pharaon  Apophis  ,\V . Roy  des  Paftcurs  établis  àTanis, 
commence  â régner  dans  la  baflb  Egypte.  C’dl  le 
Pharaon  qui  favorifa  Jofcph  ; il  régna  6.1.  ans. 

Joseph  eft  vendu  par  les  freres  à des  Madianites, 
& eft  mené  en  Egypte  âgé  de  17.  ans. 

Mort  d'ïfaac. 

Jfaac  XXII.  Patriarche  meurt  âgé  de  180.  ans,  & eft 
enfcveli  par  les  fils  Elàii  & Jacob  au  pais  de  Chanaan. 

Elévation  de  Jofcph. 

Joftph  fils  de  Jacob  étant  en  Egypte,  eft  fait  Miqiftie 
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37$8. 


3777- 


3777- 
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Canon  Chronologique, 


d’Etat  par  Pharaon  A pop  Ri  s,  ayant  alors  50.  ans 
accomplis.  Son  Miniftere  dure  80.  ans. 


Régné  de  ü émir  amis. 


Semiramis  règne  en  Aflyrie  après  la  mort  de  N 1 N u s 
ion  mary. 


Demeure  des  lfra'èlites  en  Egypte. 


J a cob  avec  toute  fa  famille  entre  èn  Egypte  , âgé 
de  130.  ans.  Les  Ifi-aclites  y demeurent  nj.  ans,  ayant 
cité  autant  d’années  dans  la  Terre  de  Chanaan. 


Observations  Agronomiques. 

Cette  même  année  commencent  les  Observations 
AsTRoNoMtQjUEsde  1903.  ans , qui  furent  trou 
vécs  il  Babylonc  331.  an  avant  Jesus-Christ, 
quand  Alexandre  le  Grand  la  prit  fur  les  Perles,  apres 


la  défaite  de  Darius. 

Mort  de  Jacob. 


Jacob  XXIII.  Patriarche  depuis  Adam,  meurt  en  Egypte, 
âgé  de  147.  ans. 


)a  at  h aycul  de  Moïfe  naift  cette  année  de  Lev  1, 
lors  âgé  de  60.  ans.  C’eft  le  XXV.  Patriarche. 


Ninyas  ou  Zurncs , fils  de  Ninus  & de  Semiramis , re 
gne  en  Aflyrie  après  fa  mere.  Il  y a eu  trente- 
sept  Rois  depuis  luy  jufqu’à  Sardanapale. 


3797-  A m ram  , pere  de  'Moïfe , naift  de  Caath , qui  avoit 
alors  4.0.  ans.  C’eft  le  XXVI.  Patriarche  depuis 
Adam. 

3800. 


Le  Patriarche  Joseph  meurt  en  Egypte , âgé  de  1 1 o. 
ans , après  avoir  efté  Miniftre  de  deux  Rois  durant 
quatre-vingts  ans. 

Royaume  des  Sicyoniens. 

Le  Royaume  des  Sicyoniens  dans  le  Pcloponéfè, 
a commencé  13 y 1.  an  avant  la  première  Olym- 
piade,  -4? 


Ànat 
].  Chr. 


«39. 


XI34. 


2217. 


2197. 

2177.? 


2163. 


2127. 


Années 
■ jdu  Monde. 

3870. 
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■ r -m 

Aaron,  frcreaifné  de  Moïfe,  naift  cetre  année  d’Am- 
ram,  qui  croit  alors  âgé  de  75.  ans.  C’eft  leXXVU. 
Patriarche  depuis  Adam. 

Naijfance  de  Moïfe. 

Naiflancc  de  Moïse  fils  d'Amram  , qui  croit  alors 
âgé  de. 78.  ans.  11  eft  né  trois  ans  après  Ton  frere 
A a a.  o n. 

3900. 

Moïse  âgé  de  40.  ans,  s’enfuit  d’Egypte  en  Arabie, 

8c  épouîe  Séphora  fille  de  J ethr  o. 

' 

Aliftib ragmuthofîs  Roy  de  Dioipoli  chafl'e  d’Egypte  les 
Rois  Pasteurs,  & détruit  leur  Dynaltie  établie 
à T a n 1 s depuis  203.  ans.  11  réünit  tous  ion  Em- 
pire toute  la  baffe  Egypta , avec  Memphis , 8c  règne 
trente- fix  ans. 

Royaume  d' Argot. 

fruchus  premier  Roy  des  Argi  ens  commence  à ré- 
gner dans  le  Pcloponctc.  11  a efté  contemporain  de 
Moïse,  6c  du  Roy  A m os  i s félon  les  anciens  Po- 
res & les  Hiitoriens.  Ce  Royaume  a commencé  plus 
de  800.  ans  devant  la  prife  de  Troye. 


A r»nt 

J.  CJif. 
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a* 


2099. 


2059. 


2012. 
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Sortie  d'Egypte. 

Moïse  délivre  les  Ifraélites  de  la  iêrvitudc 


- aï 


£ 


fous  Pharaon  Alisphragmuthosis  , qui  eft  aLîmé 
dans  les  eaux  de  la  mer  Rouge.  Ce  grand  événe- 
ment eft  arrivé  3953.  ans  depuis  la  Création  du  Mon- 
de : 1697.  ans  depuis  le  Déluge: &430.  ans  depuis 
l’Entrée  d’ Abraham  au  païs  de  Chanàan.  C’a  efté 
961.  ans  avant  la  fondation  du  Temple  de  Salomon: 
810.  ans  av^nt  la  priie  de  Troye  : 1143.  ans  avant  la 
première  Olympiade  : 8c  1019.  ans  devant  l’Ere  de 
ïesüs-Chri  ST. 

J XVI H. 


Anneei 
du  Monde. 
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XVI 11.  Vynaftie  des  Egyptiens. 

Cette  mefme  année  la  XVIII.  Dynaftic  des  Egyptiens, 
qui  eft  la  V.  des  D iospolites  en  la  bafle  Egyptc,com- 
menée  par  Amosis  ou  Thetmosis  fils  d’Aldpnpgmu- 
thofis.  Elle  a duré  393.  ans  (bus  dix-lept  Rois.  De- 
puis ce  tems-cy  toutes  les  Dynafties  d’Egypte  ont 
elle  fucceflives , au  lieu  que  les  17.  premières  ont 
elle  collaterales. 

Loy  de  Moife. 

Moïse  eftant  entré  dans  le  Defêrt  d’Arabie  avec 
les  Ifraëlites , leur  donne  la  L 0 y qu’il  a rcceuc  de 
Dieu  fur  la  montagne  de  Sina.  Il  gouverne  40.  ans 
le  peuple  de  Dieu  dans  le  mefme  defert. 

Entrée  dans  la  Terre  promife. 

399Î- 

Moïse  eftant  mort  au  commencement  de  cette  an- 
née à l’âge  de  izo.  ans , J 0 s u ^ ou  Jésus  entre 
le  dixiéme  jour  du  mois  de  N 1 s an,  c’eft  à dire 
au  mois  d’Avril , dans  le  pais  des  Cananéens  ou 
dans  la  Terre  promife.  Il  gouverne  les  Ifraëlites  du- 
rant vingt- fept  ans. 

3998. 

Josue/  ou  Jésus,  après  avoir  employé  cinq  ans 
entiers  à faire  la  guerre  aux  Cananéens,  St  à pren- 
dre leur  Terre  , envoyé  dix  Hommes  choifis 
avec  des  Arpenteurs , pour  la  mefurer  durant  fept 
mois. 

Partage  de  la  Terre  promife. 

Î999- 

La  feptiéme  année  J 0 s u e'  ou  Jésus  ayant  aflèm- 
blé  le  Pontife  Eli'azar,  le  Sénat  St  les  Prin- 
ces du  peuple , fait  publiquement  la  Division 
de  la  Terre  des  Cananéens , St  la  donne  en  parta- 
ge aux  Tribus  d’Ifraël. 

4000. 

L’on  pratique  folemnellement  la  Loy  de  Mo'ifi. 

4000. 

L’an  4000.  du  Monde  les  peuples  d’Ifracl  e fiant  en 

B 


Awnt 
J.  Chr. 


*979- 


x974- 


*973- 


197%. 


Annie» 
du  Monde 


4006. 

4020. 

4058. 

4066. 

4078. 

4101. 

4128. 

4136. 

4>7»- 

4176. 

4116. 
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poflèflion  de  la  Terre  promife  à leurs  pères,  com- 
mencent folemnellement  à pratiquer  la  L o y de 
Moïse,  ce  qu’ils  n’avoient  pii  jufqu 'alors.  Aiufi 
l’on  peut  dire  que  laLoy  de  N a tu  r e a dure 
4000.  ans  entiers  : & la  Loy  de  Moïfe  2000.  juf- 
qu’à  la  mort  de  J e s u s-C  hrist,  qui  à six  mille 
ans  accomplis,  a établi  laLoy  nouvelle. 

Phoronie  fils  d’Inachus,  II.  Roy  d’Argos,  règne  durant 
60.  ans. 

Mort  de  Jofué. 

J»fni  ; que  tous  les  Anciens , tant  Juifs  que  Chrétiens , 
avant  S.  Jérôme,  ont  appellé  J es  us , meurt  cette 
année,  ayant  gouverné  27.  ans,  en  ayant  vécu  1 10. 

Anarchie  de  18.  ans  après  la  mort  de  Jofuc. 

Les  Anciens  d’Israël,  & principalement  ceux 
de  la  Tribu  de  J u d a , gouvernent  le  Peuple  en- 
viron quarante  ans. 

Apis  III.  Roy  d’Argos  dans  le  Péloponéfê,  régné  trente- 
cinq  ans. 

II.  Anarchie  d'environ  yo.  ans , durant  laquelle  les  Ifraë- 
lites  font  des  alliances  avec  les  Cananéens , & com- 
mencent infenfiblcmcnt  à adorer  leurs  Dieux. 

4100. 

A'gus  IV.  Roy  d’Argos  gouverne  durant  70.  ans. 

I.  Servitude  des  Ifraëlites  fous  le  Roy  de  Mefopotamie , 

qui  dure  8.  ans. 

Othoniil  1.  Juge,  gouverne  le  Peuple  de  Dieu  pendant 
quarante  ans. 

Cria/e  V.  Roy  d’Argos  gouverne  durant  SS-  ans- 

III.  Anarchie  qui  a duré  environ  40.  ans. 

4200. 

II.  Servitude  fous  les  Moabites,  qui  a efté  de  18.  ans. 


Avant 
J.  Chr. 

19  66. 
1972. 

*934- 

1906. 

1894. 

1871. 

1844. 

1836. 

1801. 

1796. 

«7  56- 


Année* 
du  Monde. 
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Avrtf 
1 J.  Chr. 

4*2  6. 

Pho-bas  V I.  Roy  d’Argos  gouverne  pendant  jf.  ans. 

1746. 

4134. 

Ahod  II.  Juge  gouverne  les  Ifra édites  durant  80.  ans. 

! r73& 

4261. 

Triopas  VIL  Roy  d’Argos  règne  66.  ans. 

17*1. 

4 } 0 0. 

43»4- 

I V.  Anarchie  qui  a pû  durer  environ  40.  ans. 

«6y8. 

43*7- 

Iafus  VIII.  Roy  d’Argos  gouverne  environ  50.  ans. 

,645- 

XIX.  Dynajite  des  Egyptiens. 

; 4.. 

4346- 

• 

La  XIX  Dynaftie  des  Egyptiens , qui  eft  la  V I.  des 
Diofpolitcs,  a duré  194.  ans  fous  cinq  Rois  , dont 
Sethosis  ou  Sesostris  a cfté  le  premier. 

1616. 

4354- 

111.  Servitude  (bus  les  Cananéens , qui  a duré  20.  ans. 

1618; 

435-7- 

Agtnor  I X.  Roy  commande  à Argos  cnyiron  vingt- 
cinq  ans. 

i6ij. 

4374- 

Dibora  III.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  durant  40.  ans. 

1598. 

458*. 

Crotope  X.  Roy  d’Argos  commande  pendant  31.  an. 

1590. 

Royaume  d' Athènes. 

439°- 

Cecrops  I.  Roy  d’Athenes  commence  à régner  437.  ans 
depuis  la  fortie  d’Egypte  : 373.  ans  avant  Ja  prilë 
de  Troye  : 8c  806  ans  avant  la  1.  Olympiade. 

iy  82. 

4400. 

* 

44’ 3- 

Stbinèle  XI.  Roy  d’Argos  règne  durant  31.  an.  . 

*559- 

4414. 

V.  Anarchie  qui  a duré  en  Ilraël  environ  30.  ans. 

iff8. 

4440. 

Cranaùs  II.  Roy  d’Athenes  régné  durant  9.  ans. 

if3». 

4444- 

1 V Servitude  fous  les  Madianites  , qui  n’a  duré  que 
fcpt  ans. 

1328. 

Gilanor  XII.  Roy  d’Argos  gouverne  environ  18.  ans. 

4449- 

Amphiüjon  1 1 1.  Roy  d’Athenes  régné  dix  ans. 

If2?. 

445  «• 

! 

Gidion  IV.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  pendant  qua- 
rante ans. 

If  21. 

&'•?.  f 

B ij 


Année 
du  Monde. 
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Cadmus  vient  en  Grece. 

4453- 

4459- 

CdJmus  vient  de  Phénicie  en  Grèce  ; H bâtît  à Thébcs 
en  Béotie  la  Citadelle  appellée  Cndmée,  Il  apporte 
aux  Grecs  les  Lotus  Phéniciennes. 

Erichthtnins  I V.  Roy  d’Athenes  règne  f 0.  ans. 

4461. 

Dann'Us  s’enfuit  d’Egypte , Sc  vient  à Argos  dans  le  Pc- 
loponéle,  où  il  régna  l’année  fui  vante. 

Régné  de  Danaiis. 

446». 

Dmmüs  cha/Tc  Gelanor  de  fon  thrône  ,&  règne  à Ar- 
gos durant  yo.  ans.  C’a  efte  le  XIII.  Roy  d’Argos 
depuis  Inachus.  11  a commence  à régner  $0 1 . an  de- 
vant la  prife  de  Troyc;  8c  f n.  ans  apres  Inachus. 

4491. 

V 1.  jlnArchie  qui  a duré  environ  quinze  ans. 

4 J 0 0. 

4506. 

Abi  melech  V.  Juge  gouverne  les Ifraclires  3. ans. 

4fo9- 

T h 0 l a VI.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  13.  ans. 

Pundion  I.  a efté  cinquième  Roy  d’ Athènes  pendant 
quarante  ans. 

4fn. 

Lyncée  XIV.  Roy  d’Argos  domine  41.  an. 

473*- 

J a ïr.  e VII.  Juge  gouverne  les  Ifraclires:  12,  ans. 

X X.  Dynaftie  des  Egyptiens. 

4440. 

Cette  année  a commencé  la  XX.  Dynastie  des  Egyp- 
tiens, qui  eft  la  VII.  des  Diofpolitcs & qui  a eu 
douze  Rois.  Elle  a duré  pendant  l’cfpacc  de  307.  ans. 

4f49 

Eryflkèe  VI.  Roy  d’Athcncs  commande  pendant  cin- 
quante ans. 

\ 4ff3- 

Abu  XV.  Roy  d’Argos  gouverne  durant  13.  ans. 

. 4ff4- 

VII.  Anauhie  qui  a duré  environ  4f.  ans. 

4476. 

Frétée  XVI.  Roy  d’Argos  gouverne  17.  ans. 

4593- 

i 

Acrifins  XVII.  Roy  d’Argos  regne  31.  an. 

Avant 
J.  Chr. 

1JI9. 

IfIJ. 

tfll. 

If  IO. 

1481. 

1466. 

1463. 

1460. 

1440. 

143*- 

1413. 

*4*9- 

1418 . 

1396. 

*379- 


Anales 
tu  Monde 

4599- 

% 

4617. 

46l3- 

4614. 


4627. 

46j°. 

0 

tâï- 

4639- 

4640. 

4<H3- 

4648- 

4664. 

4681. 

4692. 
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V.  Servitude  fous  les  Philiftins  8c  les  Ammonites , qui  a 
duré  dix-huit  ans. 

Cccrcpt  //.a  efté  lëptiémeRoy  d’ Athènes  pendant  qua- 
rante ans. 

4600. 

J e p h t 1/  VIII.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  6.  ans. 

Abesan  IX.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  7.  ans. 

Pcrfcc  ayant  tué  par  mégarde  fon  aycul  maternel  Acri- 
sius,  dix-feptiéme  Roy  d’Argos , touché  de  douleur, 
cede  cette  Ville  Royale  à Megapenthe  s,  qui  luy 
donne  Tirinthf. , où  Pcrfée  régné  trois  ans,  en 
attendant  qu’il  rétabliflc  la  ville  de  Myccncs. 

Royaume  de  Mycenes  fucctde  à ctluy  d'Argos. 

Perfée , qui  avoit  quitté  la  ville  d’ARGos , ayant  embelli 
celle  de  Mycenes  , y établit  Ibn  règne.  C’cft  le 
dix-huitième  Roy  depuis  Inachus  ; il  regne  durant 
huit  ans. 

Ahialon  X.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  pendant 
dix  ans. 

Sthinilt  XIX.  Roy  depuis  Inachus  , regne  à Myccncs 
durant  8.  ans. 

Pandion  II.  a efté  VIII.  Roy  d’Athcnes  durant  vingt- 
• cinq  ans. 

A bd  on  XI.  Juge  gouverne  les  Ifraëlites  pendant 
huit  ans. 

Euryflhie , XX.  Roy  depuis  Inachus , regne  à Mycenes 
pendant  38.  ans. 

VIII.  Anarchie  qui  a duré  environ  44.  ans. 

Egée  IX.  Roy  d’Athcncs  gouverne  pendant  48.  ans. 

A trie  & Thyefte , XXI.  Roy  depuis  Inachus  , regne  à 
Mycenes  durant  ans. 

Fl.  Servitude  fous  les  Philiftins  durant  40.  ans. 

il  nj 


Avant 
J.  Chr. 

1 3 73- 

'Vf- 

*349- 

1348. 


>34  f- 

134a. 

>337* 

>333- 

*33a* 

>3  *9' 

1324. 

1308. 

I29r- 


1280. 
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474*- 

4746. 

47P- 

47^3- 


4765. 

4 77°- 

477*- 

4798. 
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4700. 

Tht/ee  X.  Roy  d’Athcncs  gouverne  pendant  30.  ans. 

Samion  XII.  Juge  gouverne  les  Ilraclites  durant 
vingt  ans. 

Mcneflhie  ayant  chafic  Thefcc,  cil  le  XI.  Roy  d’Athe- 
nes  pendant  23.  ans. 

Af*memnon  fils  d’Atrée , & frere  de  Ménélaüs  , XXII. 
Roy  depuis  Inachus  , regne  à Mycencs  1 9.  àns. 

IX.  Andrchie  après  la  mort  de  Samlbn  , durant  20.  ans. 

t 

Prtfe  de  Troye. 

La  famculè  ville dcTnoYE  en  Afieeftprife  par  les  Grecs 
la  dix-huiticme  année  d’AGAMtsixoN  Roy  de  My- 
cencs , & la  vingt-deuxième  de  Menesthe'e  Roy 
d’ Athènes.  Cela  cfl  arrivé  8 1 o.  ans  depuis  la  Ibrtic 
d’Egypte  : 8 1 3.  ans  depuis  le  Regne  d’iNACHus: 
373.  ans  depuis  ccluy  de  Cecrops  premier  Roy  d’A- 
thcncs  : & 301.  an  depuis  que  Danaüs  a régné  à 
Argos.  Ç’a  elle  152.  ans  devant  le  Temple  de  Salo- 
mon : 433.  avant  la  première  Olympiade  : ôc  1209. 
ans  avant  l’Erc  de  Jésus-Christ. 

Xgyfli  fils  de  Thyclle  , XXI II.  depuis  Inachus,  ayant 
tué  fon  coufin  Agamemnon,  regne  cinq  ans  à 
Mycenes. 

Demophoom  fils  de  Thelêc,  & XII.  Roy  d’ Athènes,  gou- 
verne pendant  33.  ans. 

Ortfte  fils  d’Agamemnon  , & XXIV.  depuis  Inachus , 
ayant  tué  Egyllc,  regne  à Mycenes  durant  70.  ans. 

He'ly  Souverain  Pontife,  Sc  XIII.  Juge  des  Ifraëli- 
tès , les  gouverne  pendant  40.  ans. 

Oxyntbt  XIII.  Roy  d’Athcnes  gouverne  pendant  12-  ans. 

4800. 

jiph  'uUt  XIV.  Roy  d’Athenes  règne  un  an  feulement. 


Avant 
J.  Cfcr. 

1260. 

1240. 

1230. 

I»l6. 

1220. 

1209. 


1207. 

1202. 
1 200. 

"74: 


1162. 


Années 
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4S1I. 

48l9- 

483l. 

4840. 

4841. 

4843. 

4847. 
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Thymo'ite  XV.  Roy  d’ Athènes  , gouverne  pendant 
huit  an?. 

X.  sînArchie  après  la  mort  d’ H ily  , -qui  a duré 
vingt  ans. 

MtUnthe  fils  d’Androponapc  dl  fait  XVI.  Roy  d’ Athè- 
nes, & gouverne  ce  peuple  37.8ns. 

Samuel  gouverne. 

S a m ii  h l Juge  & Prophète  .gouverne  feul  le  peuple 
d'Ifracl  durant  vingt  ans , Sc  enfuice  dix-huic  avec 
le  Roy  Satil. 

Tif Amené , Pemhile  & Comités , tous  trois  fils  d’Orcftc , 
& XXV.  depuis  Inachus,  régnent  trois  ans  à Mycc- 
ncs , après  la  mort  de  leur  pere  -,  $C  en  eux  finit  ce 
Royaume. 

Heraclidcs  dans  le  Féloponéfe. 

Ce  fut  cette  année  , qui  étoit  la  8o*.  depuis  la  prife  de 
Troye  , qu’arriva  la  Descente  ou  I’Irruption 
des  HERACLiDEs,c’eft  à dire  des  defeendans  d’HfcR» 
cule,  dans  le  Péloponéfe , fous  la  conduite  de  Te'». 
MENE  , de  CaeSPHON  , & d’ARISTODEME. 

Royaume  de  Lacedemone. 

jtrijlodeme,  un  des  Héraclidcs  , établit  le  Royaume  de 
Lacedemone  , qui  a depuis  elle  fi  fameux.  Il  a ré- 
gné quatre  ans , & a commencé  quatre-vingts  ans  ac- 
complis après  la  ruine  de  Troye. 

XXL  Dynaftie  des  Egyptiens. 

• 

Cette  année  commence  la  XXf.’  Dynafiie  des  Egyptiens, 
qui  eft  la  lll.  des  Princes  de  Tanis.  Elle  a duré  130. 
ans  fous  une  fuite  de  fept  Rois , dont  le  premier  a elle 

S ME  D E S. 

Enryfthine  & Vroclis , fils  pofthumes  d’Ariftodcme,  ré- 
gnent tous  deux  à Lacédémone , fous  la  tutelc  de  leur 
oncle  T h e’r  a s. 


Avtnt 

J.  Chr. 

n6i. 

1160. 

1.73. 

1140. 
1 132. 

1 130. 

1129. 

1127. 


Années 
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48p. 

4856. 

4870. 


4871. 

4875. 

4877. 


4884. 

4896. 


l6 


S a ü l régné  vingt  ans  fur  le  peuple  d’Ilraél  j il  en  pâlie 
dix-huit  avec  Samuel. 
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Rtgne  de  Saul. 


Avint 

J.Chr. 


IIZO. 


Codrus  fils  de  Mclanthc , XVII.  8c  dernier  Roy  d’A- 
thencs , regne  pendant  a 1 . an. 

-e  Prophète  Samuel  meurt  cette  année , après  avoir 
gouverné  les  Ifraelites  durant  38.  ans.  Saül  regne 
deux  ans  après  la  mort  de  ce  Prophète. 

Royaume  de  Juda. 

David,  fils  de  Jefle , commence  à gouverner  le  peu- 
ple de  Dieu , 6c  regne  40.  ans.  C’eft  par  luy  que  le 
Royaume  de  Juda  s’eft  établi  ,8c  a duré  J14.  ans. 

Royaume  de  Corinthe. 

Alésés  établit  le  Royaume  de  Corinthe  30.  ans  après 
l’irruption  des  Héraclidcs  dans  le  Péioponéfe. 

Codrus  XVII.  6c  dernier  Roy  d’Athenes , meurt  gene- 
reufement  pour  le  lâlut  de  fa  patrie  , dans  la  guerre 
que  les  Héraclides  fàifoient  aux  Athéniens. 


11  il. 

I IOZ. 


II 00. 


10??. 

io9S- 


^Arcontes  perpétuels. 

Midon , fils  de  Codrus,  eft  fait  par  les  Athéniens  I.  Ar- 
conte  PERPETUEL  j il  a pofl'cdé  cette  Dignité  du- 
rant vingt  ans. 

Nclce,  fécond  fils  de  Codrus,  méprilânt  fon  frère  Me- 
don  , parce  qu’il  étoit  boiteux  , ufurpe  fa  puiifancc, 
8c  fc  fait  Arconte  l’an  feptiéme  de  fa  Dignité.  Son 
ufurpation  a duré  douze  ans. 

Nèlie , fuivant  l’oracle  de  Delphes  , quitte  la  Dignité 
qu’il  avoit  ufurpéc , 6c  prenant  avec  luy  des  Ioniens 
venus  d’Achaïe , il  va  fur  les  colles  d’Afie  fonder  la 
Colonie  Ionienne,  compoléc  de  douze  Villes. 


1088. 


Mtdon  reprend  pendant  deux  ans  la  Dignité  d’ Arconte 
d’ Athènes. 

A cafte 


Années 
du  Monde. 
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4897. 

jicaftc , II.  Arconte  perpétuel , commande  à Athènes 
pendant  36.  ans. 

4.  9 0 0. 

49H. 

0 

Salomon  fils  de  David , régné  en  Jerufalem  durant 
80.  ans,  6c  non  quarante  feulement,  comme  on  le 
croit  ailes  communément. 

V.  AGE  DU  MONDE. 

T 

Temple  de  Salomon. 

49IJT- 

Salomon  jette  les  fondations  du  Temple  de  Dieu 
à Jerufalem  la  quatrième  année  de  fon  regne.  Cela 
e/l  arrive  9 61.  ans  depuis  la  /ortie  d’Egypte  : 151. 
ans  après  la  pri/è  de  Troye  : 281.  an  avant  la  I.  Olym- 
piade : 6c  10 j7-  ans  avant  J es  u s-C  h r i s t.  Ce  Tem- 
ple a fubfifté  pendant  470.  ans , 6.  mois  6c  10.  jours. 

4933- 

uîrchippt  III.  Arconte  perpétuel  gouverne  19.  ans. 

49P- 

Ther/ippe  IV.  Arconte  perpétuel  gouverne  29.  ans. 

Salomon  tombe  dans  l'idolâtrie  après  quarante  ans 
de  regne , étant  lors  âgé  de  54.  ans. 

XXII.  Dynaftte  des  Egyptiens. 

4977- 

La  XXII.  Dynaftie  qui  eft  la  I.  des  Princes  de  Bubastb, 
a commencé  cette  année.  Elle  a duré  120.  ans  fous 
neuf  Rois,  dont  le  premier  a efté  Sesonchis  , qui 
a régné  21.  an.  Ce  Prince  cil  le  Pharaon  Sesac 
ou  Sezachim  de  l’Ecriture  ; mais  il  ell  bien  diffe- 
rent du  grand  Sksostris  qui  vivoit  plus  de  600.  ans 
auparavant. 

498»- 

Phorbus  V.  Arconte  perpétuel  durant  30.  ans. 

4992. 

T 

Royaumes  de  Juda  & d*lfraël. 

Salomon  étant  mort  cette  année , âgé  de  94.  ans, 

C 

Avant 
J.  Chr. 

>0  75- 


1060. 


ioj7- 


1039. 

1020. 


99S- 


980. 


Année» 
Ju  Monde. 
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Avant 

Chr. 

il  fe  fait  un  fchifme  parmy  les  Ifraëlites.  Roboam 
fon  fils  régné  en  Juda  fur  II.  Tribus  pendant  dix- 
fept  ans.  Et  Je  roboam,  fils  de  Nabat  régné  en 
Iiraël  fur  X.  autres  Tribus , pendant  24  ans , félon 
les  Septante. 

5000. 

f°°9- 

A b 1 a , apres  fon  pere  Roboam , régné  en  Juda  é._ans. 

963. 

5-011. 

Mc  raclé  s VI.  Arconte  perpétuel  d’Athenes  durant  vingt- 
huit  ans. 

961. 

SC-1S- 

A s a , apres  fon  pere  Abia , régné  en  Juda  41.  an. 

957 • 

fciS. 

Hejiodc,  le  plus  ancien  Poëte  qui  nous  refte , floriffoit  en 
ce  tems-cy,  fous  l’Arcontatde  Mégaclés. 

944- 

5-039. 

Diogntte  VII.  Arconte  perpétuel  d’Athenes  durant  qua- 
rante ans. 

9?3- 

5° P- 

Pygmalion  , frère  de  la  fameufe  Didon,  rogne  à Tyr  de 
Phénicie  durant  47.  ans. 

A c hjl  b , mary  de  Jézabel , régné  en  Samarie  durant 
vingt-deux  ans. 

92b'. 

5056. 

J os  ap ila. t,  apres  fon  pere  Afa,  régné  en  Juda  iv 
ans  commencés. 

916. 

JOJ7- 

E l 1 E commence  à prophetifer  l’an  2.  de  Jofaphat 
Roy  de  Juda,  & continué  jufqu’à  l’an  19.  ou  20.de 
ce  Prince. 

Citadelle  de  Carthage. 

5058^ 

L’an  feptiéme  de  Pycmalion  Roy  de  Tyr,  fa  focur 
Didon  fuyant  la  Tyrannie,  vient  à Carthage , & y 
bâtit  la  Citadelle,  914.  ans  ou  environ  avant  l’Ercde 
Jesus-Christ.  Cela  arriva  138  ans  avant  la  IjDlym- 
piade  -,  2c  environ  770.  ans  avant  que  Carthage  fuft 
détruite  par  Scip  ion  Emilicn , furnommé  auüil’A- 
fricain. 

9T4- 

J 5065. 

H omer c , fi  célébré  par  fès  Poëfics , floriffoit  en  ces  tems- 
cy , Diognete  étant  Arconte  d’ Athènes. 

907. 

Année* 
du  Monde 

I Canon  Chronologique,  19 

Xffif 
J.  Chr. 

S°7°- 

SdrcUnapAle  XLI.  & dernier  Roy  des  Aflyriens,  depuis 
Bclus  , règne  à Ninive  lû,  ans. 

901. 

S°75- 

Elis  e’e  commence  à prophetifer  après  qu’EnE  eut 
efté  ravi  au  Ciel,  6c  continue  pendant  6^.  ans. 

897. 

ï°79- 

Phcriclcs  VIII.  Arconte  perpétuel  d’Athenes  durant  qua- 
tre ans. 

895. 

5080. 

J 0 r.  a m , après  Ton  pere  Jofaphat  , régné  en  Juda 
huit  ans. 

891. 

yoSj. 

jiriphron  I X.  Arconte  perpétuel  d’Athenes  pendant  tren- 
te-un an. 

889. 

5084. 

«■  Lycurgue  reprend  la  tutelede  (on  neveu  Carilaüs  Roy 

de  Lacédémone , qu’il  avoit  quittée  v.  ans  auparavant. 

+ 

888. 

T 

Monarchie  des  Medes. 

5086. 

Arbucc  Gouverneur  de  Mcdie  détruit  l’Empire  des  Assy- 
riens , & le  transfère  aux  Medes.  Cét  Empire  fi 
fameux  avoit  duré  depuis  Belus  l’efpace  de  14.60. 
ans , fous  quarante  8c  un  Roy  , dont  le  dernier  a cftc 
Sardanapale.  Ccluy  des  Medes,  qui  a commencé 
la  quatrième  année  d’ARiPHRON  Arconte  perpétuel 
d’ Athènes,  l 10.  ans  devant  la  L Olympiade  , a fub- 
GÛé.fo.  ans  jufqu’au  régné  de  Cyrus  premier  Roy 
des  Perles.  Arbacc  a régné  l3..  ans. 

886. 

Loix  de  Lycurgue. 

J°$7- 

Lycurgue,  Tuteur  du  jeune  Roy  Carilaüs  fon  neveu, 
donne  des  Loix  fàlutaires  à ceux  de  Lacs’de’mone, 
environ  109  ans  avant  la  L Olympiade. 

. 

O ch  os  ia  s , après  Joram  fon  pere  ; reene  en  Tuda 
un  an  feulement. 

lphitus. 

5088. 

f,n.  # *• 

Jpbit us  Roy  d'Elidc  , qui  defeendoit  d’Oxylus  l’un  des 
Hcrachdes,  rétablit  dans  lePéloponéfe  les  Jeux  Olym- 
piques, loL  ans  avant  la  L Olympiade  vulgaire, 
où  Corébe  fur  vidorieux. 

884. 

' 

Cij 


s 


Année» 
n Monde. 

5°9  4- 
S°97- 

fi  io. 

fi  14. 

S *40- 
fï47- 

■‘Vrt 


io  Chronologique. 

Ath  ALiE_,  veuve  de  Joram,  voyant  Ton  fils  Ocho- 
fias  mort,  ufurpe  le  Royaume  de  Juda  Air  Ton  petit- 
fils  J o a s gui  étoit  encore  enfant.  Elle  régné  fix 
ans  à Jerulalem. 

J o A s , par  les  foins  du  Pontife  Joïada , remonte  fur 
le  Thrône  de  Juda,  apres  la  mort  d’ATHALiE  fon 
ayeule,  qui  l’a  voit  ufurpé.  Ce  Prince  a régné  qua- 
rante ans  commencés. 

t 

XX 111.  Dynaftie  des  Egyptiens. 

La  XXIII.  Dynaftie , qui  eft  la  IV.  des  Princes  de  Tanis, 
a dure  89.  ans  fous  quatre  Rois  , dont  le  premier  a 
efté  Fetubate’s,  qui  a regné  quarante  ans. 

5100. 

Nouveau  Royaume  des  Ajjyriens. 

Un  Prince,  que  quelques  Hiftoricns  Grecs  ont  appellé 
Ninus  le  Jeune  , rétablit  à Ninive  le  Royaume 
des  Aflyriens,  détruit  24.  ans  mparavant  fous  Sar- 
danapale.  Ce  rétabliflèmcnt  efFSrrivé  86.  ans  avant 
la  I.  Olympiade.  Ce  nouveau  Royaume  a duré  z 37. 
ans  jufqu’au  renverfement  de  la.grandc  Ninive. 

_ MautUucis  1 1.  Roy  des  Mcdcs  régné  zo.  ans. — 

Thefpiius  X.  Arconte  perpétuel  d’ Athènes  durant  qua- 
rante ans. 

A M a s I A s,  après  fon  pere  Joas , régné  en  Juda  vingt- 
neuf  ans. 

Sofmrmt  III.  Roy  des  Medes  régné  30.  ans. 

Elifce,  après  avoir  prophetile  6f.  ans,  meurt  la  dixiéme 
annee  de  Joas  Roy  de  Samarie. 

Jéroboam  II.  régné  en  Samarie  fur  les  X.  Tribus 
pendant  41.  an 

Agamtftor  XI.  Arconte  perpétuel  durant  40.  ans. 


Avant 

].  Cht 

878. 

87f. 

86z. 


8f8. 

839. 

838. 

83a. 

8zf. 

818. 


Années 
do  Monde. 
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Jl6l- 

Amazias  Roy  de  Juda  eft  tue  à Lachis  par  une  troupe 
de  conjurés  ; Ton  fils  ne  monta  fur  le  Thrône  que 
l’année  d’après. 

S'6* 

OziASvOU  A z a r 1 a s , fils  d’Amafias , apres  la  mort 
de  fon  pere , régné  à Jerufalem  pendant  51.  ans. 

S 16 4- 

Artycas  IV.  Roy  des  Medes  régné  23.  ans. 
+ 

T 

Têtus  des  Prophètes. 

S'7 *• 

Osï'e,  le  premier  des  petits  Prophètes , commence 
en  ce  tems-cy  à prophetifer , fous  O z 1 a s Roy  de 
Juda,  & fous  Jéroboam  II.  Roy  deSamarie, 
environ  800.  ans  avant  Je  s u s-C  h R i st«_ 

Royaume  des  Lydiens , 

yi8i^ 

Ardyt  Roy  de  Lydie  régné  cette  année  fur  les  Lydiens 
dans  la  petite  Afie , pendant  36.  ans.  U étoit  de  la  race 
des  He’raclides  , qui  avoient  commencé  à domi- 
ner plus  de  yco.  ans  auparavant.  Le  Règne  de  ce 
Prince  commence  iy.  ans  avant  la  I.  Olympiade. 

yt8a. 

Joël,  le  fécond  des  petits  Prophètes , commence 
vers  ce  tems-cy  i prophetifer. 

f*8f. 

A m 0 s , troifiéme  des  petits  Prophètes  , prophetife 
cette  année,  qui  a efte  la  deuxieme  avant  le  Trem- 
blement de  terre  qui  arriva  à Jerufalem  l’an  zy.  du 
Roy  Ozias. 

XXIV.  Dy na/lie  des  Egyptiens. 

5186. 

La  XXIV.  Dynaftie,  qui  eft  la  V.  des  Princes  de  Tanis, 
n’a  eu  qu’un  ièul  Roy  nommé  Bochoris  , qui  a ré- 
gné 44.  ans. 

yi87. 

Arbianès  V.  Roy  des  Medes , gouverne  l’Empire  vingt- 
deux  ans. 

y 188. 

Anarchie  dans  le  Royaume  d’ifraël,  après  la  mort  de  Jé- 
roboam II.  Elle  a duré  douze  ans. 

C iij 


Anncei 
lu  Monde. 
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Ifaie  prophetife. 

fi9°. 

Ls  a ï e , premier  des  grands  Prophètes , commence  en 
ce  rems-cy  Tes  prédirions,  environ  200.  ans  après 
la  more  de  Salomon. 

S2Ml 

Efyuile  fils  d’Agamcftor,  XII.  Arconte  perpétuel , gou- 
verne à Athènes  13.  ans. 

Les  Olympiades. 

S'96- 

La  première  Olympiade  vulgaire,  en  laquelle  Corcbe 
fut  victorieux  , a elle  célébrée  cette  année  ; elle  n’eft 
donc  que  la  vingt- huitième  depuis  le  rétablifl'emenc 
fait  par  Iphitcs  1 S.  ans  auparavant.  Elle  a commen- 
cé 4^  ans  depuis  la  prife  de  Troye  : aS  1 an  apres  le 
Temple  de  Salomon  : 23  ans  avant  la  fondation  de 
Rome  : 8c  776.  ans  devant  l’Ere  de  Jisus-Christ, 
l’an  34.  du  Roy  Ozias. 

5200. 

J200. 

Z ach  a r 1 as,  fils  de  Jéroboam  LL_  régné  en  Sama- 
rie , après  une  Anarchie  de  douze  ans.  11  n’a  gou- 
verné que  fix  mois. 

Ç201. 

Sellum  ayant  fait  mourir  le  Roy  Zacharias  ,ufûr- 
pe  la  Tyrannie  mais  il  ne  régné  qu’un  mois  en 
lfracl. 

JlOÎ. 

VI  a n a h_e  m fait  mourir  le  Tyran  Sellum  , 8c  régné 
à Samarie  pendant  10.  ans. 

»2 2t. 

Artce  VI.  Monarque  des  Medes,  règne  environ  cinquan- 
te-quatre ans. 

Ephores. 

f2I2. 

Les  Rois  Alcamene  8c  Theopompe  établiûcnt  des 
Ephores  à Lacédémone  , dont  le  premier  a efté 
E latus. 

Puaceïas,  après  fon  pere  Manahem,  régné  2.ans 
à Samarie. 

' f 

* » * ' «4 

> ‘ . 

Avtnt 
J.  Chr. 

781. 

778. 

776. 

771. 

771. 

770. 

763- 

760. 


Années 
du  Monde. 
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f2I4 

P h a^e'e  ayant  fait  mourir  le  Roy  Phaceïas , régné 
en  Ifracl  durant  10.  ans. 

fllf 

J 0 a t h a , apres  Ton  pere  Ozias , régné  en Juda  1 6. 
ans  feul , & trois  ou  quatre  avec  Ion  nls  Achaz. 

fl  16. 

jtlcmion  XIII.  & dernier  des  Arcontes  perpétuels  d’Athe- 
nes  , gouverne  pendant  deux  ans  feulement. 

5ll7_ 

Halyatte,  après  Ardys,  règne  en  Lydie  durant  14.  ans. 

Arcontes  Décennaux. 

5218. 

L’on  établit  à Athènes  les  An  contes  de  dix  ans,  dont 
le  premier  a efté  Carops,  qui  n’a  pourtant  gouver- 
né que  fept  ans. 

Fondation  de  Rome. 

flIÇ). 

La  ville  de  Rome  a efté  fondée  cette  année  le  il.  Avril, 
la  troifiéme  année  de  la  VI.  Olympiade  ; 6.  ans. 
avant  l’Erc  de  Nabonassar  ; & 753.  ans  devant 
l’Erc  Chrétienne  : l’an  3961.  de  la  Période  Julienne. 
Romulus  premier  Roy  gouverne  durant  38.  ans. 

Ere  de  Nabonajfar. 

fiif. 

L’Ere  de  Nabonassar  commence  cette  année  le  16. 
de  Février  chés  les  Babyloniens,  la  première  année 
de  la  VIII.  Olympiade;  6.  ans.  après  la  fondation  de 
Rome;  2c  74.7.  ans  devant  Jésus-Christ. 

Royaume  des  Babyloniens. 

Nabonassar.  rétablit  cette  année  le  Royaume  de 
Babylone,  en  fecoüant  le  joug  des  Medes, dont  les 
Caldéens  étoient  tributaires  depuis  139.  ans.  Il  y avoit 
1599.  ans  que  les  Babyloniens  n’avoient  point  eu  de 
Rois  naturels , ayant  efté  durant  tout  ce  tems-là,ou 
fous  l’Empire  des  A ssy  r.  i en. s depuis  le  régné  de 
Belus  , ou  fous  celuy  des  Medes  depuis  le  régné 
d Arbace. 

Avant 

J.  Chr. 

75 8- 


Z57- 


756. 


755- 


754- 


751- 


74 7- 


Canon  Chronologique. 

Efimede  II.  Arconte  de  dix  ans,  commence  cette  année 
à gouverner  Athènes. 

Pritanes  de  Corinthe. 

Après  la  mort  d’AuTOMFNE  dernier  Roy  de  Corinthe, 
les  habitans  de  cette  Ville  élurent  des  Magiftrats  an- 
nuels, nommés  Pritanes  ou  Modérateurs.  Ils 
ont  duré  90.  ans,  jufqu’à  la  Tyrannie  de  Cypsele. 


1.  Guerre  des  Mejfeniens. 


Les  Lacédémoniens  irrités  par  les  outrages  de  ceux  de 
Meflène , leur  font  une  guerre  fanglante  , qui  dure 
10.  ans  julqu’à  la  prilè  d’Ithome.  Euphaes  & Aris- 
todeme  furent  les  Chefs  des  Mcflénicns  durant  cette 
guerre. 

XX  y.  Dynaftie  des  Egyptiens. 


La  XXV.  Dynaftie  qui  eft  celle  des  Rois  Ethiopiens 
ou  Arabes,  commence  cette  année  par  Sabbacon, 
qui  le  rend  maiftre  de  toute  l’Egypte.  Cette  Dynaftie 
a duré  quarante-quatre  ans  fous  trois  Rois  Ethiopiens, 
dont  le  premier , qui  a cfté  Sabbacon  , a régné  12, 
ans  en  Egypte,  & 50.  en  Arabie. 

Ac  h a z régné  en  Juda  16.  anüommencés  5 fon  pere 
a régné  encore  trois  ou  quatre  ans  avec  luy. 

Mêlés,  après  Halyatte,  régné  12.  ans_en  Lydie. 

Le  Royaume  de  Damas  dans  la  Céléfyrie  , eft  détruit 

cette  année  par  Theglatphalassar  Roy  de  Ni- 

nive  ou  des  Âflÿriens. 

N ahu  m VII.  des  petits  Prophètes , fait  fes prédic- 
tions cette  année , 115.  ans  avant  la  deftru&ion  de 
Ninive. 

Anarchie  de  neuf  ans  en  Samarie,  après  qu’OIee  eut  mis 
à mort  Phacée  Roy  d’Ifraël. 

Clutius , troiftéme  Arconte  de  dix  ans , gouverne  les 
Athéniens. 


Annt 
J.  Chr. 

74j- 

743- 

74*- 
74*  • 


740. 

758. 

757- 

Nadtas 


Annéef 
Ju  Monde. 
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Ànai  t 
J.  Chr  ! 

5*39- 

N*ït4t , après  la  mort  de  Nabonaflàr  , regne  deux  ans  à 
Babylonc , fie  depuis  luy  pluficurs  autres  Roys  mar- 
ques dans  le  Canon  de  Ptolcméc. 

733- 

SH1- 

SJnumaJfar,  après  (on  père  Thcglatphalaflar , règne  à Ni- 
nive  chés  les  AH'y riens  environ  lilans. 

SH1- 

Sut  ou  S ne  ch  II.  de  la  race  des  Ethiopiens,  regne  douze 
ans  dans  la  bafle  Egypte , apres  la  retraite  Ue  (on  per. 
Sabbacon. 

7 3°- 

f*43- 

O s E 'e  regne  £.  ans  en  Samarie , après  une  Anarchie 
d’autant  d’années  ; Scie  rend  Tributaire  de  Salma- 
nassar  Roy  des  AlTyriens. 

7*9- 

Candides , le  dernier  des  Héraclides , règne  en  Lydie 
pendant  ijl  ans. 

SHS- 

Hipvomtne  , quatrième  Arcontc  de  dix  ans  , gouverne 
les  Athéniens. 

7*7- 

SH6- 

E z e’c  h i A s , apres  fon  pere  Achaz , regne  vingt-neuf 
ans  en  Juda. 

7 16. 

I 

Pf. 

Afardoctmp.ide  ou  Merpdach  Baladin , après  Jugée , rè- 
gne à Babylone  douze  ans.  C’eft  le  Gxicme  Roy 
depuis  Nabonaflar. 

Zlh  1 

Royaume  de  Samarie  détruit. 

’ 

515h 

Cette  année  le  Royaume  d’Israël  , ou  des  X.  Tribus, 
eft  détruit  par  Salmanassar  Roy  des  Aflyriens, 
après  avoir  duré  deux  cens  foixante  ans,fept  mon 
6c  dix  jours. 

710.  I 

S1S\- 

Tharaca,  III.  de  la  race  des  Ethiopiens,  regne  après  Sue’ 
dans  la  bafle  Egypte  l’efpace  de  la  ans. 

718.  J 

S1SS- 

Stthon , après  la  mort  cPAnysis  , regne  à Memphis  du- 
rant l’elpace  d’environ  30.  ans. 

Litcrdte , cinquième  Arconte  de  dix  ans,  gouverne  les 
Athéniens. 

7*7- 

SH  7- 

Rorndns , premier  Roy  des  Romains , meurt  cette  année, 
après  avoir  régné  38.  ans.  11  y eut  après  là  mort  un 
interrègne  d’un  an. 

111-  1 

» ’ 

D 


' Années 
lu  Monde. 
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Setttucherib , après  la  mort  de  fon  pere  Salraanaflàr , ré- 
gné à Nintve  environ  cinq  ans. 

îlâ 

A/kwa  Pompilius , fécond  Roy  des  Romains , régné  qua- 
rante-trois ans. 

X X VL_  Dynajlie. 

Cette  mefme  année, treiziéme  d’Ezechias, Stephinate 
établit  un  nouveau  Royaume  à Sais  dans  la  balle 
Egypte,  & règne  fept  ans.  C’cft  le  commencement 
de  ia  XXVI.  Uynaltic , qui  a eu  là  grande  puillàn- 
CC  tous  PaAMME’TlCHUS. 

5V9- 

Sennacilerij  vient  en  Judée  avec  une  armée 
formidable,  la  quatorzième  année  d'Ezechias, 
menace  de  détruire  Jerulalem  avec  le  Temple. 

Gygés. 

fl6r. 

Gy  fit  ayant  fait  mourir  Candaulcs  le  dernier  des  Hcra- 
cliucs,  règne  en  Lydie  durant  jS  ans.  C’elt  le  prc- 
mur  de  la  race  des  Mermnaoes. 

5162. 

L’armcc  de  Sennachekib  cft  défaite  par  l’Ange  du 
Seigneur.  Ce  l’nncc  furieux  retourne  àNmive,  où 
il  ut  allâlTmcpar  les  deux  hl»  ailnés.  Assaraoon  le 
cadet  monte  lür  le  1 hronc,  L_rcgne  environ  4 ans 
fur  los  Ail ÿr.cns. 

7263.  ' 

Dejocis  ou  A ri  y ni  t , Vil.  Monarque  des  Medes,  règne 
après  Artée , j ans. 

• Arctanat , après  Mardoccmpadc  , regne  cinq  ans  à Ba 
bylone. 

5167. 

ApfatJrc , fixicme  Arconte  de  dix  ans  chés  les  Athéniens. 

r 

Nethepfos , fécond  Prince  de  Saïs,  régné  fix  ans  pendant 
que  T h a ka  ç a regnoit  à Tanis , & Sethon 
à Memphis. 

5*7 

Ncchaon  /_pere  du  fameux  Plâmmetichus , troiGéme  Prin- 
ce de  Sais , rt  gne  huit  ar.s. 

•5*74. 

Tb  traça  t Ethiopien  d’origine  , mais  Roy  de  la  balle 
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Egypte,  meurt  cette  année,  qui  cft  la  dcmiere  d’E- 

zechias. 

Sabbucon  fon  ayeul , qui  vivoit  encore  dans  l’Arabie, 
reprend  pour  lix  ans  le  gouvernement  de  la  balle 
Egypte. 

ws- 

M a n a s s e’s  régné  cinquante  - cinq  ans  en  Juda , 
apres  fon  pere  Ezcchias. 

Erixias,  lèptiéme  Arcontc  de  dix  ans  chés  les  Athéniens. 

f*79- 

Sabbacon  , qui  regnoit  à Tanis  ou  à Bubaftc,  fait  mou* 
rir  Ne’chaon  L Roy  de  Sais  , 8c  pere  de  Pfomnie* 
tichus , qui  alors  s’enfuit  en  Syrie. 

7180. 

; 

Sabbacon  Roy  des  Ethiopiens  d’Arabie,  meurt  cette  an-j 
née,  après  avoir  régné  £0.  ans. 

Seïhon  Prince  do  Memphis  , demeure  m adiré  de  toute, 
l’Egypte. 

Royaume  de  Macedoine. 

r 

r 

p 

Perdiccas , quatrième  depuis  Caranus , établit  le  Royau- 
me des  Macédoniens , la  première  année  de  la  XXII. 
Olympiade , 691.  ans  devant  J isus-Christ.  Il  a ré- 
gné an. 

' î^ài 

Interrègne  de  L ans  à Babylonc  , après  Mcfcflcmordaque. 

Anarchie  de  deux  ans  en  Egypte,  après  la  mort  de 
Se  tu  on. 

Cette  année  les  Arcontes  de  dix  ans  ont  ceflè  à Athè- 
nes , après  la  mort  d’EnixiAS,  qui  a efté  le  feptié- 
me  8c  le  dernier. 

i 

Les  Egyptiens  établiflent  XII.  Nomarques  , pour  gou- 
verner leur  Empire.  Us  régnent  chacun  en  fon  Nome 
durant  l’elpace  de  1 7.  ans. 

Arcontes  annuels. 

jz88. 

1 

Après  les  Arcontes  de  dix  ans,  les  Athéniens  en  éta- 
blirent d’ANnvsLs  la  première  année  de  la  XXIV. 
Olympiade  , 69.  ans  après  la  fondation  de  la  ville  de 
Rome.  Cre’on  a efté  le  premier  de  ces  Arcontes. 

V ij 
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Avant 
J.  Chr. 

J19Z. 

Après  un  interrègne  de  huit  ans , Assaradon  Roy  de 
Ninive  ou  des  Afl’yricns , fc  rend  maillre  de  Baby- 
lone, qui  avoit  eu  des  Rois  naturels  depuis  Nabo- 
nassar  , pendant  6~  ms.  Ce  Prince  régné  13  ms  à 
Babylone,  en  ayant  dcja  régné  trente  à Ninive, de- 
puis la  mort  de  Sennacnerib. 

Origine  des  Samaritains. 

P-  96- 

Cette  année , qui  eft  la  vingt-deuxième  du  Roy  Ma- 
nafles,  Assaradon  Roy  a’Aflyrie  & de  Babylone, 
transfère  de  la  Perfide  en  Samarie  les  Cuthéens, 
qui  furent  depuis  appelles  Samaritains. 

6 y 6. 

fic;8. 

Ardys,  après  fon  pcrc  Gygés,  regne  en  Lydie  quarante- 
neuf  ans. 

5 3 0 0. 

674. 

TmIIhi  HojHlius , après  Numa  Pompilius , règne  chés  les 
Romains  pendant  32  ans. 

671. 

5301. 

Ffammitichns , fils  de  Ncchaon  I aidé  des  Ioniens  & des 

Caricns,  chall'e  les  douze  Nom  arques,  & regne  fcul 
en  toute  l’Egypte.  C’eft  proprement  luy  qui  a établi 
par  fà  puiflànce  la  vingt-fixiéme  Dynaflie  des  Princes 
de  Saïs._ 

670. 

AJfarddon  étant  mort  cette  année , Saosdoquin  regne 
à Ninive  & à Babylone  durant  vingt  ans.  C’eft  ce 
Prince  qia  eft  appelle  Nabuchodonosor  dans  le 
Livre  de  Judith. 

667. 

51  *4- 

La  ville  de  Byzance  , depuis  appellce  Conftantinople, 
fut  bâtie  cette  année,  la  troificmc  de  la  XXX.  Olym- 
piade, 17.  ;ins  après  celle  de  Calcédoine. 

6y8. 

5316. 

Stofdoquin  Roy  des  Aflÿriens  & des  Babyloniens,  la  dou- 
zième année  de  fon  regne,  défait  Akphaxad  ou  De- 
joci’s  Roy  des  Medcs , qui  meurt  cette  année. 

Phrdonés  VIII.  Roy  des  Medcs , regne  après  Dejocés 
durant  vingt-deux  ans. 

656. 

Tyrannie  de  Cypfele. 

Cypfilt  ayant  ofté  les  Pritanes  ou  Modérateurs  de  Co- 

655. 

I Années 
lu  Monde. 
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rinthe,  ufurpe  la  Tyrannie  durant  trenre  ans.  Cette 
nouvelle  domination  a commencé  la  deuxième  année 
de  la  XXXI.  Olympiade. 

Ciniladan , dernier  Roy  de  Ninivc  ou  des  AÜyriens , tient 
l’Empire  pendant  ix,  ans. 

«3°- 

A m 0 n , apres  Manafles , régné  en  Juda  deux  ans. 

*33*- 

Josias,  apres  fonpereAmon,  régné  en  Juda  tren- 
te-un an. 

*333- 

j4ncus  Martiut  fucccdc  à Tullus  Hoftilius  , fit  règne  à 
Rome  durant  vingt-quatre  ans. 

sa6- 

Sopuonias,  neuvième  des  petits  Prophètes , com- 
mence versce  tems-cy  fes  prcdiclions , quelques  an- 
nées avant  la  deftruélion  de  Ninive. 

*3 38- 

Cyaxarcs  L domine  chcs  les  Mcdcs  apres  Phraortés,  du- 
rant quarante  ans. 

Royaume  de  Cyrenne. 

5VP- 

Battus,  autrement  appelle  Aristote  , mene  une  Co- 
lonie au  pais  de  Cyrenne  en  Lybie,  & y établit 
un  Royaume  qui  a duré  îoo.  ans.  Ce  Prince  a ré- 
gné quarante  ans. 

5344 

Jeremie  commence  à prophetifer  la  treiziéme  an- 
née du  Roy  Julïas. 

Ninive  ejl  détruite. 

5347* 

La  fâmeufe  ville  de  Ninive  eft  entièrement  détruite 
par  Cyaxare’s  L Roy  des  Mcdcs,  aidé  de  Nabo- 
pollassar  Satrape  de  Babylonc.  Le  fécond  Royau 
me  établi  dans  cette  grande  Ville  depuis  la  chute  de 
Sardanapaee,  a duré  23- . ans  fous  dix  Rois,  dont 
le  dernier  a cfté  Ciniladan. 

Nouveaux  Rois  de  Babylone. 

Nabopollajfar  obtient  des  Mcdcs  le  Royaume  de  Babylo- 
ne, pour  les  avoir  aidés  à détruire  Ninive.  Il  règne  du- 
rant il.  an.  C’a  cfté  le  pere  de  Nabuchodonofor. 

JJ  tij 
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Pcriandrt,  fils  de  Cypfelc , continue  à Corinthe  la  Ty- 
rannie ui’urpée  par  fon  pere , & gouverne  40.  ans. 

Sadyatte,  apres  Ardys , régné  en  Lydie  durant 
douze  ans. 

Ntcaon  II.  apres  la  mort  de  fon  pcrc  Pfammetichus,  do- 
mine 1 6_ans  dans  toute  l’Egypte. 

5557- 

Lucius  Td'-tjuinius  l’ancien , fils  de  Demaratc  le  Corin- 
thien , cinquième  Roy  des  Romains , règne  trente- 
huit  ans. 

Hulyatte  11  domine  en  Lydie  cinquante-icpt  ans  après 
fon  pere  Sadyatte. 

-5361. 

Nccdon  Pharuon , l’an  leptiéme  , prépare  une  puifi'ante 
armée,  pour  faire, l’année  lûivantc , la  guerre  aux  Ba- 
byloniens , 8c  pour  attaquer  Carchamis  fur  l’Eu- 
phrate. 

556?- 

Joachaz  ou  SillUM,  apres  la  mort  de  fon  pere 
Jofias , eft  fait  par  le  peuple  Roy  de  Juda , au  préju- 
dice d’E  liachim  fon  frere  aifné.  Mais  il  eft  dé- 
pofé  par  Pharaon  Ne’caon  victorieux  des  Cal- 
déens,  après  un  Régné  de  trois  mois. 

5364- 

Joachim  ou  E l i a c h i m , fils  aifné  de  Jofias  , eft 
établi  Roy  de  Jerufalem  par  Pharaon  Nécaon, 
qui  emmene  Joachaz. 

Les  LXX.  années  de  la  captivité. 

5367- 

L’an  quatrième  de  Joacrim,  Nabuchodonofor 
Roy  des  Caldéens,  alîùjetit  toute  la  Judée,  d’où  il 
enleve  plufieurs  captifs  avec  Daniel  qui  fut  de- 
puis Prophète.  C’eft  d’icy  qu’on  commence  à com- 
pter les  lxx.  années  de  la  captivité  de  Babylone. 

5368- 

N-buchod»nofçr , furnommé  le  Grand,  rcene  en  Baby- 
lone après  la  mort  de  fon  pere  Nabopoîlaflàr  pendant 
quarante-trois  ans. 

537*-  * 

Tfummis  ou  Pf*mrnuthis , après  fon  pcrc  Nécaon  IL  régné 
fix  ans  en  Egypte. 
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|echonias,  Chonias,  ou  Joachin,  régné  crois  mois 
à Jerufalem,  apres  la  more  de  Ion  pere  Joachin. 

5375. 

StDECiAS  ou  Mattanias,  troificme  fils  de  Jofias,  ré- 
gné onze  ans  à Jerufalem  , apres  que  ion  neveu  : 
jéchonias  a elle  cranfporté  à Babylone. 

«:«• 

Aftjagi , après  fon  pcrc  Cyaxarcs,  régné  chés  les  Mcdes 
trente  cinq  ans.  C’cit  le  dixiéme  Roy  de  cette 
Nation. 

jf pries  ou  r'afh  is , après  fon  pere  Pfammis  , règne  dix- 
neuf  ans  en  Egypte. 

7379- 

Ezi’chiel  commence  à prophetifer au  païs  de  Ba- 
bylone l’an  cinquième  de  fa  déportation. 

VL  AGE  DO  MONDE. 

Le  Royaume  dejuda  eft  détruit  avec  le  Temple. 

5586. 

Cette  année  le  Royaume  de  J U d a , avec  la  ville  de 
Jérusalem,  & le  Ten-.ple  de  Dieu , eft  detrun 
par  Nabuchotionofor  Roy  des  Caldéens , après  avon 
auié  514.  ans  depuis  D .vid.  Le  Temple  de  Dieu  a 
fubfifte  470.  ans  dj mois  jours;  il  a elle  ren- 

verfé  j86.  ans  avant  l’Ere  Chrétienne. 

î’395’ 

Servius  Tullius  VI.  Roy  des  Romains , regne  quarante- 
quatre  ans. 

5397- 

Cyaxtrlt , fils  d’AsTYAGF.  Mcdopcrfc , qui  dominoit  à 
Sufo,  commence  en  ces  tcms-cy  à regner  en  Pçrfo, 
pendant  que  ion  onde  Astyage.  tient  l’Empire 
des  Medes. 

Partum4’ s.  après  Vaph  rés,  regne  • ans  en  Egypte,  juiqu’a 
l’irruption  de  Nabucho„onoior. 

1 5 4 b 0. 

J4°3- 

Daniel  commence  cette  année , qui  eft  la  deuxic- 
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me  de  la  Monarchie  de  Nabuchodonofor  , à pro- 
phetifer  au  pais  de  Babylone. 

sim j fis  domine  en  Egypte,  après  Paramis , durant  qua- 
rante ans. 

fil1' 

Evilmtrodacb , après  la  mort  de  Ton  pere  le  Grand  Nabu- 
chodonofor , rcgne  à Babylone  a^ans. 

Tyrannie  de  Ptjïjlrate. 

Cette  année  Pisistrate  ufurpe  la  domination  à Athè- 
nes durant  J^ans , Comia>  étant  Arconte. 

54»* 

Cyms.  Prince  des  Perfcs , eft  fait  ceuc  année,  qui  cft 
la  première  de  la  LV.  Olympiade,  General  des  troupes 
de  Ion  oncle  Cyaxare’s,  contre  les Mcdes , dont 
Aftyage  étoit  Roy. 

54»  3- 

i 

Cyaxtris  U ou  sljfitirus , autrement  appellé  D a r lu  s 
Minus,  le  rend  maiftre  de  l’Empire  des  Medes, 
qu’il  ollc  à Astyage  , par  la  valeur  uu  grand  Cyrus, 
qui  commandoit  fts  armées.  Cyrus  eft  établi  Roy 
des  Perses  par  fon  oncle  Cyaxarés  ; & il  rcgne  fur 
eux  trente  ans. 

Nirifiiffkr  fait  mourir  Evilmfrodach  fils  de  Nabu- 
chodonofor , & rcgne  à Babylone  quatre  ans  com- 
mencés. 

54 l6- 

Laborofox'chod , fils  de  Nirigliflar , ne  règne  que  neut 
mois  à Babylone. 

Régné  de  Créfus. 

Le  fameux  Crcfus , après  la  mort  de  fon  pere  Halyattc, 
rcgne  en  Lydie  durant  1 4 ans. 

54»  7- 

ou  Nabonlde,  fils  d’Evilmerodach,  & petit-fils  du 
grand  Nabuchodonofor , rcgne  r ans  à Babylone. 

Fin  du  Royaume  des  Lydiens. 

f4?°. 

Cyriu  fe  rend  maiftre  de  la  ville  de  Sardes  , & du  Roy 
C r * ’s u s , & détruit  ainfi  le  Royaume  de  Lydie  qua- 
tre ans  avant  ccluy  de  Babylone. 

Le 
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Le  Royaume  des  Babyloniens  détruit. 

5434- 

Cyrus  Roy  des  Perlés , & General  de  ton  oncle  Cyax  are’s 
Roy  des  Medes,  prend  Babylonc  , la  demicre  année 
de  Baltassar  , & détruit  l’Empire  dcsCaldéens, 
qui  avoit  duré  109.  ans  depuis  le  règne  de  Nabonaf- 
far.  Cyaxare’s  ou  Darius  Me’pus  tient  deux  ans 
l’Empire  d’Afie.  ' 

eJMonanhie  des  Perfes. 

5416- 

Cyrus , après  la  mort  de  Cyaxarés  ou  de  Darius  Medus 
fon  oncle , devient  maiftre  de  l’Afic , & donne  com- 
mencement à la  Monarchie  des  Perlés,  qui  a fuccedé 
à celle  des  Medes.-7 

Liberté  des  Juifs. 

\ 

Ce  Prince  délivre  les  Juifs  de  la  captivité  de  Babylone,  & 
les  renvoyé  au  pais  de  Juda , tous  la  conduite  de  Zo- 
ROBABtL,  536.  ans  devant  Jésus-Christ. 

J e s u s , fils  de  Jofedec , eft  le  premier  Souverain  Pontife 
depuis  la  Captivité;  il  l’a  efté  pendant  environ  qua- 
rante-huit ans. 

5439- 

Turquin  II.  fumommé  le  Superbe,  feptiéme  Roy  des 
Romains , gouverne  24.  ans , ayant  tué  ton  beau-pere 
Servius  Tullius.  , 

5443* 

Ctmbjfc  II.  Roy  des  Perfes,  après  la  mort  de  fon  pere 
Cyrus , règne  7.  ans  8c  y.  mois. 

XX  Vil.  Dynaftie  des  Egyptiens. 

5-447- 

Cambyft  ayant  vaincu  Pfâmménitus  fils  d’Amafis  , qui 
n’avoit  régné  que  fix  mois , envahit  l’Egypte  la  cin- 
quième année  de  fon  Régné.  Il  établit  la  XXVII. 
Dynaftie,  qui  eft  la  première  des  Perlés  ; elle  a duré 
1 12.  a js  fous  huit  Rois. 

545°- 

Les  VII.  Mages  régnent  en  Perle  durant  lêpt  mois, 
après  la  mort  de  Cambylê.  Smikdis  eft  celuy 
qui  a eu  plus  d’autorité. 

E 


Ànat 
].  Ch r. 

n8- 

*36- 


' 553- 
5*9- 

yzz. 


Annuel 

la  Monde 

$4  Canon  Chronologique . 

54f». 

Darius  fils  d’Hyftafpe,  ayant  chafic  les  Magcs  , eft  le 
quatrième  Roy  des  Perlés , 6c  régné  21.  an.  Il  y a 
pourtant  un  de  ces  Mages  qui  tient  Babylone  durant 
quatre  ou  cinq  ans. 

f+JT» 

Darius  fils  d’Hyftafpe,  après  la  mort  du  Mage  qui  avoir 
pofledé  quelque  tems  Babylonc  , domine  icul  dans 
tout  l’Empire  des  Perles. 

MJ*- 

Agge’-e  prophecife  l’an  deuxieme  de  la  Monarchie  de 
Dahk  s j 6c  Zacharie  quelques  mois  apres. 

^460. 

La  Tyrannie  des  Pisistratidis  eft  détruite  cette  année 
à Athènes  par  Clsomenï  Roy  de  Lacédémone. 

Cliflhènc  eft  fait  Arconte,  qui  donne  des  Loix  aux  Athé- 
niens. 

Confvls  à Rome. 

1 / 

Les  Romains  ayant  challc  Tarquin  le  Superbe  leur 
leptiéme  Roy  , établirent  des  Conluls  le  24.  Février, 
Pan  244.  de  la  ville  de  Rome,  509.  ans  devant  l’Ere 
Chrétienne.  Le*  deux  premiers  ontefté  L.  Junius 
Brutus,  6c  L. Tarquinius  Collatinus. 

Tyihagsrc  quitte  Samos  , à caufe  de  la  Tyrannie  6c  du 
fûfte  de  Sylosonte;  il  vient  en  Italie,  6c  demeure 
dix  ans  dans  la  ville  de  Crotonc. 

5-464- 

Darius  Roy  des- Perles , ayant  pnfl'é  le  Bofphorc,  6c  mê- 
me le  Danube , fait  la  guerre  aux  Scythes,  mais 
inutilement. 

5477- 

Le  mcfmc  Darius  envoyé  des  Hérauts  à tous  les  Grecs,! 
pour  les  fommer  de  fc  foûmcttre  à fon  Empire  , ou 
pour  leur  déclarer  la  guerre.  Les  lculs  E g i n e t e sj 
obeïflcnc  à lés  ordres  y tous  les  autres  Grecs  le  prépa- 
rent à la  guerre. 

f48i. 

MarJonius  General  des  Perlés,  fàilânt  la  guerre  aux  Grecs, 
avec  une  armée  formidable,  eft  vaincu  dans  la  Plaine; 
de  Marathon  , non  loin  d’Athcnes,  par  Miltiade 
General  des  Athéniens.  Cette  victoire  arriva  la  deuxie- 
me année  de  la  LXXU.  Olympiade,  dix  ans  6c quel- 
ques jours  avant  la  bataille  navale  de  Salaminc. 
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5481. 

, Xerxés  , après  la  mort  de  Ion  pere  Darius,  tient  l’Empire 
des  Perles  dix-neuf  ans  ; c’en  le  cinquième  Roy  de 
cette  Nation,  en  comptant  le  Régné  des  Mages. 

J484- 

Joachim  ou  E l 1 a c h 1 m fils  de  Jefixs , eft  II.  Pon- 
tife des  Juifs  pendant  36.  ans. 

Xerxés  pajfe  en  Grece. 

J49*- 

Xerxis  paflè  l’Hellcfpont  pour  détruire  les  Grecs.  Il  chat 
fe  les  Lacédémoniens  qui  gardoient  les  Termopylcs 
fous  la  conduite  de  Llonidas.  11  entre  dans  Athènes 
qu’on  avoit  abandonnée , y fait  mettre  le  feu  & abat- 
tre les  murailles.  Mais  lôn  armée  navale  cil  défaite 
prés  de  Salamme  , par  la  valeur  & la  prudence  de 
Themistocu;  Stileft  obligé  de  palier  prom- 
ptement l’Hclleipont. 

Les  Athéniens,  depuis  cette  vi&oire , tiennent  l’empire 
de  la  mer  durant  76.  ans , julqu’à  la  pnlè  d’Athenes 
par  Lylandrc  Roy  de  Lacédémone. 

Ï491- 

Mactdonius  General  des  Perlés  voit  lôn  armée  taillée  en 
picces  à la  bataille  de  Platée,  par  Pausanias  Roy 
de  Lacédémone , & par  Aristide  qui  comman- 
doit  les  Athéniens. 

5 5 0 0. 

5f°i. 

jtrttxtrxii  à la  Longue-main,  fixiéme  Roy  des  Per- 
fes,  régné  fur  eux  durant  46.  ans,  après  la  mort  de 
fon  père  Xerxés. 

SS1 °- 

Eli  asib  fils  de  Joachim  III.  Pontife  des  Juifs  du- 
rant quarante  ans. 

Nehemias. 

rt 

N e hem  1 as  vient  en  Judée  la  vingtième  année 
d’A  r.  t a x e r.  x e’s  , 6c  rétablit  les  murailles  de  Je- 
rufalem. 

Guerre  du  Péloponéfe. 

W- 

Commencement  de  la  guerre  du  Pb’lopone’se  , entré 

£ ij 
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les  Lacédémoniens  8c  les  Athéniens.  Elle  a duré  27. 
ans  , 8c  a cfté  funefte  à la  ville  d’ Athènes , qui  ayant 
cfté  prife  par  Lyfandre , a vû  changer  fon  Gouver- 
nement. 

«47- 

Xerxit  1 1.  du  nom,  fcpticme  Roy  des  Perles  , régné  un 
an  commencé , apres  la  mort  de  ion  pere  Anaxcrxés. 

5J48- 

Sogdian  fait  mourir  fon  frere  Xerxcs , 8c  régné  iur  les 
Perlés  durant  lept  mois  ; c’eft  leur  huitième  Roy. 

5J49- 

Ochui  ou  Dariut  le  Bâtard,  neuvième  Roy  des  Perlés, 
règne  dix -neuf  ans. 

X X y 111.  Dynaftie  des  Egyptiens. 

5559- 

Amyrtte  ayant  lécoüé  le  joug  des  Perfes,  la  onzième  an- 
née de  Darius  le  Bâtard  , établit  la  XXV1U.  Dy> 
naftic  des  Princes  de  Sais.  Elle  n’a  duré  que  pendant 
ion  Régné  , qui  n’a  elle  que  de  fix  ans. 

55* o. 

Jo'i'ad  a fils  d’Eliafib  IV.  Pontife  des  Juifs  pendant 
trente-fix  ans. 

XX IX.  Dynaftie  des  Egyptiens. 

Nepherite  établit  la  XXIX.  Dynaftie  des  Princes  de 
Mendis  au  bas  du  Delta,  non  loin  de  la  mer.  Elle 
a duré  31.  ans  fous  quatre  Rois. 

yj68. 

jirtdxcrxis  , fumommé  Mnemon  à caufc  de  fon  heu- 
reule  mémoire , apres  fon  pere  Darius  1 1.  régné  fur 
les  Perlés  quarante- trois  ans.  C’eft  le  dixième  Roy 
de  cette  Nation. 

Fin  de  la  guerre  du  Péloponéfe. 

Lyfandre  Roy  des  LacéJémoniens  , ayant  pris  Athènes 
au  mois  d’ Avril , met  fin  à la  fameule  guerre  du 
Pélopnélé. 

Expédition  du  jeune  Cyrus. 

557'- 

Cyrns  le  jeune , Gouverneur  de  l’Afie  mineure , fait  la 
guette  à fon  frere  Artaxerx&’s  Mnemon  j mais  il* 
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eft  vaincu  8c  tué  dans  le  combat  donné  à Cunaxe , 
non  loin  de  Babylone. 

Pri[e  de  Rome. 

*;8i. 

Brtnnus  General  des  Gaulois , prend  cette  année  la  ville 
de  Rome , l’an  364.  depuis  là  fondation. 

5596- 

Jonathan  ou  Jean,  fils  de  Joïada , eft  cinquiè- 
me Souverain  Pontife  pendant  31.  ans. 

XXX.  Vynaftie  des  Egyptiens. 

5597- 

Ntttantbe  établit  la  XXX.  Dynaftie , qui  eft  celle  des 
Princes  de  Se’bennite  , dans  la  balle  Egypte.  Elle  a 
duré  xj.  ans  fous  trois  Rois. 

• Paix  des  Perfcs  avec  les  Grecs. 

Cette  année  Artaxerxe’sMnemon  fait  la  paix  avec 
les  Grecs,  ,8c  mcaitc  la  guerre  contre  les  Egyptiens. 

5600. 

Bataille  de  Leu  Etres. 

5601. 

Cette  année , qui  étoit  la  deuxième  de  la  C 1 1.  Olym- 
piade, le  donna  la  fàmeufc  bataille  de  Leuctres  en 
Bcotie  , où  les  Lacédémoniens  furent  vaincus  par 
Epaminondas  Chef  des  Thcbains. 

5611. 

Arttxtrxès  Mnemon  Roy  de  Perlé  meurt  cette  année, 
fon  fils  Ochus  cache  là  mort  pendant  dix  mois. 

y6ix. 

Artaxerxij  Ochus  , onzième  Roy  des  Perlés , règne  durant 
xj.  ans  au  moins  commencés. 

Philippe  pere  d’Alexandre  le  Grand , régné  en  Macédoine 
vingt-quatre  ans. 

Guerre  des  Alités. 

5614. 

Les  Byzantins , les  Rhodiens , les  habitans  des  Mes  de  Cos 
& de  Chio,  fe  liguent  avec  Macsoi.e  Roy  des  Ca- 
riens  , contre  ceux  u’Aihenes  , dont  la  puillànce 

h uj 
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leur  falloir  ombrage.  Cette  ligue  a duré  deux  ans  làns 
rien  produire  de  bien  confidcrable. 

Guerre  facrée. 

J617. 

Les  Phociens  ayant,  à l’mftigation  de  Philomele  , pil- 
lé le  Temple  de  Delphes , fi  renommé  par  toute  la 
Grèce , les  Thcbains  6c  les  Locricns  leur  déclarent  la 
guerre  , qui  dure  neuf  ou  dix  ans. 

Fin  de  l’Empire  des  Egyptiens. 

y6x  z. 

Cette  année,  qui  cft  la  onzième  d’Ocmrs  Roy  des  Per- 
les, ce  Prince  ayant  vaincu  Nectanebf.  11.  détruit 
l’Empire  des  Egyptiens , qui  a duré  17118.  ans  depuis 
Mènes.  Cela  cil  arrivé  la  troifiéme  année  de  la  CV11. 
Olympiade , dix-neuf  ans  devant  l’Empire  d’Alexan- 
dre , 6c  350.  ans  devant  l’Ere  Chrétienne. 

56x8. 

J addu  s fils  de  Jonathan,  eft  fixiéme  Pontife  des 
Juifs  pendant  vingt  ans. 

J6  3 4- 

jlrfamès , le  plus  jeune  fils  d’Ochus  mis  à mort  par  Ba- 
goas,  eft  placé  lùr  le  Thronc  des  Pcrfcs  par  la  fac- 
tion de  cét  Eunuque.  Il  a cfté  le  douzième  Roy  de 
cette  Nation,  6c  a régné  deux  ans. 

5636. 

Dtriut  CoionuinHt  eft  mis  fur  le  Thrône  des  Pcrfcs  par 
la  fàâion  du  mefme  Bagoas  , cjui  fait  mourir  Arsa- 
me’s  & tous  les  enfàns.  Ç’a  elle  le  treiziéme  6c  der- 
nier Monarque  des  Perfcs , qui  a régné  lût  ans  6c  un 
peu  plus. 

Cette  mefme  année  Alexandre,  depuis  furnomméle 
Grand  , commence  à regner  en  Macédoine  à l’àge 
de  vingt  ans,  après  la  mort  de  fon  pere  Philippe.  Son 
Régné  a elté  en  tout  de  douze  ans  6c  huit  mois. 

^638. 

La  deuxieme  année  de  la  CX I.  Olympiade,  Alexan- 
dre Roy  de  Macédoine  pâlie  en  Allé  , ÔC  défait  les 
Perles  au  paflâge  du  Gianiquc  fleuve  de  la  Myfic, 
non  loin  de  l’Hellcfpont. 

5639. 

L’année  prefente , vers  le  mois  d’Oétobre, Alpxandri 
remporte  une  fécondé  viétoire  prés  delà  ville  d’issus. 
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«ntre  la  Syrie  & la  Cilicie.  Darius  s’enfuit  & aban- 
donne Ton  camp,  iâ  raerc , fa  femme  fie  lès  filles  au 
viûoricux. 

t 

Monarchie  des  Grecs. 

f6  4«- 

Alexandre  le  Grand  ayant  fùbjugué  toute  I’Afie  mineu- 
re avec  la  Syrie  8c  l’Egypte  , défait  pour  la  troifiéme 
fois,  vers  le  mos  d’OctoDic,  Darius  Codomancs 
dans  les  Plaines  d 'Arbete,  non  loin  de  Gaugaméle.  11 
entre  viétorieux  dans  Babylone  la  féconde  année  de 
la  CX11.  Olympiade , 8c  fe  rend  maiftre  de  l’Em- 
pire d’Afie  la  lixiéme  année  de  fon  régné. 

Fin  de  la  Monarchie  des  Perfès , qui  a duré  fous  treize 
Rois  pendant  aoy.  ans  depuis  le  règne  de  Cyrus. 

56+1. 

Darius  Codomanus  fuyant  le  vainqueur  qui  le  pourfuivoit, 
eft  mis  à mort  pai-  le  traiflre  Bsssus  Gouverneur 
des  Baétriens. 

Mort  d’Alexandre. 

5648. 

Ætxand't  meurt  à Babylone  vers  le  mois  de  Juillet,  l’an 
i.  de  la  CXLV.  Olympiade,  l’an  430.  de  la  ville  de 
Rome  , 414.  de  Nabonallâr , 8c  524.  avant  l’Ert 
Chrétienne  , n’ayant  poflede  l’Empire  d’Afie  que  fix 
ans  8c  quelques  mois. 

Jaddus  étant  mort  un  peu  avant  Alexandre  , c’cft  à dire 
au  commencement  de  ccttc  année,  fon  fils  O n 1 a s 1 
eft  fait  Vil.  Souverain  Pontife  des  Juifs,  depuis  U 
retour  de  Babylone.  11  a pollèdé  ccttc  D.gnité  vingt 

fie  un  an. 

Régné  des  Ptolémées. 

•;  j • 

Pt olcmce  I.  fils  de  Lagus,  commence  vers  la  fin  de  cet- 
te mcfmc  année  à régner  en  Egypte , en  Lybie  8c  au 
pais  de  Cyrené,  fans  pourtant  ofèr  prendre  le  dia- 
dème. Il  a gouverné  ce  Royaume  quarante  ans  8c 
quelques  mois. 

f6P- 

Ptolemie  fils  de  Lagus  ayant  vaincu  Laomé don  par  la 
prudence  de  Nicanor  General  de  les  troupes , s’afl'u- 
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les  LXX.  Interprètes,  envoyés  pour  cela  par  le  Sou- 
verain Pontife  Ele’azar..  Le*  autres  Livres  de  l’E- 
criture furent  traduits  quelque  tems  après,  au  com- 
mencement du  Régné  de  Philadïlphi. 

f68i. 

Séleucus  1.  ou  le  Viétorieux  , ayant  fait  bâtir  plufieurs 
Villes  dans  la  Syrie,  y met  des  Juifs  , 8c  mcfmc  à 
Antioche  , leur  accordant , comme  aux  autres  ci- 
toyens, le  droit  de  Bourgcoifie. 

568;. 

Ptolcmie  Lagut,  rejcttant  fon  fils  aifné  Ce’raunus  , afl’o- 
cic  à l’Empire  Philadelphie  fils  de  Bérénice , deux 
ans  avant  de  mourir.  Ce  jeune  Prince  a régné  en 
tout  trente-neuf  ans  en  Egypte. 

y68p. 

Ptolcmie  I.  fils  de  Lagus,  qui  a établi  le  Royaume  d’E- 
gypte après  la  mort  d’Alexandre  le  Grand , meurt 
cette  année  âgé  de  84.  ans.  Philadelphe  régné 
fêul  après  la  mort  de  fon  perc. 

5692. 

stmiochus  I.  fiirnommc  Soter,  c’eft  adiré  Sauveur , après 
la  mort  de  fon  pere  Séleucus  I.  règne  en  Syrie  pen- 
dant dix-huit  ou  dix-neuf  ans  commencés. 

5700. 

5710. 

dntiochut  11.  fumommé  le  Dieu  , fuccede  à fon  pere 
Antiochus  Soter  au  Royaume  de  Syrie , & gouver- 
ne quatorze  ans. 

La  mcfme  année  Manassb’s  fils  de  Jaddus  , & oncle 
d’Eléazar  ,eft  dixiéme  Pontife  des  Juifs  pendant  vingt- 
fix  ans. 

Royaume  des  Parthes. 

Ï7ii. 

Cette  année,  que  Manlius  Vulson  8c  Attilius  Re- 
gulus  étoicnt  Confuls,  qui  étoit  l’an  troifiéme  de  la 
CXXXII.  Olympiade,  les  Parthes,  fous  le  com- 
mandement d’AusACE  , fe  révoltent  contre  les  Rois 
de  Syrie,  8c  établiflent  un  Empire  dans  la  haute  Afie. 

S7H- 

Séleucus  11.  appcllé  'par  dérifîon  Callinicus,  ou  le 
Victorieux  , parce  qu’il  fut  fbuvent  vaincu,  régné 
en  Syrie  vingt  ans. 

Ptolcmie  111.  nqmmo  Ever^ete’)  , fils  de  Philadelphe 
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& d’Arfinoé , règne  en  Egypte  durant  16.  ans. 

5756- 

0 n 1 a s 1 1.  fils  de  Simon  le  Jufte , après  la  mort  de 
lôn  grand  onde  Manafles,  eftXI.  Pontife  des  Juifs 
durant  quatorze  ans. 

5744- 

Silcucus  J II.  appelle  Ceraunus  , ou  IcFoudroyant  , 
apres  fon  perc  Callinicus , domine  en  Syrie  3.  ans. 

5747- 

slmiocbus  III.  fumommé  le  Grand , commande  en  Sy- 
rie , après  fon  frere  Ceraunus , durant  37.  ans. 

575°- 

Simon  II.  fils  d’Onias , X 1 1.  Pontife  depuis  la  cap- 
tivité de  Dabylone  > gouverne  les  Juifs  pendant 
vingt  ans. 

ÎJS*- 

Ptoléméc  I y.  dit  Philopator  , fils  d’Evèrgetés  & de 
Bérénice,  gouverne  l’Egypte  durant  17.  ans. 

[ • 

Hannibal  pajfe  en  Italie. 

575  4. 

Hannibal , General  des  Carthaginois , ayant  vers  l’Eflé 
furmonté  toutes  les  difficultés  qu’il  y avoit  au  pafl'age 
des  Alpes , entre  en  Italie  avec  une  puiilànte  armée. 
Il  donne  commencement  à la  Icconde  guerre  Puni- 
que, qui  s’eft  faite  la  deuxieme  année  de  la  CXL. 
Olympiade  , l’an  <26.  de  la  ville  de  Rome,  & 218. 
ans  devant  Jisus-Christ. 

5755- 

PtoUmic  Philopator  donne  bataille  à Antiochus  le  Grand 
auprès  de  Raphia  fur  les  confins  de  la  Paldlinc , & 
remporte  une  célébré  viékoire,par  l’adreflè&lc  cou- 
rage de  fa  focur  Arfinoé. 

57< 58- 

f t 

PtoUmic,  après  là  vi&oire,  va  à Jcrufalem  -,  & comme  le 
Pontife  Simon  11.  ne  luy  permet  pas  d’entrer  dans 
le  Sanétuaire  du  Temple,  il  s’irrite  contre  les  Juifs, 
qu’il  traite  cruellement  l’année  Clivante  à Alexandrie 
& ailleurs. 

PttUmie  y.  dit Epiphanl’s,  après  fon  pere  Philopator, 
régné  24.  ans  en  Egypte.  Et  dautant  qu’il  n’avoit 
que  quatre  ou  cinq  ans , les  Egyptiens  donnent  le 
Gouvernement  à Àristomene  , qui  étoit  d’Acar- 
nanic,  6c  font  mourir  Agathoclb. 
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O n 1 a s III.  fils  de  Simon  1 1.  eft  X 1 1 1.  Pontife  de- 
puis le  retour  de  Babylone  j il  gouverne  les  Juifs 
vingt- fix  ans. 

Vittoire  des  Romains  en  ^4Jie. 

Cette  année-cy  Antiochus  le  Grand  Roy  de  Syrie  eft 
vaincu  par  L.  Scip  ion  dans  un  rude  combat , qui  Ce 
donne  vers  la  ville  de  Magnésie  prés  du  mont  Sipile 
Antiochus,  pour  avoir  la  paix  des  Romains,  eft  obli- 
gé de  leur  céder  tout  ce  qu’il  avoir  en  Afic  au  deçà 
du  mont  Taurus. 

Sileucus  I V.  appcllé  Philopator  8c  Soter  par  Joiè- 
phe , fils  du  grand  Antiochus , règne  1 1.  ans  en  Syrie. 

HAnnibtl , qui  s’etoit  retiré  en  AGe , fc  fait  enfin  mourir 
par  le  poifon  cette  année  ou  la  fuivante,  de  peur  d’e- 
• lire  livré  aux  Romains. 

PtoUmèe  VI.  dit  Philometor  , régné  37.  ans  en  Egyp- 
te, après  la  mort  de  fon  père  Epiphancs. 

Ptrftey  après  la  mort  de  fon  père  Philippe,  regne  en  Ma- 
cédoine n.  ans  moins  quelques  mois.  C’eltle  dernier 
Roy  des  Macédoniens. 

Antiochus  Epiphanes. 

sintioebus  I V . fumommé  Epiphane’s  ou  I’Illustre, 
fils  du  Grand  Antiochus , & frère  de  Sélcucus  IV. 
domine  en  Syrie  douze  ans  & quelques  mois.  C’eft 
luy  qui  a tant  perfccuté  le  peuple  de  Dieu  , & qui  a 
changé  félon  ion  caprice  les  Souverains  Pontifes  de 
Jerulalem. 

J e s u s , qui  fe  fait  appeller  J a s o n A la  maniéré  des 
Grecs,  furplante  fon  frere  O ni  as  III.  qui  étoir 
Grand  Sacrificateur  j £c  obtient  par  argent  le  Pon- 
tificat d'Antiochus  Epiphancs  j mais  il  ne  le  poflè- 
de  que  deux  ans. 

SIenelaüs,  frere  de  Jalon , donne  300.  talens  au 
R.oy  Antiochus , fie  obtient  de  luy  le  Pontificat. 

*i i 
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5800.  . 

Ptolèmie  VII.  dit  Physcon  & Evergrte’s  , cfl  établi 
Roy  par  les  Egyptiens  la  douzième  année  de  Ph  1 lo- 
metor  ; ainfiles  deux  freres  régnent  enfemble  en 
Egypte. 

Profanation  du  Temple . 

L’impie  Antiochus  profane  le  feint  Temple  de  Je- 
ruialem , en  feifent  mettre  fur  l’Autel  fecré  l’Idole 
deJuriTER.  Olympien.  Cela  fut  fait  au  mois 
de  Novembre  ou  Décembre  de  cette  année  145.  des 
Séleucides. 

Fin  du  Royaume  des  Macédoniens. 

Cette  mefme  année , qui  cft  la  première  de  la  C L 1 1 1. 
Olympiade,  & la  y86.  de  Rome;  Perse’*  .dernier 
Roy  de  Macédoine , ayant  efté  vaincu  à la  bataille 
de  Pydne,  tombe  en  la  puiflànce  des  Romains  corn- 
mandes  par  Paul  Emile.  Ainfi  finit  le  Royaume 
des  Macédoniens  , qui  avoit  duré  524.  ans  depuis 
Perdiccas  leur  premier  Roy;  & iy6.  ans  depuis  la 

mort  d’ALEXANDRE. 

Le  Sacrificateur  Mathatias,  Chef  de  la  famille 
des  A s m o n e’e  N s , s’enfuit  dans  les  montagnes 
avec  les  fiens , de  peur  d’eftre  foüillé  par  les  fecri- 
fices  des  Grecs. 

t 

Principauté  des  Afmonéens. 

J D'D  a s furnommé  Machabb’e,  troifiéme  fïïsde  Ma- 
thatias, eft  établi  Chef  & Prince  des  Juifs  au  com- 
mencement de  cette  année , par  ceux  qui  avoienr 
du  zele  pour  leurs  feintes  Loix. 

Le  Temple  eft  purifié 

Judas  Machabe’e  ayant  vaincu  les  Grecs  ou  Sy- 
riens conduits  par  L y s i a s , renverfè  de  dellùs  l’au- 
tel fecré  l’Idole  de  Jupiter.  Olympien,  &. 
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purifie  le  Temple  le  zt.  jour  du  ix.  mois  appelle 
Cafieu,  l’an  148.  des  Seleucides.  Ainfi  le  Temple  de 
Dieu  fut  dédié  & purifié  le  mefme  jour  qu’il  avoir 
efté  prophané , mais  trois  ans  après. 

y8o8. 

jintiochus  V.  dit  Eupator  , n’ayant  que  neuf  ans  , & 
étant  fous  la  tutcle  de  Lyfias , fuccede  vers  l'Efté  de 
cette  année  à fon  pere  Antiochus  Epiphane's 
mort  au  pais  de  Babylone.  Eupator  a régné 
deux  ans. 

7809. 

Eupator  avec  Lysias  vient  cette  année  en  Juléc,  & fait 
la  paix  avec  Judas  Machabi’é,  qui  fut  confirmé 
Chef  & Prince  des  Juifs,  163.  ans  devant  l’Ere  Chré- 
tienne. C’cft  proprement  depuis  cette  année  que  les 
Juifs  comptoient  celles  de  la  Principauté  des  As- 
MONl’lHS. 

- 

Antiochus  Eupator  en  s’en  retournant  de  Judée 
à Antioche , fait  mourir  à Berée  le  faux  Pontife 
Menelaüs,  après  dix  ans  de  Pontificat  ; & met 
en  fa  place  l’impie  Alcimus  XVI.  Pontife  de- 
puis la  Captivité,  qui  poflède  trois  ans  cette  Di- 
gnité. 

j8io. 

! : 

Dèmètrius  1.  appelle  Sotfr  , fils  de  Séleucus  IV.  fè  fai- 
•fit  de  la  ville  d’Antioche , & fait  mourir  fon  coufin 
germain  Eupator  , avec  Ion  tuteur  Lysias,  après 
quoy  il  regne  en  Syrie  n.  ans. 

CMort  de  Judas. 

5811. 

Judas  Machabe’e  étant  mort  cette  année  iji. 
des  Séleucides , vers  le  Printems , en  combattant 
avec  huit  cens  hommes  contre  Alcimus  & Bac. 
c h i epe’s  j fon  frere  Jonathas,  furnommé  A p- 
p h u s , eft  fait  Chef  ou  Prince  des  Juifs  par  le  choix 
du  peuple. 

5811. 

Le  méchant  Pontife  Alcimus  eft  frappé  de  la  main 
de  Dieu , & meurt  de  paralyfie  , trois  ans  apres 
avoir  ufurpé  le  Pontificat.  Cette  Dignité  a vaqué 
quelques  années  après  fa  mort. 
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Jonathas  t(l  fait  Prince  des  Juifs. 

Cette  année,  cent  cinguante-fixiéme  des  Séleucides, 
Jonathas  ayant  fait  la  paix  avec  Dacchid  e’s, 
eft  reconnu  & confirme  Prince  des  Juifs  par  le  Roy 
Dïmetrius,  quatre  ans  avant  qu’il  obtinll  le 
Pontificat  d’A lexandre  Balas. 

Piclè’nie  Fhjfcort  ou  Evcrgetis  fait  la  paix  avec  fon  frere 
Philometor,  qui  l’ayant  pris  dans  la  ville  de  Lapi- 
the  en  Chypre,  luy  accorde  le  Royaume  de  Cy- 
rene  avec  quelques  Places. 

jUcxdndrt  nommé  Balas  , appuyé  de  Philome’ior 
Roy  d’Egypte,  (e  dilânt  fils  d’ANTiocH'js  Epipha- 
ne  ü , 8c  ayant  obtenu  la  proteftion  des  Romains, 

ijrend  la  ville  de  Ptolémaido  en  Phénicie  , 8c  fait  al- 
lancc  avec  Jonathas. 

Jonathas  obtient  le  Pontificat. 

Alexandre,  pour  avoir  l’amitié  de  Jonathas 
Prince  des  Juifs,  luy  accorde  l’Etole  facrée  ou  le 
Pontificat.  Depuis  ce  tems-là  il  efl:  demeure  dans 
la  famille  des  Asmoni'ens  jufqu’au  régné  d’He- 
rode. 

Alexandre  Balas  ayant  vaincu  & tué  dans  une  bataille 
DtMETRius  1.  par  le  fecours  de  Philométor  & de 
Jonathas , régné  en  Syrie  pendant  5.  ans. 

Dimitrius  1 1.  furnommé  Nicator  ou  leVicTORitux, 
afiîfté  de  Philome’tor  qui  étoit  venu  en  Syrie,  dé- 
fait en  bataille  Alixandre  Balas,  & occupe  le 
Thrônc  des  Séleucides. 

Ptolémie  Phyfcon  ou  Evergetis  , fbn  frere  Philome’tor 
étant  mort  en  Syrie,  va  de  Cyrenc  à Alexandrie,  où 
il  régné  29.  ans , en  ayant  déjà  régné  24.  avec  fon 
frere , fous  differentes  fortunes. 

jintioebus  VI.  fils  de  Balas , qui  avoit  cfté  làuvé  par  un 
Prince  Arabe,  revient  en  Syrie,  8c par  la  vigilance 
8c  la  bonne  conduite  de  Tryphqn  ion  Tuteur,  iur  J 
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monte  DEMk’TRius  Nicator,  St  fe  rend  mairtre 
d’Antiochc  & de  la  haute  Syrie.  De’ms’trius  regne 
à Laodicée  8c  dans  la  balle  Syrie. 

5818. 

Tryphon,  Minillre  8c  Tuteur  du  jeune  Antiochus  fils 
de  Bains , fe  lâifit  par  artifice  de  Jonath  as  Prince 
des  Juifs , à Ptolcmaïdc , 8c  le  fait  mourir  peu  de 
tems  après. 

Simon  eft  Prince  & Pontife  des  Juifs , après  la  mort 
de  Jonathas  fon  frere. 

5819. 

Diodotut  Tryphon , par  l’ambition  de  regner , fait  adroi- 
tement mourir  Ion  pupile  Antiochus  fils  de  Ëalas, 
8c  cft  reconnu  Roy  par  ceux  d’Antiochc. 

CO 

0 

Simon  Prince  des  Juifs  chalïe  la  garnilon  de  Jeru- 
falem  ou  de  la  Citadelle , 8c  délivre  fon  peuple  de 
la  tyrannie  des  Grecs  Syriens. 

5831. 

Dcmitr'ms  I /.  ou  Ni  cm  or  eft  pris  par  les  Parthes , à qui 
il  failoit  la  guerre  depuis  un  an  ou  deux  j 8c  Antio- 
chus Vil.  regne  en  là  place  dans  une  partie  de  la 
Syrie , apres  avoir  époufé  Cieopatul  femme  de 
Ion  frtre. 

5833- 

Antiochus  VI I.  nomme  Sidite’s,  frere  de  Démc- 
trius  prilonnier  chcs  les  Parthes , fait  la  guerre  à l’U- 
furpatcur  Tryphon  , 8t  le  chaiTc  de  la  Syrie.  Try- 
phon (übfilfc  encore  quelque  tems  dans  un  coin  de 
la  Cilicic. 

OQ 

N 

Simon  Prince  des  Juifs,  ayant  efté  tué  en  trahifon: 
dans  le  Château  de  Dor , par  fon  gendre  Ptole- 
me’e  fils  d’Abubi , Jean  Hyrcan  fon  fils  efl 
fait  Prince  & Pontife  des  juifs  durant  vingt- huit  ans, 
l’an  177.  des  Séleucides  étant  à fa  fin. 

Je  fus  fils  de  Siracb. 

5840. 

Cette  année,  trente-huitième  du  Regne  de  Phyfcon 
ou  d’Evergetés,  Je  s u s fils  de  Sirach traduit  le  Li- 
vre de  fon  ayeul , c’eft  à dire  le  Livre  de  l’E  c c l E-j 
si  as  ti  rue,  d’HébreuenGrec,  étant  en  Egypte. 
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Dimitr'uu  11.  ayant  efté  renvoyé  ai  Syrie  par  Phraatés, 
y regne  une  fecondc  fois  » apres  la  more  de  fon  frcrc 
A n t 1 o c h u s Sidétés. 


«î1- 


Temple  de  Garizim  détruit. 


E an  Hyrcan,  qui  dés  l'année  precedente  avoit 
entièrement  fecoüé  le  joug  des  Syriens , ayant  cet- 
te année  vaincu  les  Samaritains,  renverle  le 
Temple  qu’ils  avoient  bâti  deux  cens  ans  aupara- 
vant fur  le  mont  Garizim. 


130. 


Alexandre  11.  nommé  Z e bina,  ayant  vaincu  Démé- 
trius  II.  qui  fut  tué  à Tyr  peu  de  temps  apres  , rè- 
gne en  une  partie  de  la  Syrie.  Se’lei'cls  V.  fils  de  ce 
Démétriusfï  occupe  l’autre  partie  ; mais  un  an  ou  deux 
après  il  cft  mis  à mort  par  fa  propre  mere. 

Antiochits  VI 11.  dit  Gripus  , eft  mis  fur  le  thrône  par 
fa  mere  Cleopatre  , femme  ambitieufê  & cruelle , 
qui  venoit  de  mettre  à mort  fon  fils  aifiic  S * leu- 
eu  s V. 


117. 


116. 


Antiochm  GrivHt , fils  de  Démétrius  II.  & de  Cleopatre, 
regne  plusieurs  années  en  Syrie,  après  la  mort  d’A- 
LtXAN^RS  ZïBINA. 


Ilg. 


Ptolémce  VIH.  dit  Lathurus  ou  Sotsr  , après  la 
mort  de  fon  pere  Physcon  , regne  en  Egypte  y.  ans. 
Premièrement  il  regne  17-  ans  avec  là  mere  Cleo- 
patre ; puis  10.  en  l’Ifle  de  Chypre  , où  elle  1 o- 
bligca  de  fe  rairer  ; & enfin  8.  autres  en  Egypte, 
apres  la  mort  de  cette  Princefl'e. 

Antiochm  IX.  dit  le  Cyzique  , parce  qu’il  y avoit  efté 
élevé,  fils  d’ANTiocHus  Sidétés Sx.  de  Cleopatre  , fait 
la  guerre  à Gripus  fon  frère  utérin  , & commence  à 
régner  dans  une  partie  de  la  Syrie. 

Cléopâtre  qui  regnoit  en  Egypte  , avec  fon  fils  aifné 
Lathu  rus,  qu’elle  n’aimoit  point  du  tout, fait  Ale- 
xandre fon  lècond  fils  Roy  de  Chypre,  pour  af- 
faiblir l’autorité  de  Lathu  rus. 

Antiochm  de  Cynique  ayant  vers  ce  tcms-cy  vaincu  fon 
frcrc  Gripus  dans  une  bataille  tres-conliderablc , com- 
mence 
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mencc  proprement  à régner  pendant  dix-huit  ans, 
mais  avec  des  guerres  prefque  continuelles. 

Samarie  détruite. 

La  ville  de  S a m a r i e , qui  tenoic  toûjours  pour  Iss 
Grecs  contre  les  AsMONt’HNS,  eft  détruite ceccc 
année  par  Jean  Hircan  Prince  des  Juifs , après  un 
an  de  uége. 

Rois  jifmonéens. 

Aristobule  I.  après  la  mort  de  Jean  Hyrcan 
Ton  perp,  eft  Prince  & Pontife  des  Juifs.  C’eft  le 
premier  des  Asmone’ens  qui  ait  pris  le  diadème 
& le  titre  de  Roy,  qu’il  n’a  eii  qu’un  an. 

AlexandreJanne’e,  frere  d’Ariftobule , écant 
porté  par  fa  mere  Salome’  ou  Alexandra, 
eft  reconnu  Roy  & Pontife  des  Juifs.  Il  gouverne 
durant  17.  ans. 

Clitpdtre  qui  regnoit  en  Egypte  avec  Ion  fils  Lathu- 
rus  , le  chafli:  comme  s’il  avoit  attenté  à fi  vie.  Elle 
appelle  (on  lêcond  fils  Alexandre  , pour  régner 
avec  elle  en  Egypte.  Lathurus  occupe  le  Royaume 
de  Chypre  laillë  par  Ion  frere. 

Siltucus  VI.  régné  dans  une  partie  de  la  Syrie  après  le  dé- 
cès de  ion  perc  Gripus. 

jintiechut  de  Cyzique  eft  vaincu  & mis  à mort  par  fon 
neveu  Seleucu*  VI.  qui  occupe  toute  la  Syrie. 

Antiochus  X.  eu  le  Pieux  , fils  d'Antiochus  de  Cyzique, 
régné  en  Syne,  ayant  chaflc  Se’ledcus  VI. 

Antiochus  XI.  frere  de  Se’lbucus  VI.  prend  le  diadème, 
mais  il  eft  mis  à mort  par  Antiochus  le  Pieux. 

Cette  année  Philippe  troifiéme  filsdeGripus,  Scdeux 
ans  après,  Dïmf.trius  (on  frere,  occupent  diverfes 
parties  de  la  Syrie,  qui  eft  ainfi  déchirée  par  ces  Prin- 
ces ambitieux , & par  leur  frere  Antiochus  XII. 

jflexdndrt  Roy  d’Egypte  , ayant  fine  mourir  (à  mere 
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Cle’opatre  , avant  qu’elle  le  previnft,  eft  chafl'é 
par  ceux  d’Alexandrie,  qui  rappellent  JLathukus 
ion  frère  ailhé.  Alexandre  meurt  en  retournant  en 
l’ifle  de  Chypre  , ayant  cité  vaincu  dans  un  combat 
naval. 

Tigrane  régné  en  Syrie. 

Les  Syriens  ennuyés  des  effroyables  divifions  de  leurs 
petits  Rois  , fe  loûmettent  à Tigrane  Roy  d’Ar- 
ménie, qui  règne  fur  eux  18.  ans. 

Cléopâtre  J.  du  nom  régné  fix  mois  en  Egypte , apres  la 
mon  de  lbn  pere  Lathurus.  Ptolemcc  fils  naturel 
de  ce  Prince,  regne  en  Chypre  durant  14.  ans.  ' 

Alexandre  II. fils  dt  l’autre  Alexandre, qui  avoit  cité  éle- 
vé à Rome  auprès  de  Sylla , épouiè  fa  coufinc  la  Reine 
Cléopâtre , & Payant  fait  mourir  au  bout  de  dix-ncut 
jours , regne  leulen  Egypte  environ  16.  ans. 

Alexandra,  que  quelques-uns  nomment  Saline, 
regne  en  Judee  apres  la  mort  de  fon  mary  Alexan- 
dre Jannée  , pendant  neuf  ans  ; & fait  Hyrcan  II. 
fon  fils  aifné  Grand  Sacrificateur. 

5900. 

* 

Hyrcan  II.  eft  fait  Roy  des  Juifs , apres  la  mort 
de  fa  mere  la  Reyne  Alexandra,  nonobftant 
la  puiirante  faction  de  fon  frere  Aristobile. 
Ce  Prince  a régné  très-long  tems , mais  non  fans 
de  grandes  agitations. 

LhcmUus  , General  des  troupes  Romaines , pafle  le  mont 
Taurus,  entre  en  Arménie  , défait  le  Roy  Tigrane, 
& prend  la  ville  de  Tigranocerte. 

Lhcuühs  fait  A ntiochus  XIII.  dit  1’ Asiatique  , fils 
d’ANTiocHUS  le  Pieux,  & de  Selenf.  , morte  de- 
puis deux  ans,  Roy  de  Syrie  contre  Tigrane;  mais 
ce  Prince  n’occupe  qu’une  partie  de  la  Cilicic , pen- 
dant que  ce  General  dés  Romains  le  rend  mailtre  de 
la  Melopotamie. 

l 

Tr  'utrins  Lieutenant  de  Lucullus,  eft  défait  par  Mithri- 
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date  , qui  recouvre  ion  Royaume , Lucullus  ayant 
cité  lâchement  abandonné  de  fes  propres  troupes. 

Aristobule  vainc  Ton  frère  Hyrcan  fur  la 
fin  de  cette  année , 6c  pollède  le  Royaume  environ 
trois  ans  6c  trois  mois. 

Pompée  en  A fit. 

59°6- 

Pompée  iùccede  à Lucullus  dans  les  guerres  d’Afie.  T i- 
grane  Roy  d’ Arménie  fi  foûmet  à luy  non  loin 
d’Artaxate , 6c  cede  aux  Romains  tout  ce  au’tl  te- 
noit  dans  la  Cappadoce , dans  la  Syrie  & dans  la  Phé- 
nicie. PoMrfc’t  luy  laiil'e  ion  Armcnie  avec  une  gran- 
de partie  de  la  Mclopotamie. 

S9°7- 

Mtxandrt  //.eft  chaflc  d’Egypte  par  ceux  d’Alexan- 
drie j il  mourut  l’année  fuivante  à Tyr,  où  il  s’étoit 
réfugié.  Ptole m s’t  IX.  furnomme  Bacchus  ou 
Auletc’s,  fils  naturel  de  Lathurls,  cit  mis  en  la 
place  de  ce  Roy  dépouillé. 

Fin  du  Royaume  des  Stleucides. 

5908. 

# 

Pompée  étant  en  Syrie  vers  l’Efté  de  cette  année  , que 
L.  Cæ'AR  6c  C.  Figulus  étoient  Confiais,  donne  à 
Antiochus  XIII.  dit  l’Afiatique,  la  feule  Comagene. 
Il  accorde  l’autonomie  , ou  la  liberté  d’ufer  de  fis 
Loix  , à la  ville  u’Antioche  ; 6c  réduit  la  Syrie.  6c 
la  Phs’nicie  en  Province  fujette  aux  Romains. 
Ainii  finit  le  Royaume  des  Se’leucides  , qui  avoit 
duré  148.  ans. 

Mithridote  Roy  du  Pont.fi  voyant  trahi  par  Pharnace 
le  plus  cher  de  fes  fils  , fi  tuë  de  là  propre  main  à 
Panticapée  au  Bofphore  Cimmerien.  De  la  forte  il 
met  fin  à une  guerre  qui  avoit  duré  16.  ans  entiers. 
Pompe’e  reçoit  la  nouvelle  de  fa  mort  étant  en  Ju- 
dée non  loin  de  Jéricho , au  tems  de  l’Automne. 

Jertifalem  prife  par  Pompée. 

59°9- 

Pompe’e  irrité  contre  l’LJfurpateur  Ariftobule , en- 
tre dansjerufalem.  Il  affiege  le  Temple  durant  tror 
mois , ôc  s’en  rend  le  mailtre  tout  au  commence- 
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ment  de  cette  année,  que  C.  A nt  o n i tt  s & Ci- 
céron croient  Conluls l’an  i.  de  la  CLXX1X. 
Olympiade. 

Pompée  étant  maiftre  de  Jerufalem , rétablit  Hircan 
dans  la  Principauté  & le  Pontificat , luy  défendant 
neanmoins  l’ulâge  du  diadème , mais  non  le  titre 
de  Roy.  H y R c a n gouverne  encore  durant  vingt- 
quatre  ans  le  peuple  Juif,  6c  Aristobule  avec 
les  enfans  eft  mené  captif  à Rome,  finon  qu’Ale- 
xandre  fe  fauve  en  chemin.  Depuis  ce  tems-là  la 
Judée  a commencé  d’eftre  tributaire  du  peuple 
Romain. 

Pompée  quittant  cette  année  la  Syrie,  en  laide  le  gouver- 
nement à fon  Quofteur  Scaurus,  ainG  que  de  la  Ju- 
dée 8c  de  la  Phénicie. 

Ptolémée  IX.  ou  Aulctés  eft  chaflé  d’Egypte  par  fe  pro- 
pres Sujets , pour  ne  vouloir  pas  renoncer  à l’alliance 
des  Romains , qui  vouloient  ofter  l’ifle  de  Chypre  à 
Ptolémée  fon  frère  puifné.  Ceux  d’Alexandrie  don- 
nent le  Royaume  d’Egypte  àTRIPHB’NE  8c  à Be’- 
r e’n i c e filles  d’Aulctés  ; 8c  appellent  Antio- 
chus  Xlll.  dit  ^Asiatique  , Roy  de  Comagene, 
pour  regner  avec  elles}  mais  il  meurt  vers  le  meiine 
tems. 

Gabinius,  Gouverneur  de  Syrie , prend  Jerufalem, 
8c  pille  les  threforsduTcmple.  Il  rétablit  Hyrcan 
dans  le  Pontificat,  qui  avoit  efté  prefque  chaflc  par 
Alexandre  fils  d'Ariftobule;  mais  il  réduit  la  Ré- 
publique des  Juifs  en  Ariftocratie. 

S7- 

Quittes  eft  rétabli  dans  fon  Royaume  d’Egypte  par  Ga- 
BiNius,aftîfté  d’Hyrcan  8c d’ Antipater  peredu  Grand 
Hérodc.  Il  fait  mourir  (à  fille  Bt’Rt’Nict , qui  avoit 
régné  environ  quatre  ans  pendant  fon  exil. 

SS- 

Ptolémée  a lulétes  meurt  au  mois  d’ Avril  ; il  Iaifle  pour 
fuccefléur  Ptoce’me’eX.  furnomméBACCHUs,avec 
fâ  lôeur  Cleopatre,  qu’il  devoit  époufer,  pour  ré- 
gner avec  elle.  ' 

» 

S1-  j 
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Annuel 

la  Monde 
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f9!X. 

P toli’m  e’e  X.  gouverné  par  Photin  , chaflè  fa  four 
Cleopatxh,  qui  s’en  va  en  Syrie , avec  fa  four 
Aasinoe’,  pour  y faire  des  troupes. 

PuiJJance  de  Jules  Céfar. 

*9*3- 

Jules  Cl  fer  paflè  le  Rubicon  , prend  Rimini , entre  dans 
Rome,  où  il  ctb  déclaré  Dictateur  par  le  Préteur 
M.  Lépidus.  11  quitte  auflî-toft  cette  Dignité , ob- 
tient le  Confulat  pour  l’année  fuivantc  , fie  pourfuit 
PoMPt’B  qui  avoit  quitté  l’Italie. 

f9l4- 

Jules  Ce  fur  défait  Pompe’e  dans  les  Plaines  de  Pharsâlb, 
& par  cette  viéloire  il  devient  maiftre  de  l’Empire 
Romain.  Photin  Mimftreou  Tuteur  de Ptoleme’h, 
fait  mourir  Pompée , qui  s’étoit  enfui  du  cofté  de  l’E- 
gypte après  fi  défaite. 

W5- 

Céfar  étant  en  Egypte  , & voyant  que  Ptoll’mi’e  X. 
s’étoit  noyé  en  pallânt  le  Nil , après  un  Régné  de  g. 
ans  & 8.  mois, donne  le  Royaume  à la  fâmculè  Cleo- 
pâtre  fi  four,  à condition  qu’elle  époulcroit  fon 
jeune  frère  nommé  aufli  Ptoiemu,  fécond  fils 
d’Aulétés. 

Eftant  en  Syrie  il  confirme  le  Pontificat  à Hyrcan  , 8t 
rejette  les  demandes  d’ANTiGoNus  fils  d’Ariftobule, 
mort  deux  ans  auparavant.  11  fait  ANTiPATtR,pere 
du  Grand  Herodc , & favori  d’Hyrcan , Intendant  de 
toute  la  Judée. 

5916. 

Cifer  étant  Dictatsur  & Consul  pour  la  troifiéme 
fois , réforme , par  le  confeil  de  Sosgene  ,&  de  quel- 
ques autres  Aitronomes , le  Calendrier  Romain  qui 
etoit  tout  confus. 

Commencement  des  années  Juliennes. 

59%7- 

Ce  fut  cette  année,  dans  laquelle  Ce’sar  étoit  Diâateur, 
& Conful  pour  la  quatrième  fois,  qu’on  commença 
au  mois  de  Janvier  a fc  lérvir  dans  Rome  des  années 
Juliennes , c’eft  à dire  des  années  réformées  par  les 
foins  de  Jules  César. 

Mort  de  Céfar. 

ypx8. 

Jules  Céftr  eft  aflaffiné  en  plein  Sénat  le  iy.  de  Mars,  par 

G ttj 
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Brutus , Caflius  & autres  Conjures , qui  aimoient  la 
liberté  de  la  République.  C.  Octavius  vient  de  Grè- 
ce en  Italie,  le  porte  pour  fils  adoptif  & heritier  de 
Cefar , Se  ramafle  des  troupes  pour  lè  maintenir  con- 
tre M.  Antoine  qui  le  méprifoit.  Il  prend  le  nom 
d’OcTAVifcN  CtSAR , étant  lors  feulement  âgé  de 
dix-neuf  ans. 

Puijfance  d'Oftavitn  Çéfar. 

O&étvien  Cefar , qui  peu  après  la  mort  de  lôn  grand  oncle, 
s’étoit  porte  pour  fon  heritier, prend  le  Consulat  le 
19.  d’Aoufl.  de  cette  année,  âge  feulement  de  ao.  am, 
après  la  mort  des  deux  Confuls  Hjrtius  &c  Pansa 
C’cfl  depuis  le  tems  de  ce  Confulat  qu’on  a compté 
les  années  de  fa  puiiTance , qui  a duré  56.  ans. 

jlntiputer , pere  d’Herode  , & Miniflre  d’Hyrcan,  meurt 
cette  aimée  par  le  poifon  que  luy  fait  donner  Malichus. 

Jerufalem  frife  par  Us  Parthes. 

p 

Cette  année , marquée  du  Confulat  de  Domitjus 
C a lv  1 n u s,  6c  d’A  s 1 n ni  s P o l l 1 o n,  qui  étoit 
la  quatrième  de  la  CLXXXI V.  Olympiade , 6c  la 
fept  cens  quatorzième  de  la  ville  de  Rome,  Paco- 
rus  fils  d'Orodés  Roy  des  Parthes , le  rend  maiftre 
de  Jerufalem  vers  la  Penrecofte , établit  Antico- 
nus,  fils  d’Ariftobule,  Prince  des  Juifs,  Scemmene 
H y rca n en  captivité. 

Jiérode  déclaré  Roy  à Rome. 

H erode  fils  d’Antipater,  voyant  Jerufalem  prife 
par  les  Parthes , fe  jette  fur  mer  en  Efté , & vient  à 
Rome,  où  il  eft  déclaré  Roy  des  Juifs  vers  le  com- 
mencement de  l’Automne , par  le  crédit  de  M.  An- 
t o 1 N E 6c  d’O  c T a v 1 e n C e’s  a r.  C’eft  depuis 
cette  déclaration  qu’il  a régné  37.  ans.  Antigo- 
nus  qui  avoit  pris  la  prore&ion  des  Parthes,  eft 
déclaré  par  le  Sénat  ennemi  du  peuple  Romain. 


r 


Année*  > 
du  Monde  1 
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, Ere  d’Efpagne. 

5934- 

L'Ert  S EfpAgne , dont  les  Hiftoriens  de  cette  Nation  fe 
fervent  dans  leurs  Ecrits , a commencé  cette  année 
trente- huitième  avant  l’Ere  Chrétienne,  fous  leCon- 
fulat  de  Claudius  & de  Norbanus. 

Hérode  régné  à Jerufalem. 

59V- 

-Ierode  le  Grand,  aide  par  Sosiüs  Gou- 
verneur de  S y r i e , fe  rend  maiflre  de  Jerufalem 
les  premiers  jours  de  Janvier , fous  le  Confulat  de 
Vipsanius  AGMPPA&de  Caniniüs  Gal- 
lus  , l’an  717.  de  la  ville  de  Rome.  C'elt  depuis  ce 
tems-là  qu'on  compte  les  trente-quatre  années  de 
Régné  qu’on  luy  donne  communément  apres  Jo- 
fephe.  Il  a pris  Jerufalem  deux  ans  6c  trois  mois 
après  qu’il  eut  efté  déclaré  Roy  à Rome. 

Pour  A n t i g o n u s , qui  étoit  la  caufè  de  tous 
ces  troubles , il  efl  conduit  à Antioche , où  M.  A n- 
t o i n e luy  fait  couper  la  telle  vers  le  mois  d’Aoull, 
après  avoir  régné  environ  trois  ans. 

Pontificat  ofié  aux  Afmonéens. 

5916- 

Cette  année  le  Roy  H erode  donne  le  Pontificat, 
qui  jufqu 'alors  avoir  efté  dans  la  famille  des  Asmo- 
n e’e  n s , à un  Juif  nommé  Ananile,  qu’il  fait 
venir  de  Babylone.  Ce  Prince  paye  la  rançon 
d’H  y r c a n , qu’il  fait  revenir  de  chés  les  Parthes, 
mais  fans  luy  donner  la  Souveraine  Sacrificature. 

5917- 

| * 

He’rode  vaincu  par  les  importunités  de  fa  femme 
Mariamne  , donne  le  Pontificat  i Aristobule 
frere  de  cette  Princeflè,  fils  d’Alexandre  , 6c  petit- 
fils  du  grand  Ariftobule.  Mais  Pannée  fuivante  il  le 
fit  étouffer  dans  les  bains , 6c  le  Pontificat  fut  ren- 
du à Ananele. 

5940. 

. 

Oftavien  Cêfar  fait  déclarer  dans  le  Sénat  M.  Antoine 
ennemi  de  la  République, 6c  décerner  la  guerre  contre 
J Ci.eovATRE  Reine  d’Egypte. 

Année» 
du  Monde. 
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tJMorUrchie  d’Augufte. 

Oftavien  Cifur , fous  (on  troifiéme  Confulat,8c  celuyde 
MtssALA  CoRviNus.qui  étoit  l’an  723.  de  la  ville 
de  Rome,  gagne  la  fâmeufe  bataille  d’AcTitM,  pro- 
montoire d’Epirc;  où  l’armée  navale  d’Antoine  8c  de 
Cléopâtre  cft  défaite  le  z.  Septembre.  C’ellde  là  qu’on 
compte  les  quarante-quatre  ans  qu’on  donne  à la  Mo- 
narchie d’Auguile. 

Fin  du  Royaume  d’Egypte.  . 

5941. 

Cé/dr  Oiïdvc  ayant  pris  Pélufc,  entre  viftorieux  en  Egyp- 
te. M.  Antoine  voyant  cela,  fe  tué  le  premier  jour 
d’Aoull , & la  Reine  Cléopâtre  quelques  jours  après, 
par  la  morfurc  d’un  afpic.  En  clic  finit  le  Royaume 
ci’Egypte  ou  des  Ptolemi’es  , qui  avoit  duré 294. 
ans  depuis  la  mort  d’Alexandre  le  Grand. 

Le  Roy  He’rode  condamne  à la  mort  le  fameux 
Hyrcan  .autrefois  Prince  fie  Pontife  des  Juifs, pour 
avoir  imploré  la  protcéiion  de  Malchus  Prince 
des  Arabes. 

5947- 

Oüuve  Cifar  étant  Confiil  pour  la  (èptiéme  fois  avec 
Agrippa,  cil  honoré  du  titre  d’AuGusri  par  Mu- 
nacius  Plancus, 

Le  Temple  rebâti. 

He’kode  forme  le  dellèin  de  rebâtir  le  Temple  de 
Jérusalem  , qui  ne  luy  lêmblpit  pas  ailes  magnifi- 
que. 11  entreprend  ce  grand  ouvrage  la  dix-huitié 
nie  année  de  ion  Régné  , vingt  ans  avant  l’iire 
Chrétienne , fie  l’acheve  çn  dix  ans, 

5964. 

C.  Sert ius  Sdtwnînus  eft  fait  Gouverneur  de  Syrie,  (bus 
le  Confulat  de  Cinsoiun  fie  de  Galles  : il  occupe 
cette  Charge  pendant  deux  ans. 

596/. 

P.  S't! pic  tm  Qui'in-us  eft  envoyé  par  Auguftc  pour  faire  la 
Guerre  aux  Homonaqh,  qui  habitoicnt  dans 
cette  partie  du  mont  Taurus , qui  ell  entre  la  Cilicit 
fie  la  Lycaonie. 

Hirode 

Artnt 
].  Chr. 
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H’erode  irrité  par  les  calomnies  de  ion  fils  aifné 
Antipater  contre  Alexandre  & Aristobule, 
qu’il  avoir  eu  de  Mariamne , les  fait  condamner  au 
commencement  de  cette  année  dans  une  Aflèmblée 
tenue  â Berire,  où  préfidoit  Sentiüs  Satürninus 
Gouverneur  de  Syrie  * & enfuite  les  fait  mourir 
dans  la  ville  de  Sebafte. 

Qui  nt  i lut  s Va  r.  a s eft  fait  Gouverneur  de 
Syrie  vers  l’Efté  de  cette  année  j & Sen  nus  Satur- 
nintts  eft  commis  par  Augufte  , avec  Sulpitius 
Q^ikinus,  pour  faire  le  Dénombrement  dans  la 
» Syrie  8c  dans  la  J udée.  * 

jiHfjuftt  ayant  donné  par  fes  foins  U poix  à CEmpirt  Ro- 
nutin,  ferme  pour  la  troificmc  fois  le  Tcmpic  de  Ja- 
nus cette  année  ou  la  fuivantc.  Ce  Tcmpic  demeure 
famé  durant  trois  ou  quatre  ans. 


NaiJJance  de  Jefus-ChrtJl. 

Jésus-Christ  Filsde  Dieu  8c  Sauveur  du  monde, 
naift  en  Béth-Iehem  Juda  le  tj.  de  Décembre  pen- 
dant que  Su  lp  it  ni  s Q;  irinus  faifoit  le  Dé- 
nombrement dans  la  Judée.  Cette  NArssANCEfa- 
lutaire  eft  arrivée  l’an  de  la  Création  du  Monde 
5967.  félon  l’ancien  fêntiment  de  l’Eglife  d’Antio- 
che : l’an  749.  de  la  ville  de  Rome:  l’an  59.  de 
l’Empire  d’ÀuGUSTE  depuis  fon  premier  Conlulat: 
l’an  33.  du  Régné  d’HERODE  le  Grand  : la  quatriè- 
me année  de  la  CX  C 1 1 1.  Olympiade  : Auguste 
pour  la  douzième  fois  étant  Conful  avec  Sylla. 

Circoncifion  de  Jefus-Chrift. 

Calvisius  SabinusII.  8c  P as  si  e nUsRttfus 
étant  Confuls , le  Fils  de  Dieu  eft  circoncis  6c  ap 
pellé  jesu  s le  premier  jour  de  Janvier,  & le  Gxié- 
me  jour  il  eft  adoré  des  Mages  dans  la  ville  de 
Beth-lehem , après  quoy  il  s’enfuie  en  Egypte. 


Avant 
J.  Chr. 


Avant 
l’Ere  val- 
pire. 

5- 
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Avant  l’Ire 
vulgaire. 

Mort  d’Héroie. 

A 

He’rode  le  Grand,  Roy  des  Juifs , meurt  cet- 
te année  vers  le  mois  de  Novembre,  l’an  40.  d’Au- 
gufte,  l’an  7J0.  de  la  ville  de  Rome,  après  avoir 
régné  34.  ans  prefque  accomplis  depuis  la  priiê  de 
Jerufalem.  ARCHE’LAüsfils  d’Herode  6c  de  Mal- 
tace,  qui  étoit  Samaritaine,  régné  après  la  mort 
de  Ton  pere. 

Régné  d’tyfrcbélaüs. 

• t 1 L 

P ■ -,  / . 

79^9- 

z. 

Arche’laüs  va  à Rome  après  la  fêfte  de  Pafquc, 
6c  obtient  vers  l’Efté  la  confirmation  du  teftamenr 
de  ibn  pere , qui  luy  laidoit  la  Judée  6c  la  Samarie. 
Il  en  eu  fait  Prince  par  Augufte , qui  luy  défend  de 
prendre  le  titre  de  Roy.  Antipas  eft  auflî  établi 
Tetrarque  de  Galilée  6c  de  Perée  : 6c  Philippe  de 
la  Thraconite , de  Paneade  6c  de  Batanée. 

3- 

797 °- 
3- 

relégué  là  fille  Julie,  alors  femme  de  Tibere, 
dans  Hile  Pcndatairc,  â caufe  de  fes  dércglemcns.  Elle 
avoit  eu  d’AGRirPA , fon  premier  mary,  Caïus  6c 
Lu  ci u s , qui  furent  tous  deux  Cé&rs,  ayant  cfté 
adoptés  par  Augufte.  - 

X. 

797»  ■ 

4- 

797 *■ 
7- 

de  ].  Chr 

' 

é*ÎM  CtfÂr  eft"  envoyé  en  Orient  contre  les  Parthcs  avec 
la  puifl'ance  Proconfulaire , 8c  Auguftc  luy  donne  pour 
Gouverneur  M-  Lollius,  qui  a foin  de  la  Syrie  au 
lieu  de  Varus. 

Ere  Chrétienne. 

L’Ere  Chre’tienne,  ou  1*Ere  Vulgaire, 
commence  cette  année , marquée  du  Confulat  de 
Caïds  Ce’sar,  6cd’EMiLiDs  Paülüs.  C’eft 
l’an  5971.  depuis  la  Création  du  Monde  , 6c  le  4714. 
de  la  Période  Julienne  : le  754.  de  la  ville  de  Rome: 
le  4.  de  la  CXCIV.  Olympiade  : le  44  d’Augufte, 
depuis  fon  premier  Confulac  : le  4.  commencé  de- 
puis la  mort  d’Hcrode  ; 6c  le  y de  l’âge  de  Je  s us- 
Chris  t,- 

1. 

Années  de 
l'Ere  vul- 
gaire. 

I. 

Anncei 
du  Monde. 
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Annéct  de 
l’Ere  vul- 

?97V 

6 

de  ] Cht. 

Catus  Cèf»r  fait  la  paix  avec  les  Parthcs  au  mois  de  May 
de  cette  année,  étant  en  Orient.  Tibere  fon  beau- 
pere,  après  un  éloignement  de  fept  ans,  revient  de 
Rhodes  à Rome  vers  le  moi':  de  Juillet.  Et  Le  eus 
Ce’sa  h , frère  puifiié  de  Caïus  , meurt  à Marfeillc 
au  milieu  du  mois  d’Aouft , allant  en  Elpagnc  par 
Pordre  d’Augultc. 

gaire. 

2. 

7977- 

8. 

Cette  année  Caïus  Ce’sa r revenant  d’Oricnt,  meurt  à 
Limyrc  en  Lycie  le  21.  Février.  Auguste  voyant 
fes  deux  petits-fils  morts , adopte  Tibere  fils  de  fâ 
femme  Livic  , 8c  de  Cl.  Drulus  Néron  , & le  fait 
Céiâr  le  27.de  Juin. 

4- 

f978. 

ii. 

A R ch  e’l  a ü s eftant  accule  par  les  Juifs  de  violen- 
ce & de  tyrannie , eft  relègue  par  Augufte  à V ienne 
dans  les  Gaules,  au  commencement  de  la  dixiéme 
année  de  Ion  Régné. 

7 

La  Judée  réduite  eu  Province. 

SriLPiTitTs  Qüirinus  va  en  Paleftine  par  l’or- 
dre d’AuGtisTEj  confifque  les  biens  d’Archélaüs, 
fait  le  dénombrement  de  ceux  des  Juifs  } & réduit 
la  Jude’e  en  Province.  Coponius  en  eft  fait  le  pre- 
mier Gouverneur,  vers  les  commencemens  de  l’an- 
née fuivante. 

yp8t. 

*4- 

59%z- 

»7- 

Tibtre  Ccfitr , apres  avoir  dédié  au  mois  de  Janvier  le  Tem- 
ple de  la  Concorde,  va  en  Allemagne, où  il  fait  d’hor- 
ribles ravages. 

Tibere  Collègue  de  V Empire. 

Cette  année,  qui  eft  la  lept  cent  foixante-quatriéme  de  la 
ville  de  Rome,  la  quinziéme  de  l’âge  de  Jcsus- 
C h r 1 st,  & la  onzième  de  l’Ere  vulgaire , Tibere 
Ce’sar  étant  alors  dans  les  Gaules,  eft  déclaré  par 
Auguste  & par  le  Sénat  Collègue  de  l’Empire 
vers  la  fin  de  l’Efté. 

10. 

n.  1 

Mort  d}  Augufte. 

■ j98f. 

18. 

1 

Ctfar  ftugu/h  meurt  à Noie  dans  la  Campanie  le  19.  du 
moisa’Aouft , l’an  76.  de  fon  âge , ayant  régné  j6.  ans 
accomplis  depuis  ion  premier  Confinât. 

14. 

% ^ 


Anncej 
du  Monde. 
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6000. 
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Tibère , qu’il  avoit  fait  Ton  Collègue  à l'Empire  trois  îns 
auparavant , gouverne  fcul  pendant  ix.  ans  6.  mois  8c 
quelques  jours. 

& Jean  commence  à batifer. 

S.  Jean  Baptiste  ayant  trente  ans  accomplis 
dés  le  mois  de  Juin  de  cette  année , commence  vers 
l’fcfté  à prefeher  aux  Juifs  la  penitence , 8c  à les  ba- 
tifer au  Jourdain.  Il  a commencé  ce  miniftere  l’an 
quinziéme  de  Tibere,  depuis  fon  allocution  à l’Em- 
pire, Caïphe  étant  aéja  Pontife,  8c  Pilate 
Gouverneur  de  Judée, 

Batéme  deJefus-Chri/l, 

[esUs-Chr-ist  eft  batifé  au  Jourdain  le  6.  de  Jan- 
vier , âgé  de  trente  ans  8c  quelques  jours  * 8c  apres 
fa  retraite  de  quarante  jours , il  commence  à prêcher 
l’Evangile  dans  la  Galilée, 

J e s u s-C  h r.  1 s t célébré  cette  année  là  fécondé  Pâ- 
que , étant  dans  fa  trente-deuxième  année  5 8c  l’an- 
née fuivante  il  fait  là  troificme  8c  derniere  Pafque  $ 
car  il  n’en  a fait  que  trois,  félon  les  anciens  Peres 
8c  la  vérité. 

Mort  de  Jefus-Chriff. 

Jesü s- Christ  Sauveur  des  hommes,  eftant  dans 
la  trente-troifiéme  année  de  fon  âge , meurt  fur  le 
bois  de  la  Croix , l’an  6000.  depuis  la  création  de 
l’Univers,  fous  le  Confular  des  deuni  Getninus } fé- 
lon l’ancienne  Tradition  des  Peres  8c  des  Eglifps.  Il 
eft  mort  l’an  dix-huitiéme  de  Tibere,  depuis  fon 
allocution  â l’Empire  $ ou  l’an  quinziémé  depuis  la 
mort  d’Augufte.  Ainfi  quatre  mille  ans  s’étoient  paf- 
fés  fous  la  Loy  de  Nature  -,  8c  deux  mille  fous  la 
Loy  de  Moife , quand  il  a établi  par  fa  mort  la  Loy 
nouvelle,  qui  durera  jufqu’à  la  nn  des  fiécles. 

Fin  du  Canon  Chronologique . 
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